.Prof. dr hab. Katarzyna Duczkowska-Małysz

 SGH  Warszawa



 Modernizacja wsi i rolnictwa a  reforma finansów publicznych

Nowa Perspektywa Budżetowa 2007-13 oraz dyskusje nad narodowym budżetem 2007  skłaniają doi postawienia szeregu pytań  pod adresem wsi i rolnictwa w związku z przeznaczaniem    publicznych środków  dla tego sektora.

Według szacunków ekonomistów    - jeśli przyjąć wszystkie bezpośrednie i pośrednie formy wsparcia  - pomoc publiczna dla sektora rolnego w 2007 r. przekroczy 60 mld zł. Za tę pomoc  otrzymamy produkt krajowy brutto w wysokości około 2% globalnego PKB w Polsce.


Pytania, które należy postawić brzmią:

- Czy   tak  wydatkowane kwoty, jak przewiduje to polskie i UE prawo przyczynią się do rozwoju 93% powierzchni Polski (tyle stanowią obszary wiejskie i prawie wiejskie), poprawy warunków życia około 38% społeczeństwa, lepszego wykorzystania około 25% zasobów siły roboczej i  złagodzenia społecznych i ekonomicznych dysparytetów  wobec regionów wysoko rozwiniętych?


Wydatkowanie tych środków (do których należą m.in. płatności bezpośrednie obszarowe, dopłaty w ramach wspólnej regulacji rynków rolnych, dopłaty do KRUS, finansowanie ubezpieczeń zdrowotnych, nie płacenie podatku dochodowego, od sprzedaży gospodarstwa, od spadków, od prowadzenia przedsiębiorstw itp.) nie tylko nie przyspieszy procesów modernizacyjnych, ale – z przyczyn politycznych – rozbudzi dalsze apetyty  polityków i środowisk rolniczych, którzy zdają się w ogóle nie dostrzegać  faktu, że tak ogromne wydatki trzeba sfinansować i że źródłem tych finansów mogą być tylko obciążenia podatkowe innych grup społecznych.

To właśnie znany z historii Wspólnej Polityki Rolnej mechanizm, że uruchomienie jednych instrumentów interwencji rodzi natychmiast potrzebę uruchomienia innych, dopuszczających jeszcze większy strumień pieniądza dla rolnictwa – legł u podstaw reformy CAP


W wyniku członkostwa Polski w UE zaobserwowano wiele pozytywnych procesów:

- ukształtowała się wcale pokaźna grupa gospodarstw rolnych o wysokiej efektywności produkcji  i wydajności pracy, mająca dochody znacznie wyższe niż gospodarstw w UE! Jest ich około 10%

- mimo trudności dokonuje się koncentracja i modernizacja przemysłu rolno-spożywczego

- dzięki wysokiej konkurencyjności i walorom smakowym  udaje się z sukcesem wysyłać polską żywność na rynki UE

- dochody rolników wzrosły – według EUROSTAT – o około 70%

Nie udało się jednak uruchomić  na liczącą się skalę mechanizmu strukturalnego, skłaniającego rolników do likwidowania gospodarstw, podejmowania innych zajęć niż rolnictwo; do tworzenia miejsc pracy poprzez rozwój drobnej przedsiębiorczości, do zmiany myślenia o przyszłości swojego gospodarstwa, swojej rodziny , rolnictwa i wsi.

Istotną przeszkodą w tym względzie jest  włączenie wsi i rolnictwa w system finansów publicznych wyłącznie po stronie beneficjenta  nie zaś po stronie świadczącego na rzecz tych finansów.

Żadna zmiana w systemie finansów publicznych nie będzie reformą, jeśli  nie zostaną włączeni w nią rolnicy. Skala tego problemu jest ogromna.  W Nowej Zelandii obniżono stawkę podatku dochodowego w całej gospodarce narodowej, ponieważ rolnicy – w chwili wprowadzenia podatku dochodowego – nie byli w stanie tak wysokich stawek zapłacić.
 Korzyści  z reformy dotyczą oczywiście długiego okresu, gdyż zmiana  reguł  przeznaczania  zasobów pieniędzy publicznych (pochodzących z kieszeni podatników) na różne cele nie od razu przynosi efekty. Jest jednak niezbędna, aby gospodarka mogła się rozwijać, sprawnie funkcjonować, aby rosła zamożność obywateli, a motywacja do wydajnej, twórczej pracy aby nie była hamowana przez bardziej atrakcyjne świadczenia socjalne. Jeśli tak jest – ludzie nie chcą pracować a myślenie o przyszłości  swojej i swojej rodziny składają  na karb państwa, które ma obowiązek wszystkim wszystko zapewnić. 
Szczególnie   poszukiwaniem mechanizmów pro modernizacyjnych  zainteresowana powinna być wieś, na której brakuje kapitału, gdzie  zachęty do inwestowania są niewielkie, infrastruktura słabo rozwinięta, siła robocza jest źle wykształcona, dochody z rolnictwa w wielu regionach głodowe, a poziom bezrobocia ukrytego (jeśli przyjąć poziom wydajności pracy w krajach rozwiniętych) dawno już przekroczył granice wyobraźni największych pesymistów.


Dla  słabszych grup w społeczeństwie  jednak  najważniejsze są zawsze środki, które w różnych formach pozyskają: w postaci zasiłków, rent, emerytur, stypendiów, alimentów . Są to pieniądze łatwe, ich otrzymanie nie wymaga wysiłku, nie jest obwarowane  zasadami, oznaczającymi nadzwyczajną mobilizację ekonomiczną gospodarstwa rolnego i rolnika.


Aby jednak publiczne środki mogły być dobrze wykorzystane – muszą one na wsi i w rolnictwie przyczyniać się nie tyle do łagodzenia ubóstwa, co  - przede wszystkim - do   rozwoju.. A rozwój zależy od tempa tworzenia nowych miejsc pracy, przygotowania ludzi na rynki pracy tak, aby byli gotowi rozwijać w różnych formach  przedsiębiorczość, od atrakcyjności   terenów wiejskich dla inwestorów, którzy tam tworzą nowe miejsca pracy, gdzie jest dobra infrastruktura techniczna (drogi, woda, energia elektryczna, telefon, internet) i społeczna (banki, firmy doradcze, szkoły, centra informacji, kina, kluby, itp.), korzystne położenie wzglądem rynku, dobrze wykwalifikowana siła robocza. To wszystko wymaga  wsparcia ze środków  publicznych..


Zmiany reguł finansowania publicznego, związane z pozyskiwaniem funduszy strukturalnych wymagają włączenia    rolników w proces zarządzania środkami UE..   Moment jest o tyle dogodny, że pozyskiwanie różnego typu płatności bezpośrednich i korzyści ze wspólnej organizacji rynków rolnych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej  podniosły dochody rolników i jeszcze bardziej  zróżnicowały mapę produkcyjną Polski: na regiony, w których są głównie gospodarstwa rolne produkujące na rynek i regiony, gdzie gospodarstwa rolne utrzymują się przeważnie z pracy poza rolnictwem (choć często z wykorzystaniem gospodarstwa rolnego – np. agroturystyka), wreszcie regiony, gdzie gospodarstwa rolne mają głównie charakter socjalny,  czyli żywią rolnika i jego rodzinę.


Z   punktu widzenia   korzyści, jakie z reformy osiągnąć może wieś i rolnictwo cztery  kwestie mieć będą znaczenie:

·  ewidencja  przebiegu działalności gospodarczej przez gospodarstwa rolne (rachunkowość rolna)

· wprowadzenie systemu podatku dochodowego  dla rolników

· reforma KRUS.

·  zmiana systemu  finansów  samorządów lokalnych

Ewidencja przebiegu działalności gospodarczej  w rolnictwie jest niezbędna nie tylko dlatego, że wymaga tego Unia Europejska, która korzystanie ze Wspólnej Polityki Rolnej łączy z obowiązkiem rejestracji przychodów i rozchodów, posiadaniem konta w banku i rejestracją w znanym nam systemie IACS (Zintegrowany System Zarządzania i Kontroli, w którym zarejestrowane są działki ziemi i zwierzęta uprawniające do korzystania z wypłat)   

Jest ważna dlatego, że pokazuje wysokość i strukturę kosztów, poziom produkcji, pozwala rolnikowi obliczyć opłacalność produkcji, wydajność pracy, słowem – sprowadza gospodarstwo rolne do rangi firmy – przedsiębiorstwa, które w różnym stopniu uczestniczy w rynku. To  nie  obliczenia z sufitu, ale rzetelny rachunek nakładów i wyników jest podstawą tego, abyśmy dokładnie wiedzieli, jaka jest skala produkcji, jakie są różnicę w opłacalności, efektywności itp. Szacunki, dotyczące milionów gospodarstw prowadzą donikąd. Wreszcie – ewidencja nakładów i wyników pozwala rolnikowi mieć kontakt z bankiem, który w imieniu rolnika będzie w przyszłości przyjmował na jego konto pieniądze, pochodzące z różnych tytułów, na które rolnicy czekają i płacił w jego imieniu zobowiązania. Likwiduje się w ten sposób szarą strefę  i racjonalizuje rachunek ekonomiczny.
Pomysł wprowadzenia podatku dochodowego dla rolników  odegrałby rolę mechanizmu, zmuszającego rolnika do modernizacji gospodarstwa.     W każdym kraju każdy obywatel ma  ustawowy obowiązek płacić podatki. Nie płaci tylko ten, kto nie osiąga dochodów, co właśnie  wynika z ewidencji przychodów i kosztów ponoszonych na prowadzenie działalności gospodarczej, a nie z tego, że partie polityczne lub inni liderzy  deklarują, iż rolnicy  są bogaci albo biedni. Niepłacenie podatków narusza ponadto konstytucyjną zasadę równości wobec prawa.
 Wprowadzenie podatku dochodowego  będzie miało ważne  znaczenie motywacyjne.     W  latach 2007-13  z UE trafi na wieś około 13,7 mld Euro! Ponieważ reguły Wspólnotowe jasno określają, kto, ile i  za  co może dostać, zaś wykorzystanie tych środków pozostawiają  do uznania samych zainteresowanych – jest wielce prawdopodobne, że znaczna ich  (środków) część będzie przeznaczona na konsumpcję, czyli nie przyczyni się do rozwoju wsi i modernizacji rolnictwa. Możliwości  nakazania rolnikom, iż mają te środki przeznaczyć na inwestycje lub inne prorozwojowe wydatki – nie ma . Jedynym mechanizmem jest podatek dochodowy.

Wprowadzenia podatków od dochodu nie należy się bać – podatek ten bowiem będzie miał charakter  mobilizujący: zmusi rolników do inwestowania i ponoszenia wydatków prorozwojowych (np. komputer, instalacja Internetu, kształcenie, edukacja itp.), które będą kosztem  uzyskania przychodu z gospodarstwa rolnego  i będą mogły być od dochodu odpisane.. Dlatego opodatkowanie ryczałtem nie jest dobre.
Podobne znaczenie  mogłyby mieć dopłaty z naszego budżetu , uzupełniające – do określonej granicy  (55%, 60%, 65%) płatności z budżetu UE.    Wygospodarowane nań środki – powinny być kierowane tylko do tych gospodarstw, które przystępują do realizacji projektu z zakresu modernizacji gospodarstwa rolnego i poszukują  pieniędzy na dofinansowanie projektu w ramach tzw  wkładu własnego. Byłby to dobry sposób na zastosowanie ekonomicznego przymusu do inwestowania.

W UE – w przeciwieństwie do Polski – prowadzenie gospodarstwa rolnego jest działalnością gospodarczą: nie płacenie podatków, składek na zdrowie, obniżony KRUS są formą pomocy publicznej nie poprawiającej konkurencyjności, ale stwarzającej jednej grupie społeczno-zawodowej wyraźnie uprzywilejowaną pozycję.
Reforma systemu KRUS w tym kontekście ma znaczenie szczególne – dotychczasowy system nie motywuje do pracy, do aktywnych zachowań na rynku. Pozwala przetrwać i daje podstawy do ubolewania: podatnikom, którzy aż w 95% pokrywają rolnicze emerytury i rolnikom, którzy sądzą, że wypłaty są na zbyt niskim poziomie. Reforma wymaga dwóch posunięć:

· uszczelnienia systemu, aby był dostępny dla rolników a nie dla cwaniaków, którym opłaci się wpłacać niewielkie składki

· zdecydowanego zróżnicowania wysokości składki, stosownie do wyników ewidencji przychodów i rozchodów w gospodarstwie rolnym. O wysokości składki muszą decydować dokumenty księgowe a nie szacunki lub uznaniowe kryteria, o których decydują urzędnicy.

Panuje powszechna zgoda, że rolnictwo wymaga głębokiej modernizacji. Ale ten proces będzie mógł  nastąpić  tylko, gdy   rolnictwo zostanie włączone  w system finansów publicznych.  Nie ma takich powodów, aby było ono izolowane przez   swoistą specyfikę. Politycy, którzy nie chcą zrozumieć tej współzależności i przeciwstawiają się reformie finansów rolnych działają na szkodę rolnictwa i rolników.


Osiągnięcie jak największych korzyści  ze Wspólnej Polityki Rolnej jest dla Polski ogromnym wyzwaniem.      Opierajmy jednak   decyzje  na   rzetelnych  rachunkach a nie   na sloganach o tożsamości lub interesie narodowym.
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