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Stenogram
z V konwersatorium „Czwartki u ekonomistów” w Krakowie
pt. „Klucz do przyszłości: innowacyjność Polaków”

Kraków – 23 listopada 2006 r.

Część I
uroczystości o charakterze historycznym:
Jubileusz 85. rocznicy założenia Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie
oraz 60-lecia Oddziału Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie
Dr Artur Pollok – prezes Zarządu Oddziału PTE w Krakowie, wiceprezes PTE
Szanowni Państwo!

Gromadzi nas dziś piękna uroczystość – Jubileusz 85. rocznicy założenia Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie oraz 60-lecia krakowskiego Oddziału Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Radujemy się, że Jubileusz ten możemy świętować w murach krakowskiej Akademii Ekonomicznej. Z uczelnią tą od początku jej istnienia łączą nas ścisłe związki – serdeczna przyjaźń. Nie może być inaczej – przecież to spośród absolwentów Akademii Ekonomicznej w Krakowie rekrutuje się przeważająca liczba członków Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego zrzeszonych przy naszym krakowskim Oddziale. Myślę, że mogę nawet powiedzieć, że Akademia jest naszą nieco młodszą siostrą – w minionym roku świętowała Jubileusz 80-lecia swojego istnienia.

Witam wszystkich przybyłych na dzisiejszą uroczystość. Jest to święto nas wszystkich – nie tylko członków Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego i osób z nim związanych, ale całego środowiska ekonomistów, które tak licznie jest dziś tutaj zgromadzone.

Pozwolą Państwo, że w pierwszej kolejności powitam Jego Magnificencję Rektora Akademii Ekonomicznej w Krakowie – Pana Profesora Ryszarda Borowieckiego, który z wielką życzliwością zawsze ogarnia sprawy naszego Towarzystwa, a dziś gości nas w murach największej polskiej uczelni ekonomicznej. Szanowny Panie Rektorze! Witam Pana na dzisiejszej uroczystości i proszę o przyjęcie naszych serdecznych podziękowań za tą wspaniałą gościnę.

Witam serdecznie władze krajowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego na czele z Panią Prezes Profesor Elżbietą Mączyńską.

Witam Prezesów Oddziałów Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego przybyłych na dzisiejszą uroczystość: Pana Profesora Stanisława Rudolfa – Prezesa łódzkiego Oddziału i zarazem Wiceprezesa Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Pana dr Józefa Łobockiego – Prezesa lubelskiego Oddziału i jednocześnie Sekretarza Generalnego naszego Towarzystwa oraz Pana dr Ludwika Hejnego – Prezesa Oddziału w Bielsku-Białej.

Czujemy się zaszczyceni obecnością na dzisiejszej uroczystości przedstawicieli władz miasta. Witam Pana Kazimierza Bujakowskiego – Wiceprezydenta stołeczno-królewskiego miasta Krakowa.

Są wśród nas przedstawiciele różnych wyższych uczelni Krakowa. Niech wolno mi będzie powitać Jego Magnificencję Rektora Akademii Pedagogicznej w Krakowie Pana Profesora Henryka Żalińskiego.

Witam serdecznie jeszcze raz wszystkich przybyłych na dzisiejszą uroczystość!

Szanowni Państwo!

15 lutego 1921 r., w niespełna trzy lata po odzyskaniu przez Polskę niepodległości, szereg wybitnych osobistości Krakowa wystosowało do obywateli miasta odezwę, w której czytamy: „Rozwinięcie życia gospodarczego w naszym państwie napotyka na trudności, na które natrafia każda praca, rozpoczynająca się od podstaw. Zwiększają się one jednak wskutek tego, że równocześnie budujemy państwo od podstaw także pod względem politycznym, a nadto żyjemy w epoce, w której dokonują się doniosłe przemiany społeczne. Aby te trudności pokonać, muszą wszyscy obywatele wedle sił i zdolności współdziałać w rozwiązywaniu nasuwających się codziennie problemów i w budowaniu fundamentów na przyszłość. Poczuciem tego obowiązku wiedzeni podpisani pragną założyć stowarzyszenie pod nazwą «Towarzystwo Ekonomiczne w Krakowie»”. Odezwę tę podpisało 16 osób, a wśród nich m.in.: Stanisław Estreicher – rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego, Jan Kanty Fedorowicz – prezydent stołeczno-królewskiego miasta Krakowa, baron Jan Götz-Okocimski – znany przemysłowiec i działacz polityczno-gospodarczy, Władysław Leopold Jaworski oraz Adam Krzyżanowski – profesorowie Uniwersytetu Jagiellońskiego. Do działania w nim sygnatariusze odezwy zaprosili wszystkich chcących aktywnie uczestniczyć w ekonomicznej odbudowie państwa w oparciu o zasady liberalizmu gospodarczego, bez względu na wykonywany zawód oraz zapatrywania polityczne. W dwa tygodnie później, tj. 1 marca 1921 r., odbyło się pierwsze Walne Zgromadzenie Towarzystwa, na którym uchwalono jego statut oraz dokonano wyboru władz.

Warto wspomnieć, że w tym samym roku (1921), lecz nieco wcześniej, bo zaledwie o dwa dni – 27 lutego, we Lwowie założone zostało Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, które po II wojnie światowej „dało” swoją nazwę ogólnokrajowej organizacji ekonomistów polskich.

Statut Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie określał jego cele, precyzował środki służące do ich osiągnięcia, wskazywał prawa oraz obowiązki członków zwyczajnych (w tym prawnych) i honorowych, jak również wymieniał organy Towarzystwa oraz zasady ich wyłaniania i funkcjonowania. Do celów jego działania zaliczał: 1) popieranie dążeń do powiększenia wytwórczości narodu, na zasadzie wolności gospodarczej, 2) pielęgnowanie nauki gospodarstwa we wszystkich jej gałęziach i rozpatrywanie aktualnych zjawisk życia ekonomicznego, 3) ocenę projektów ustawodawczych, ustaw i rozporządzeń, dotyczących wszelkich dziedzin gospodarstwa społecznego, 4) popularyzację wiadomości ekonomicznych w społeczeństwie. Bardzo ważnym zapisem w statucie był zapis, współcześnie nie wprowadzany już do statutów tego typu organizacji, a mianowicie stanowiący, że „Wnoszenie sporów partyjno-politycznych do prac Towarzystwa jest wzbronionym”.

Pierwszy Zarząd Towarzystwa składał się z 15 członków. Funkcję prezesa powierzono baronowi Janowi Götzowi-Okocimskiemu, a wiceprezesów – Janowi Kantemu Fedorowiczowi (prezydentowi miasta Krakowa) oraz Stanisławowi Estreicherowi (rektorowi Uniwersytetu Jagiellońskiego).

Od samego początku istnienia Towarzystwa działalność jego podporządkowana była zasadniczemu celowi, jakim było gospodarcze umacnianie odrodzonego państwa polskiego. Działacze Towarzystwa doskonale zdawali sobie sprawę z faktu, że „słaba” gospodarka zagraża wewnętrznej stabilności państwa i jego międzynarodowemu bezpieczeństwu. W 1921 r. Polska była już wprawdzie krajem posiadającym w miarę ukształtowany system polityczny, ale wciąż borykającym się z szeregiem poważnych problemów gospodarczych, a zwłaszcza niedorozwojem przemysłu. W pierwszej połowie lat dwudziestych dołączyły do nich ogromne trudności budżetowe, które przerodziły się w największy w historii Polski kryzys walutowy, skutkujący inflacją na niespotykaną dotąd skalę. Koniec lat dwudziestych przyniósł natomiast najgłębsze załamanie koniunktury w dotychczasowych dziejach gospodarki kapitalistycznej, które zapoczątkowało światowy kryzys gospodarczy o skutkach rozciągających się na prawie całą trzecią dekadę XX wieku. Wszystkie te problemy stanowiły przedmiot głębokiej troski działaczy Towarzystwa.

W ramach Towarzystwa prowadzona była szeroka działalność badawcza, odczytowa, publicystyczna oraz wydawnicza, ukierunkowana na poszukiwanie środków służących rozwiązywaniu problemów trapiących polską gospodarkę. W najważniejszych sprawach Towarzystwo występowało nawet z inicjatywami ustawodawczymi oraz kierowało do władz państwowych memoriały, w których prezentowało swoje stanowisko w danej kwestii, jak również proponowało podjęcie określonych środków zaradczych. Przez cały okres istnienia (do wybuchu II wojny światowej) w swoich działaniach było ono wierne zasadom liberalizmu ekonomicznego. Wszelkie formy interwencjonizmu państwowego przejawiające się w etatyzacji gospodarki, czy też sprzyjające jej kartelizacji, zawsze spotykały się ze zdecydowaną krytyką ze strony Towarzystwa.

Przyjęcie przez działaczy Towarzystwa koncepcji wolności gospodarczej, jako fundamentu dla prowadzonej działalności, było wynikiem ścisłego personalnego powiązania go z przedstawicielami tzw. szkoły krakowskiej, która grupowała naukowców z Uniwersytetu Jagiellońskiego o nastawieniu liberalnym lub neoliberalnym. Niekwestionowanym przywódcą tej szkoły był Adam Krzyżanowski, od 1923 r. pełniący funkcję wiceprezesa Towarzystwa, a od 1930 r. będący jego prezesem. Obok niego warto wymienić tutaj również dwóch innych czołowych działaczy szkoły krakowskiej, wchodzących przez szereg lat w skład władz Towarzystwa, Adama Heydla i Ferdynanda Zweiga (uczniów Adama Krzyżanowskiego), których poglądy także wywarły niezatarte piętno na działalności Towarzystwa.

W działalności Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie można wyróżnić dwa zasadnicze nurty. Pierwszy – o nastawieniu praktycznym, a więc koncentrujący się na diagnozie i poszukiwaniu rozwiązań aktualnych problemów społeczno-gospodarczych, oraz drugi – poświęcony zagadnieniom o charakterze teoretycznym. W latach dwudziestych zajmowano się głównie integracją gospodarczą kraju, problemami skarbowymi i powstałym w ich następstwie kryzysem walutowym oraz zachodzącymi procesami inflacyjnymi (hiperinflacją). Koniec lat trzydziestych, który przyniósł – wspomniany już – „wielki kryzys”, skoncentrował uwagę działaczy Towarzystwa na problemach cyklicznego rozwoju gospodarki oraz przezwyciężeniu deflacji pogłębiającej negatywne skutki recesji gospodarczej. Działacze Towarzystwa uczestniczyli także w debacie na temat dróg rozwoju społeczno-gospodarczego Polski, toczącej się przez cały okres międzywojenny. Postulowali zmianę struktury gospodarczej kraju z rolnej na przemysłowo-rolniczą oraz rozwój oparty na prywatnej przedsiębiorczości. Prace członków Towarzystwa wniosły niepodważalny wkład w rozwój teorii ekonomii, w wielu jej dziedzinach.

Działalność Towarzystwa miała charakter bardzo pragmatyczny, a zarazem konstruktywny. Realizowane badania miały na celu nie tylko diagnozę problemu, ale również wskazanie środków zaradczych. Rezultatem prowadzonej działalności badawczej był szereg inicjatyw ustawodawczych ze strony Towarzystwa. W ten sposób chciano uzyskać wpływ na kształt określonych rozwiązań instytucjonalnych w gospodarce, tak aby odpowiadały one założeniom liberalizmu gospodarczego, którym hołdowało Towarzystwo.

Wybuch II wojny światowej w 1939 r. przerwał 18-letni okres niezwykle aktywnej działalności Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie. Uniemożliwił również przeprowadzenie w Krakowie II Zjazdu Ekonomistów Polskich, organizowanego z jego inicjatywy. W ostatnim roku istnienia Towarzystwo skupiało 84 członków zwyczajnych, wśród których było 9 osób prawnych. Pomimo stosunkowo małej liczby działaczy, wynikającej z elitarnego charakteru Towarzystwa, odegrało ono poważną rolę w rozwoju polskiej myśli ekonomicznej okresu międzywojennego, jak również w umacnianiu odrodzonego państwa polskiego.

II wojna światowa przyniosła drastyczną w swoich konsekwencjach zmianę układu politycznego świata, a zwłaszcza Europy. Jałtański podział Starego Kontynentu dokonany w 1945 r. położył na długie lata kres prywatnej własności i wolności gospodarczej w naszym kraju. Społeczeństwo, a w jego ramach ekonomiści, stanęło wobec zupełnie nowych realiów gospodarczych, implikowanych systemem centralnego zarządzania gospodarką opartą na własności ogólnospołecznej.

Wkrótce po zakończeniu wojny, jesienią 1945 r., krakowscy ekonomiści zgromadzili się w lokalu Izby Przemysłowo-Handlowej w Krakowie, aby wznowić działalność przedwojennego Towarzystwa. Znów przed nimi, jak to miało miejsce w 1921 r., stanęło wyzwanie odbudowy państwa, zarówno pod względem politycznym jak i gospodarczym. Na spotkaniu tym zwyciężyła jednak zrodzona jeszcze w okresie międzywojennym koncepcja utworzenia ogólnopolskiej społecznej organizacji ekonomistów, a więc takiej, która skupiałaby ekonomistów naukowców i praktyków gospodarczych z całego kraju. Idea ta przyświecała żywotnie również ekonomistom z Warszawy, Łodzi, Poznania i Lublina. W efekcie nie doszło do reaktywowania dotychczasowego Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie. Jego przedstawiciele – profesorowie: Adam Krzyżanowski i Witold Krzyżanowski wraz z innymi 19 reprezentantami środowisk ekonomicznych z pozostałych wyżej wymienionych miast wzięli udział w zjeździe założycielskim Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, odbywającym się w Łodzi w dniach 1 i 2 grudnia 1945 r.

Na zjeździe tym powołano, w miejsce dotychczas istniejących regionalnych stowarzyszeń ekonomistów, organizację ogólnokrajową. Należy zauważyć, że w zjeździe tym nie brali udziału przedstawiciele lwowskiego środowiska ekonomicznego. Znamienny jest jednak fakt, że gdy poszukiwano nazwy dla zakładanej podczas tego zjazdu społecznej organizacji ekonomistów, postanowiono jej nadać nazwę „Polskie Towarzystwo Ekonomiczne”, którą to nosiło właśnie lwowskie Towarzystwo. W ten sposób upamiętniono wkład Lwowa w rozwój społecznego ruchu ekonomistów polskich.

Zgodnie z zamysłem założycieli Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w większych miastach akademickich odbyły się Walne Zgromadzenia lokalnych środowisk ekonomistów, na których powoływano oddziały Towarzystwa. Takie Zgromadzenie odbyło się również w Krakowie 16 lutego 1946 r. W jego wyniku powstał krakowski Oddział Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, który początkowo zakresem swojego działania obejmował poza ziemią krakowską również tereny: Śląska, Rzeszowa oraz Kielc. Pierwszym prezesem Zarządu Oddziału został prof. Witold Krzyżanowski. Wygłoszony przez niego odczyt inauguracyjny na temat teoretycznych podstaw gospodarki planowej nawiązywał do toczącej się wówczas kluczowej debaty nad systemem zarządzania gospodarką narodową. Problematyka ta – jak się później okazało – naznaczyła aż nazbyt wyraźnie działalność Towarzystwa przez przeszło czterdziestoletni okres.

W ciągu 85 lat, jakie upłynęły od założenia Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie, którego sukcesorem stał się w 1946 r. krakowski Oddział Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, losy społecznego ruchu ekonomicznego na ziemi krakowskiej były różne. Rytm jego życia wyznaczały bieżące wydarzenia polityczne i gospodarcze Polski oraz świata. Wiele wybitnych osobistości należących do Towarzystwa, zarówno z kręgów naukowych, jak i politycznych oraz gospodarczych, wywarło na jego działalności niezatarte piętno. I chociaż w działalności tej były zarówno okresy ogromnej aktywności, jak i swoistej stagnacji, to bez wątpienia można jednak stwierdzić, że Towarzystwo zawsze było wierne swojej misji, służąc polskiemu społeczeństwu na miarę sił zawodowych i intelektualnych swoich członków oraz warunków, w jakich przychodziło mu funkcjonować.

Cieszymy się z tego, że działalność ta jest nadal kontynuowana. Dziękuję serdecznie Państwu za wysłuchanie tej krótkiej historii. W szerszym zakresie jest ona zaprezentowana w „Biuletynie Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego”, który był rozdawany przed rozpoczęciem uroczystości. Został przygotowany specjalnie na nasze dzisiejsze spotkanie.

Panie Rektorze, jeżeli mogę Pana prosić o zabranie głosu, będzie nam bardzo miło.
Prof. Ryszard Borowiecki – rektor Akademii Ekonomicznej w Krakowie
Panie Przewodniczący, Pani Prezes, dostojni goście. Jest mi ogromnie miło, że tak liczne grono, wspaniałych działaczy, członków Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego możemy gościć w murach naszej Alma Mater, naszej uczelni, która w zeszłym roku zakończyła jubileusz swojego 80-lecia istnienia. Z Polskim Towarzystwem Ekonomicznym ta uczelnia jest związana, jak mówił już pan przewodniczący, pan prezes, od szeregu lat. Nasi działacze byli obecni zarówno w strukturach oddziału krakowskiego jak i strukturach Zarządu Głównego. Tu nawet na tej sali są wiceprezesi Zarządu Głównego z któregoś tam momentu. Nie będę wymieniał, ale na pewno państwo rozszyfrujecie. Są członkowie Zarządu Głównego, także cały czas nasza uczelnie była obecna. Nie udało nam się tylko zawłaszczyć stanowiska prezesa w Zarządzie Głównym, ale cały czas była obecna w strukturach Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Również mnie przyszło kiedyś od pierwszej chwili mojej pracy naukowo-dydaktycznej funkcjonować w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym, ale duchowo jakoś, mimo, że funkcjonowałem na różnych szczeblach władzy, jednak przeszedłem do konkurencyjnego w tym dobrym tego słowa znaczeniu Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa, gdzie tu, w Krakowie przez trzy kadencje pełniąc funkcję prezesa, współpracowałem z krakowskim oddziałem. Następnie przez dwie kadencje, będąc prezesem Zarządu Głównego miałem przyjemność właśnie z Polskim Towarzystwem Ekonomicznym bardzo aktywnie, z panem prof. Sadowskim jeszcze, prezesem ówczesnej kadencji, dość aktywnie współdziałać. Pozwolą Państwo, że w tej szlachetnej dzisiaj rocznicy, jaką jest 85. rocznica założenia Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie i 60-lecie krakowskiego oddziału PTE, chciałem przekazać na ręce Pana Prezesa Artura Polloka, moc najserdeczniejszych gratulacji i najlepszych życzeń. Czynię to w imieniu całej społeczności Akademii Ekonomicznej w Krakowie, senatu i kierownictwa, a także w swoim własnym. I bylibyśmy bardzo wdzięczni, ja osobiście, również w imieniu Senatu chciałem to uczynić i w imieniu kolegium rektorskiego, chciałem z okazji tego pięknego ważnego jubileuszu wręczyć wam taki piękny, wspaniały medal pamiątkowy naszej uczelni, medal 80-lecia, zaprojektowany przez znakomitego artystę krakowskiego prof. Jerzego Nowakowskiego. Bylibyśmy bardzo wdzięczni, gdyby ten medal mógł w muzeum, powiedzmy w odpowiednich, godnych gablotach oddziału krakowskiego się znaleźć. Także bardzo Panie Prezesie proszę o przyjęcie, okolicznościowego adresu nie będę odczytywał, tego medalu. Bardzo proszę.
Dr Artur Pollok – prezes Zarządu Oddziału PTE w Krakowie, wiceprezes PTE
Serdecznie dziękuję Panie Rektorze. Tak jak mówiłem te związki pomiędzy Towarzystwem a Akademią są bardzo ścisłe. Pan Rektor powiedział wprawdzie, że przeszedł do konkurencyjnego towarzystwa, ale ja muszę poczynić dementi, Pan Rektor cały czas jest członkiem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, zrzeszonym przy naszym krakowskim oddziale. Panie Rektorze, my o tym pamiętamy z wdzięcznością.
Bardzo proszę o zabranie głosu Panią prof. Elżbietę Mączyńską, prezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego.
Prof. Elżbieta Mączyńska – prezes PTE

Szanowny Panie Rektorze, Szanowny Panie Prezesie, Szanowni Państwo. W wystąpieniu Pana Prezesa Artura Polloka trzy sprawy rzuciły mi się w oczy. Po pierwsze, ten piękny zapis o tym, że zabrania się sporów politycznych. Sądzę, że to jest zapis, który powinniśmy sobie wziąć głęboko do serca. Ten zapis zasługuje moim zdaniem na przypomnienie i przypominanie. Dziękuję Panie Prezesie, że Pan zechciał to jeszcze raz przypomnieć, to po pierwsze. Po drugie, proszę Państwa, obchodzimy dzisiaj dwie rocznice. To rocznica 85-lecia założenia Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie i 60-lecie Oddziału Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie. W dzisiejszych burzliwych czasach, i nie tylko dzisiejszych, w czasach minionych, w czasach różnych nawrotów, przewrotów politycznych, przetrwanie 85 lat, przetrwanie 60 lat, to jest sukces nie lada. Tym bardziej, że towarzystwo, takie jak Polskie Towarzystwo Ekonomiczne bazuje przecież na pracy społecznej. To praca społeczna wielu ludzi, jak słyszeliśmy – wybitnych. Znajdujemy się obecnie w czasach przełomu, przełomu cywilizacyjnego. Cywilizacja industrialna kurczy się, przychodzi inna, może jeszcze nie do końca nazwana, ale na pewno jak nigdy wcześniej potrzebne jest przywracanie ładu pojęciom ekonomicznym, myśleniu ekonomicznemu. Niestety tego ładu bardzo często brakuje. A zatem ogromna rola przypada tu Polskiemu Towarzystwu Ekonomicznemu. Oddział w Krakowie to zagłębie intelektualne z ogromnymi tradycjami historycznymi, więc tym bardziej ma wielkie pole do popisu. Chciałam Państwa zaprosić do współpracy z Polskim Towarzystwem Ekonomicznym i zaprosić do odwiedzania naszej strony internetowej. Dzisiaj jak wiadomo, w II części naszego spotkania odbędzie się dyskusja w ramach „Czwartków u ekonomistów”, bardzo serdecznie do tego zapraszamy i mam nadzieję, że te dyskusje przyniosą więcej wkładu w naszym myśleniu ekonomicznym. Chciałam na ręce Pana Prezesa złożyć serdeczne gratulacje dla Oddziału PTE w Krakowie, życzenia sukcesów w krzewieniu wiedzy i wręczyć gratulacyjny list z życzeniami dalszych sukcesów.
Proszę Państwa nie bylibyśmy tu, ta uroczystość nie miałaby tak pięknej oprawy, gdyby nie życzliwość Pana Rektora prof. Ryszarda Borowieckiego, który jak tu słyszeliśmy, zawsze był związany z Polskim Towarzystwem Ekonomicznym. Był prezesem TNOiK-u i to nam pomagało, jako Polskiemu Towarzystwu Ekonomicznemu, bo współpraca z TNOiK-iem wówczas rozwijała się żywiej. Chciałam przy tej okazji na ręce Pana Rektora złożyć serdecznie podziękowania za to, że zechciał nam pomóc w organizowaniu tej pięknej uroczystości. Panie Rektorze – bardzo serdecznie dziękuję. 
Proszę Państwa, jeszcze jedno. Jestem prezesem całkiem nowo upieczonym, bo dopiero od 9 grudnia 2005 r. Objęłam prezesurę po tak znakomitym specjaliście, profesorze, jakim jest pan prof. Sadowski. Sprawował on władzę przez 20 lat w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym. Ja się boję takich długich dystansów, wobec tego jedną z pierwszych naszych decyzji, była decyzja i propozycja o ograniczeniu kadencji władz do dwóch kadencji. Zmiany przynoszą wiele dobrego, może poprzednio zmiany nie musiały być tak szybkie, bo tempo było mniejsze, ale przy dzisiejszym tempie, to właściwie już można mówić nie o historii, a wszystko co jest przeszłością staje się bardzo szybko „archeologią”. Wobec tego, żeby uniknąć „archeologii” w PTE uważam, że zdrowa będzie kadencyjność. Pan prof. Sadowski bardzo nas wspiera w tych działaniach, bardzo nam pomaga, jest honorowym prezesem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego i bardzo żałował, że dzisiaj nie mógł przybyć na tę uroczystość. W związku z tym przekazał na moje ręce list, który chcę przekazać Panu Prezesowi Arturowi Pollokowi.
Pozwolą Państwo, że odczytam ten list.
„Szanowny Panie Prezesie. Dziękując za tak miłe zaproszenie, z wielką przykrością zawiadamiam, że z powodu kolizji terminu z wcześniej ustalonym zobowiązaniem wobec Towarzystwa Miłośników Historii nie mogę niestety wziąć udziału w uroczystości pięknego jubileuszu w 85. rocznicy założenia Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie oraz 60-lecia Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie. Żałuję tego bardzo, gdyż z oddziałem krakowskim PTE czułem się od dawna blisko związany i łączy mnie z nim wiele niezapomnianych wspomnień. Dobrze mi są znane historia, tradycje i wielki dorobek Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie, jak też jego wkład w utworzenie Stowarzyszenia Ogólnopolskiego oraz rola krakowskich ekonomistów w działaniu Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w ciągu minionych sześciu dziesięcioleci. Ceniłem sobie wysoko to wspólne czynne zaangażowanie”. – Otóż ja uważam, że obecnie jest czynny bardzo w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym, uczestniczy w wielu projektach i bardzo mi pomaga w realizacji zamierzeń podjętych. – „Za całą naszą wieloletnią współpracę składam dziś na Pana ręce serdecznie podziękowanie. Życzę Oddziałowi Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie wszelkiego powodzenia, a przede wszystkim utrzymywania i rozwijania tej aktywności intelektualnej, jaka cechowała i cechuje nadal jego działania, mimo wielu trudności, jakich w różnych okresach życie nie szczędziło. Z koleżeńskim pozdrowieniem, Zdzisław Sadowski”.
Proszę Państwa, życie nam rzeczywiście nie szczędzi różnego rodzaju zasadzek, ale myślę, że to sprzyja, pobudza rozwój intelektualny. Dlatego też życzę Oddziałowi PTE w Krakowie nowych sukcesów, nowych publikacji i osiągnięć w zakresie szerzenia wiedzy ekonomicznej. Dziękuję Państwu bardzo.
Dr Artur Pollok – prezes Zarządu Oddziału PTE w Krakowie, wiceprezes PTE
Serdecznie dziękuję Pani Prezes. Wiem, że Pan Prezydent chciałby zabrać głos. Bardzo proszę.
Kazimierz Bujakowski – wiceprezydent miasta Krakowa
Panie Przewodniczący, Pani Prezes, Magnificencjo – Panie Rektorze, Szanowni Państwo. W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa, prof. Jacka Majchrowskiego, władz miasta i własnym, chciałbym pogratulować Państwu tej wspaniałej rocznicy. To, że środowisko ekonomistów krakowskich, Akademia Ekonomiczna w Krakowie jest doceniana przez władze miasta, myślę, że jest powszechnie znane. W zeszłym roku przyznanie przez Radę Miasta medalu „Cracoviae merenti” było tego skromnym wyrazem.
Szanowni Państwo, Pan prof. Jacek Majchrowski skierował list okolicznościowy, pozwolą Państwo, że odczytam ten list, aby słowa Prezydenta Majchrowskiego w tym dostojnym gronie mogły być usłyszane.
„Szanowny Pan dr Artur Pollok, prezes Zarządu Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Oddział w Krakowie. Serdecznie gratuluję 85. rocznicy założenia Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie i 60-lecia Oddziału Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie. Tak długa tradycja tej wyjątkowej instytucji w naszym mieście, to niewątpliwie powód do szczególnej satysfakcji. Lata pomyślnej działalności, z owoców której korzystały pokolenia ekonomistów i ludzi związanych z Polską i krakowską gospodarką to zasługa wielu osób, które swym zaangażowaniem przyczyniły się do realizacji szczytnych celów, jakie stawia sobie Towarzystwo. Szczerze doceniam te wysiłki. Na ręce Pana Prezesa pragnę złożyć z tej okazji moje gorące życzenia powodzenia dla wszystkich członków Towarzystwa. Oby wszelkie przeprowadzane przez Państwa projekty i przedsięwzięcia zawsze przynosiły ich adresatom i odbiorcom spodziewane efekty. Państwu zaś życzę satysfakcji i zadowolenia”. Panie Prezesie proszę przyjąć ten list.
Pozwolą Państwo, że dołączając się do słów pana prezydenta, chciałbym jeszcze raz serdecznie pogratulować inicjatywy zorganizowania seminarium, które odbędzie się zaraz po tej uroczystości, jako że temat innowacyjności, zwłaszcza tu, w Krakowie jest niezwykle istotny. Tematyka tego seminarium wpisuje się w realizację strategii rozwoju miasta, strategii, która bazuje na wykorzystaniu potencjału intelektualnego, naukowego, badawczego naszego miasta.
Ta inicjatywa myślę, że znakomicie pozwoli jeszcze raz przedyskutować ten temat i wskazać kierunki w jakich powinna pójść i gospodarka i środowisko naukowe w Krakowie, aby wykorzystać tę szansę, która stoi przed nami. Jeszcze raz gratuluję, wszystkiego najlepszego.
Dr Artur Pollok – prezes Zarządu Oddziału PTE w Krakowie, wiceprezes PTE
Serdecznie dziękuję Panie Prezydencie. Proszę Państwa, chciałbym odczytać adresy okolicznościowe, które dotarły do nas drogą korespondencyjną z dwóch oddziałów Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Otrzymaliśmy adres okolicznościowy od prezesa Zarządu Oddziału w Gliwicach, Pana dr Franciszka Grzesioka, który z okazji pięknego jubileuszu 85. rocznicy powstania Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie składa wszystkim działaczom naszego towarzystwa szczere gratulacje i najserdeczniejsze życzenia dalszych osiągnięć i sukcesów w kreowaniu myśli ekonomicznej i jej upowszechnianiu.
Otrzymaliśmy też piękny adres od oddziału wojewódzkiego w Szczecinie, który brzmi: „Szanowny Panie Prezesie. Proszę przyjąć serdeczne gratulacje z okazji jubileuszu 85. rocznicy powstania Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie oraz 60-lecia Oddziału Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie. Z wielką satysfakcją stwierdzamy ciągle wzrastającą aktywność i wysoki autorytet Oddziału Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie, w środowiskach naukowym, gospodarczym i politycznym Krakowa i Małopolski oraz Polski. Dla przedstawicieli wszystkich ważnych nurtów ekonomicznych i politycznych Wasz Oddział jest ośrodkiem krzewienia nowoczesnej myśli ekonomicznej oraz platformą prezentowania i wymiany nowych, często innowacyjnych poglądów. Na szczególną uwagę zasługuje stała aktywność Oddziału krakowskiego w krzewieniu wiedzy ekonomicznej wśród ludzi młodych, w szczególności szeroko rozumiana aktywizacja młodzieży ekonomicznej. Składając serdeczne pozdrowienia z okazji jubileuszu, życzymy oddziałowi w Krakowie i jego władzom, członkom i sympatykom dalszych sukcesów w realizacji zadań statutowych. Mimo, iż nie możemy osobiście uczestniczyć w uroczystości jubileuszu będziemy towarzyszyć Wam myślami w tym dniu. Łączymy serdeczne pozdrowienia i wyrazy szacunku. Podpisał, prezes Zarządu Oddziału PTE w Szczecinie, pan prof. Henryk Babis”.
Proszę Państwa, w imieniu nas wszystkich skieruję drogą pocztową podziękowania za te adresy. Wiem, że Pan prof. Stanisław Rudolf, prezes oddziału łódzkiego chciał zabrać głos. Bardzo proszę Panie Profesorze.
Prof. Stanisław Rudolf – prezes Zarządu Oddziału PTE w Łodzi, wiceprezes PTE
Panie Prezesie, Pani Prezes, Panie Rektorze, szanowni Państwo. Nie ukrywam, że z dużą przyjemnością uczestniczę w dzisiejszym spotkaniu, w dzisiejszej uroczystości. Jest to święto niewątpliwie dla Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Cieszę, że w Krakowie cieszy się ono takim wielkim poparciem, zainteresowaniem. Sama obecność Państwa tutaj świadczy o tym, że rzeczywiście jest to Towarzystwo, miałem taką opinię, wyróżniające się. Wiele się uczymy od Krakowa, wiele publikacji, które są tutaj, powstają, również wykorzystujemy w naszej bezpośredniej pracy. Związek Łodzi z Krakowem oczywiście jest bardzo bliski. Sam mam wielu przyjaciół. W tej sali również występowałem jako recenzent, więc to nie jest dla mnie pierwsza wizyta. Ale przyznam Państwu, że ostatnio te związki właśnie na tej płaszczyźnie Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego stają się coraz bliższe. Zostaliśmy z Arturem, wiceprezesami Zarządu Krajowego, z którym blisko rok współpracujemy już bardzo blisko. Jak Państwo wiecie Artur jest laureatem Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej, czyli jakby Towarzystwo go wychowało, czyli jest tutaj wręcz owocem tej pracy Towarzystwa. Ale powiem jeszcze coś więcej. Otóż, pomimo sporej różnicy wieku jak Państwo wiecie, wyjątkowo nam się dobrze współpracuje, to muszę podkreślić wyraźnie, bo nie zawsze jest to taka sytuacja, dlatego z tym większą przyjemnością chciałem w imieniu właśnie łódzkiego Oddziału Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego złożyć na Twoje ręce gratulacje i życzyć, żeby w dalszym ciągu to towarzystwo kwitło, rozwijało się, a ....adresu, którego już nie będę czytał. Natomiast przeczytam tytuł książki, albumu o Łodzi, którą chciałem właśnie podarować Towarzystwu i Arturowi. Bardzo wymowny „Zachowaj Łódź w sercu”. Myślę, że jak zachowasz Łódź w sercu, to będzie bardzo dobrze. Dziękuję.
Proszę Państwa, teraz już jako wiceprezes Zarządu Krajowego. Otóż w „Biuletynie”, który Państwo dzisiaj otrzymaliście jest mój tekst na temat Kongresu Ekonomistów w Wiedniu, który odbył się właśnie w sierpniu tego roku. Gorąco apeluję o to, żebyście Państwo, mówię tu głównie do osób, które dysponują pieniędzmi na wyjazdy zagraniczne, żeby naprawdę nasza obecność na Kongresie Ekonomicznym była znacznie większa, nas prawie tam nie ma. Cztery osoby z Polski były. Na Kongresie, który miał 1800 osób. To jest w tej chwili kuźnia talentów, które tam się właśnie wylęgają. Także, jeśli Państwo możecie wesprzeć, to my jako Towarzystwo będziemy bardzo wdzięczni.
Dr Artur Pollok – prezes Zarządu Oddziału PTE w Krakowie, wiceprezes PTE
Serdecznie dziękuję za te ciepłe słowa, szczególnie za te skierowane osobiście do mnie. Jeszcze raz serdecznie dziękuję za życzenia dla oddziału krakowskiego.
Proszę Państwa, jeżeli ktoś z Państwa chciałby zabrać głos, to serdecznie zapraszam.
Bardzo proszę Pan Eugeniusz Wilk, który był wieloletnim prezesem Oddziału w Zielonej Górze. Teraz jest członkiem Krajowej Komisji Rewizyjnej naszego Towarzystwa w Warszawie. Bardzo proszę.
Eugeniusz Wilk – członek Krajowej Komisji Rewizyjnej PTE
Dziękuję serdecznie za zaproszenie. Przepraszam za spóźnienie, ale prosto z pociągu dzięki absolwentowi Akademii Ekonomicznej w Krakowie koledze Krzysztofowi ........ znalazłem się wprost z dworca tutaj. Ponieważ Pan Prezes Andrzej Dębowski nie mógł uczestniczyć w dzisiejszym spotkaniu, pozwolę sobie w pierwszej kolejności w imieniu Oddziału Polskiego Towarzystwa w Zielonej Górze przeczytać przesłanie. „Kolega dr Artur Pollok, prezes Zarządu Oddziału PTE w Krakowie. Szanowny Panie Prezesie. W imieniu Zarządu Oddziału PTE w Zielonej Górze oraz środowiska zielonogórskich ekonomistów przekazuję na Pana ręce serdeczne gratulacje z okazji wspaniałego jubileuszu 60-lecia działalności krakowskiego Oddziału Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, jak również z okazji 85-lecia utworzenia Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie. Proszę przyjąć życzenia dalszych sukcesów w krzewieniu wiedzy ekonomicznej, pomnażaniu dorobku naukowego, umacnianiu rangi środowiska ekonomistów oraz w działalności na rzecz rozwoju gospodarki regionu i kraju. Dziękujemy jednocześnie za dotychczasowe partnerskie kontakty i dobrą współpracę oraz liczymy na jej kontynuację w następnych dziesięcioleciach. Łączę wyrazy szacunku. Dr Andrzej Dębowski, prezes Zarządu”. Ze swej strony chciałem jako współzałożyciel Oddziału w Zielonej Górze w roku 64 i świadek historii Towarzystwa Krajowego przyłączyć się do moich osobistych życzeń, tym bardziej, że kolegę Artura znam jako dzielnego działacza i sądzę, że pod jego kierownictwem Oddział w Krakowie będzie niejeden sukces jeszcze święcił. Wszystkiego najlepszego.
Dr Artur Pollok – prezes Zarządu Oddziału PTE w Krakowie, wiceprezes PTE
Dziękuję serdecznie. Nie wiem czy ktoś z Państwa jeszcze chciał zabrać głos. Jeżeli nie, to poproszę teraz kelnerów o podanie lampki wina. Proszę jednak, abyście Państwo nie opuszczali sali, dlatego że jak już do wszystkich dotrze ta symboliczna lampka wina, chciałbym wznieść toast za pomyślność naszego Towarzystwa. Bardzo proszę o podanie wina.
Prof. Elżbieta Mączyńska – prezes PTE
Proszę Państwa, tych, którzy się wybrali tylko na jubileusz serdecznie zapraszamy na następną część, to za chwilę będzie dyskusja w ramach „Czwartków u Ekonomistów” i tą dyskusję traktujemy jako dyskusję w ramach przygotowań do Krajowego Zjazdu Kongresu Ekonomistów Polskich, który odbędzie się w listopadzie przyszłego roku. Traktujemy tę dyskusję jako dyskusje przedkongresowe. Zapraszamy do udziału. Równocześnie chciałam powiedzieć, że te wszystkie stenogramy z dyskusji są zawieszone na naszej stronie internetowej Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego i nawet jeśli państwo nie byli obecni na tych spotkaniach, to można się do dyskusji włączyć, do czego zachęcam tym bardziej, że przygotowujemy raport z tych „czwartków”. W grudniu będzie opublikowany raport z „czwartków”, gdzie skrzętnie wykorzystamy wszystkie państwa pomysły i idee. Zapraszam do nadsyłania opinii i dzisiaj do udziału w dyskusji na temat innowacji. Dziękuję bardzo. 
Prof. Ryszard Borowiecki – rektor Akademii Ekonomicznej w Krakowie

Jeszcze, proszę Państwa, przed toastem, ponieważ widzę, że jeszcze nie wszyscy mają, taka prośba ze strony mojej powiedzmy, jako kierownika tej uczelni. Otóż, my mamy taką piękną wspaniałą księgę pamiątkową i ja poproszę koleżanki i kolegów, wszystkich Państwa obecnych tutaj, księga zaraz się znajdzie, żeby wszyscy uczestnicy dzisiejszego spotkania jubileuszowego, również czwartku dyskusyjnego, byli uprzejmie się do tej księgi wpisać przed wyjściem z lampką wina. Także, już księga będzie, także spokojnie będzie można w trakcie spotkania, także bardzo serdecznie proszę. Są same znakomitości tam wpisane do tej księgi. Księgę otwiera wpis Jana Pawła II, który na terenie naszego campusu gościł w ’99 r. Ci, którzy wchodzili z państwa głównym wejściem widzieli tam jest tablica pamiątkowa. Także bardzo serdecznie państwa wszystkich zapraszam do wpisu. Pani Prezes wpiszemy jubileusz, to Pan Artur wpiszą z Panią Prezes, muszą trochę popracować też. Na jubileuszu nie ma tak, żeby tylko świętowali, a reszta z Państwa się tylko podpisze, chyba że ktoś chce jakiś tekst ładny wpisać, to bardzo proszę.
Prof. Elżbieta Mączyńska – prezes PTE
Proszę Państwa, zachęcam też do tego, żeby państwo zaopatrzyli się w „Biuletyn PTE”, o czym już wspominał Pan Prezes Artur Pollok, bo tamte wszystkie ciekawe wywody na temat historii Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego i oddziału w Krakowie są zawarte. My jako PTE ma zamiar opublikować, przygotować księgę historyczną, o historii Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego z życiorysami. Ponieważ jest jeszcze trochę czasu, to ja mam jeszcze dodatkowy apel do państwa. Mianowicie, na tej stronie wystosowaliśmy apel do ekonomistów polskich w świecie. Chcemy zaprosić znakomitych naszych rodaków, którzy zrobili kariery naukowe i inne na Zachodzie do udziału w Kongresie. W związku z tym, jeśli państwo mają takie kontakty, to proszę o popularyzację naszej idei, już mamy spore efekty.
Dr Artur Pollok – prezes Zarządu Oddziału PTE w Krakowie, wiceprezes PTE
Szanowni Państwo! Proszę pozwolić, że wzniosę toast. Niech toast ten będzie podziękowaniem dla tych wszystkich, którzy na przestrzeni lat tworzyli społeczny ruch ekonomiczny na ziemi krakowskiej. Wszystkich tych osób nie sposób tutaj wymienić, chociaż chciałoby się to uczynić. W naszej wdzięcznej pamięci pozostanie na zawsze ich trud i zaangażowanie w służbie krajowi. Pozwolą Państwo, że wymienię w tym miejscu chociaż prezesów, którzy w minionym okresie, poprzedzając moją kadencję, kierowali pracami Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie, a następnie krakowskiego Oddziału Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Było ich dotychczas dziewięciu: baron Jan Götz-Okocimski (w latach 1921–1930), prof. Adam Krzyżanowski (1930–1939), prof. Witold Krzyżanowski (1946–1958), prof. Bronisław Oyrzanowski (1958–1962), prof. Józef Gajda (1962–1975), prof. Antoni Fajferek (1975–1985), doc. dr Adam Rybarski (1985–1993), prof. Stanisław Lis (1993–2001) oraz prof. Józef Machaczka (2001–2005). Należą Im się słowa wielkiego uznania.

Jubileusz to nie tylko okazja do wspomnień i podziękowań, równie ważne są życzenia. Naszą tożsamość stanowi tradycja, ale przed nami przyszłość i nowe wyzwania. Pozwolą zatem Państwo, że odwołując się do historii przywołam tutaj słowa wypowiedziane 1 marca 1921 r. przy zakładaniu Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie przez barona Jana Götza-Okocimskiego – pierwszego prezesa Towarzystwa. Oto one: „Chcemy być okiem, które dostrzega bogactwa drzemiące w kraju i ludności. Chcemy być uchem, które chwyta potrzeby ogólne i środki dążące do ich zaspokojenia. Chcemy być mózgiem, który rozważa, krytykuje, wskazuje drogę. Niemniej jednak działalność nasza nie będzie tylko papierową, dydaktyczną lub agitacyjną. Staraniem naszym będzie, aby wszystko to, co powiemy lub napiszemy, przemieniało się w czyn. Tylko też z tego punktu widzenia podejmować się będziemy zadań, które uważać będziemy za ważne. Nie chcemy być ani szkołą, ani akademią; ambicją naszą będzie stać się centralnym źródłem, z którego każda produkcja musi czerpać, aby nie popaść w zastój, nie uschnąć, nie zmartwieć, nie ulec trudnościom i przeszkodom”. Chciałbym, aby słowa te nadal wyznaczały misję naszego Towarzystwa, czego nam wszystkim z serca życzę.

Część II

dyskusja merytoryczna
Redaktor Karol Szwarc – moderator spotkania

Dzień dobry Państwu! Rozpoczynamy nasz „czwartek”. Dzisiaj jest poświęcony innowacyjności Polaków. Ci z Państwa, którzy nie byli obecni w pierwszej części, niech będą świadomi, że wypowiedzi są publikowane na stronie internetowej. Można się do nich dopisywać, można je autoryzować. „Czwartki” dlatego wprowadziliśmy, iż uważamy, przynajmniej w środowisku ekonomistów, że w naszym życiu publicznym panuje jakiś potworny zamęt. Dzisiaj zresztą też słyszeliśmy pewne stwierdzenia, które mogą temu zamętowi służyć, ale nie chciałbym z nikim polemizować, zwłaszcza, że jak go nie ma na sali. Niemniej jednak powiem tak, że ja też odniosłem ogromny sukces, bo skończyłem 70 lat i przez te 70 lat zawsze słyszałem, że należy oddzielić gospodarkę od polityki, a politykę od gospodarki, a skończyłem ekonomię polityczną i jak będę na górze, spotkam się ze świętym Tomaszem to będę z nim ciągle mówił o ekonomii politycznej, a jak spotkam się na dole z ........ też będę mówił o ekonomii politycznej. Natomiast ten zamęt, którego jesteśmy świadkami jest wynikiem tego, iż do dyskursu publicznego, do wymiany zdań między intelektualistami dostał się pierwiastek partyjniactwa. To jest ten zapis, który czytał Pan Prezes Pollok, dotyczący wypowiedzi pierwszego prezesa PTE, mówiący wyraźnie o tym, że takiego pierwiastka partyjniactwa trzeba unikać, a także, żeby tolerować wzajemne poglądy. Ale ten zamęt, który u nas panuje, to jest zamęt, który ja nazywam – kto kogo?, zamiast odpowiadać na pytania: co?, jak?, dlaczego?, gdzie?, kiedy? Tych odpowiedzi właśnie nam brakuje i sądzimy, że dzisiejsza wymiana zdań, może nie całkiem nam ten kurs zmieni, ale przynajmniej nam pokaże pewne jego kierunki. Myślałem, że Państwo jesteśmy wszyscy zaopatrzeni w zaproszenia do dzisiejszej dyskusji, ale zauważyłem, że jakoś moje podejście jest idealistyczne, chciałem skrócić swoje wystąpienia. Najpierw chciałbym przedstawić uczestników naszego panelu.
Otóż, uczestniczą w nim: pani prof. Ewa Okoń-Horodyńska, siedząca obok mnie; pan prof. Tadeusz Baczko; pan dr Krzysztof Pawłowski; i jedyny nie ekonomista w naszym gronie, pan prof. Jerzy Szwed, fizyk. Postawiłem wobec panelistów cztery pytania. Wychodząc z założenia, że przed nami stoją dwa ogromne wyzwania. Pierwszy z nich to jest włączenie się do globalnego społeczeństwa nie informacyjnego, a drugie - przezwyciężanie barier rozwojowych, szczególnie wówczas, kiedy integrujemy się z Unią. Postawiłem te cztery pytania. Mianowicie: jak doprowadzić do tego, by kształcenie było coraz bardziej dostępne, kreatywne, innowacyjne, prowadzące do uformowania osobowości Polaka na miarę XXI w.?; jak spowodować, aby nakłady na naukę rosły i efektywnie były wykorzystywane?; w jakim kierunku reformować instytucjonalny system nauki?; jak działać, aby ułatwiać przepływ informacji, komunikowanie się?; co robić, aby motorem rozwoju stał się sektor zaawansowanej technologii, przy uporządkowanej przebudowie sektorów ......? Liczę, że w trakcie tej wymiany poglądów będą Państwo zarysowywali pewne elementy terapii i pewne elementy diagnozy. Po tym wstępie proszę uprzejmie kobieta ma pierwszeństwo zawsze. Pani prof. Ewa Okoń-Horodyńska.
Jeszcze przepraszam. Każdy z Państwa przez 15 minut zabierze głos, a następnie odbędzie się dyskusja między państwem a panelistami i między panelistami i proszę o włączanie mikrofonu. Wpół do piątej, to jest koniec naszego spotkania. Dziękuję bardzo. Przepraszam.
Dr Artur Pollok – prezes Zarządu Oddziału PTE w Krakowie, wiceprezes PTE
Bardzo przepraszam, tym razem w kwestii technicznej. Proszę Państwa, ponieważ całość debaty jest nagrywana, co umożliwia nam później opracowanie wniosków merytorycznych ze spotkania, w imieniu organizatorów uprzejmie proszę o włączanie mikrofonu i przedstawianie się z imienia i nazwiska, co ułatwi później osobie sporządzającej stenogram identyfikację poszczególnych wypowiedzi.
Prof. Elżbieta Mączyńska – prezes PTE
Proszę Państwa, to przedstawianie się, nawet jak ktoś jest ogólnie znany, bo my się przecież znamy, to konieczne jest powiedzenie nazwiska do stenogramu, bo pani nie zna nas po głosach.
Prof. Ewa Okoń-Horodyńska – kierownik Katedry Ekonomii Instytutu Ekonomii i Zarządzania Uniwersytetu Jagiellońskiego (wypowiedź autoryzowana)
Bardzo dziękuję. Pan przewodniczący powiedział, że w drugiej części spotkania można pozwolić sobie już na, przepraszam za kolokwializm – luźniejsze wypowiedzi, więc chciałabym z tej możliwości skorzystać. Najpierw jednak pragnę pięknie podziękować za zaproszenie mnie na dzisiejsze spotkanie i za umożliwienie mi występowania w tak uroczystym dniu.
Choć organizatorzy skierowali do nas kilka konkretnych pytań, to po ich przeczytaniu, mam trochę przewrotną propozycję. Pan przewodniczący żąda od nas bowiem konkretów, co do różnorodnych rozwiązań na rzecz wzrostu innowacyjności gospodarki i społeczeństwa – bo wszystkie pytania – tego w istocie dotyczą, choć z różnych punktów widzenia. Tymczasem wczytując się w literaturę i uczestnicząc w wielu różnych konferencjach dotyczących innowacyjności, okazuje się, że tak naprawdę większość zainteresowanych zna odpowiedź na te pytania. Jest tak dużo publikacji na ten temat i tak wiele odpowiedzi proponujących bardzo ciekawe rozwiązania zapewniające wzrost poziomu innowacyjności zarówno w kraju, jaki i w regionie, a też w przedsiębiorstwach – iż należałoby zadać pytanie również przewrotne: jeżeli jest tak dobrze, do dlaczego jest tak źle? Więc, jeśli Państwo pozwolicie, to postanowiłam może nieco inaczej próbować odpowiadać na postawione nam w dzisiejszej dyskusji pytania, głębiej spojrzeć na niektóre rzeczy i poszukiwać odpowiedzi u źródeł problemu niskiej innowacyjności polskiej gospodarki i społeczeństwa. Inaczej trzeba by postawić tezę, że skoro naukowcy i praktycy znają konkretne odpowiedzi dotyczące problemu innowacyjności, edukacji, komunikacji itp., to albo nikt ich nie słucha, albo po prostu kwestie te są zbyt mało interesujące dla decydujących o możliwościach wdrożeniowych.

Wobec tego proponuję namysł nad czterema kwestiami, inaczej może sformułowanymi, choć także w formie pytań, ściśle związanymi z obligacjami do dzisiejszej dyskusji. Pierwszy problem istotny dla mnie od lat, o tym piszę i staram się formułować go w pytanie, choć bardzo często spotykam się ze skonfliktowanymi na nie odpowiedziami, ale wciąż je zadaję. Co mianowicie z transformacją technologiczną w Polsce. Uważam bowiem, że transformację systemową należy też postrzegać przez pryzmat transformacji technologicznej ze względu na pozostawanie regionu krajów Europy Środkowej i Wschodniej, w tym Polski, daleko poza głównym nurtem światowego postępu naukowo-technologicznego na skutek odrzucenia przez system centralistyczny podstawowego weryfikatora efektywności, jakim jest rynek światowy. Okazuje się więc, że w krajach Europy Środkowej i Wschodniej dystans w dochodzeniu do celu przeobrażeń – kompatybilności z gospodarką globalną jest głębszy niż w innych krajach o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego. Jest tak dlatego, że kraje Europy Środkowej i Wschodniej nie tylko charakteryzowały się (a niektóre wciąż jeszcze charakteryzują się) niskim poziomem ekonomicznym, ale nie wykształciły również instytucji pozwalających na transformację technologiczną. Powiedzieliście dzisiaj Państwo, że od polityki się odcinamy w naszych dyskusjach, ale niestety nie da się tego w sposób prosty zrobić, ponieważ właśnie politycznie zostaliśmy odsunięci od głównego nurtu cywilizacyjnego, wymagającego technologicznych przeobrażeń. I wobec tego transformacja technologiczna powinna mieć dla nas ogromne znaczenie w zamykaniu luk rozwojowych, właśnie dlatego, że mamy do nadrobienia znacznie więcej, aniżeli kraje, które takiego etapu nie przechodziły. Dlatego z uporem podkreślam konieczność przyspieszenia w transformacji technologicznej, a upór ten przejęłam od mojego najwspanialszego nauczyciela, nieżyjącego już prof. Józefa Pajestki, który kwestie te widział i przedstawiał w schemacie funkcjonowania głównego sprzężenia cywilizacyjnego obejmującego takie elementy, jak: CZŁOWIEK – TECHNOLOGIA – EKONOMIA – PRZYRODA. Sens w tym procesie stanowią innowacje technologiczne, bo – jak dowodził tego profesor – otwierają one tajemnice nowych sposobów opanowywania przyrody. Stwierdzenie takie może wydawać się filozoficzne w nadmiarze, ale kiedy studiuje się instytucjonalistów, takich, jak np: G. Dosi, Ch. Freeman, E. von Hippel, M. Gibbons, A. Lundvall, R. Nelson, K. Pavitt, R. Rothwell, N. Rosenberg, G. Silverberg, L. Soete, B. Verspagen, którzy generalnie nie są usatysfakcjonowani podejściem tradycyjnych ekonomistów do zmian technicznych jako elementu teorii ekonomii, to nabiera się przekonania, że jakakolwiek analiza zmian, która pomija podstawową rolę i specjalny charakter zmian technologicznych (innowacji) nawet w krótkim okresie, jest bezwartościowa. I teraz pytanie: dlaczego? Samo stwierdzenie, że jest bezwartościowa, czy bez sensu, oczywiście jest dla nas niewystarczającym argumentem. Chodzi więc o to, by większą uwagę poświęcić zrozumieniu źródeł i uwarunkowań zmian technologicznych jako takich, nie zaś opierać się tylko na prostym, głównie ilościowym rozważaniu wpływu technologii na poszczególne wskaźniki ekonomiczne, np. wzrost PNB, bezrobocie, wydajność pracy itp. Odmienność analizy w znaczeniu „transformacja technologiczna” oznacza rozumienie technologii, innowacji technologicznych, jako siły wprawiającej w ruch (driving force) czynniki postępu i międzynarodowej konkurencyjności. Bo technologia jest specyficzną instytucją i jako taka oznacza proces wyrastający z ludzkich zdolności, umiejętności, zręczności i intelektualnej ciekawości pozwalającej na wzrost aktywności w rozwiązywaniu coraz to nowych problemów. Proces ten z natury swej jest kumulatywny. Jego badanie wymaga więc interdyscyplinarnego podejścia, gdyż „wytwarzanie wiedzy” odbywa się na coraz większej liczbie poziomów w gospodarce i społeczeństwie. Wśród wszystkich instytucji jedynie technologia posiada swój wewnętrzny dynamizm, wywołujący ciągłe zmiany aż do osiągnięcia wyników najlepszych w danych warunkach. Innymi słowy, przy pomocy instytucji technologii można wyjaśnić, że efektywność krajów wysoko rozwiniętych jest wynikiem różnorodnej aktywności wywołanej przez miliony zdolnych, utalentowanych inżynierów, naukowców, techników, nauczycieli, menedżmentu, pracowników i ich rodzin, urzędników państwowych – wreszcie. Wykorzystanie skumulowanej wiedzy, zdolności i energii ludzi na wszystkich poziomach w strukturze społecznej powoduje wykształcenie specyficznego mechanizmu wykorzystania środków wytwórczych, efektywnego rozwiązywania problemów oraz powstania zwyczajów, nawyków myślenia i kultury technologicznej, wymagających permanentnego i ukierunkowanego uczenia się przez całe życie. Wykreowanie takiego mechanizmu determinuje wszystkie inne działania i nie pozwala na wycofanie się, zapewniając kontynuację poszukiwania kolejnych nowości technologicznych (innowacji). Dlatego społeczeństwa wysoko rozwinięte osiągają ciągły, choć o różnym nasileniu progres. Technologia, jako instytucja ma charakter dualny; jest cechą cywilizacyjną, określa normy działania i gromadzi doświadczenia o racjonalnym opanowywaniu świata materialnego; jest też czynnikiem instrumentalnym w opanowywaniu i kształtowaniu świata – precyzuje, mierzy, konstruuje, buduje. Ta właśnie prawidłowość musi stanowić podstawę kształtowania systemu edukacji. Kreatywnego społeczeństwa nie zapewnią sztywne normy, postawy roszczeniowe, wąskie specjalizacje, ale stałe – i od najmłodszych lat – odwoływanie się do ludzkich zdolności, umiejętności, wizji, marzeń i fantazji, wspólnego rozwiązywania problemów z równoczesnym poszanowaniem przyjętych systemów wartości, godności ludzkiej, pielęgnowania tradycji i obyczajów. Wskazane wyżej prawidłowości w istocie determinują także odpowiedź na pytanie o kierunek reformowania systemu nauki. Uderza bowiem zjawisko relatywnie małego zainteresowania produktami polskiej nauki. Rodzi się więc pytanie czy nie jesteśmy w stanie wdrażać wspaniałych osiągnięć (jak sądzą twórcy) naukowych i rozwiązań technologicznych, czy ich nie potrzebujemy – bo, jak się okazuje popyt na innowacje technologiczne jest raczej słaby. Wyniki badań na temat współpracy biznesu z nauką jednoznacznie wskazują, że polscy przedsiębiorcy nie widzą potrzeby współpracy z naukowcami ani przełożenia między innowacyjnością a sukcesem w biznesie; zaledwie 0,6% firm uważa, że nowatorski, innowacyjny charakter produktów lub usług to ważny element konkurencyjności przedsiębiorstwa. Dla porównania – ponad 64% wskazuje – cenę produktu (Lewiatan, MNiSzW, 2006). Jak długo można konkurować ceną przy kończących się prostych rezerwach wzrostu gospodarczego? Większość firm nie ma racjonalnej odpowiedzi na to pytanie. Z pewnością nie pomaga w rozwiązaniu tego problemu aktualny system edukacji, ale też i wyalienowany od problemów gospodarki system nauki, choć jego reformowanie zapowiadane jest od lat. Ludzie nauki rzadko „terminują” w gospodarce (2/3 wszystkich naukowców pracuje wyłącznie w uczelniach) i nie wypracowano też kultury najwyższej nobilitacji ludzi praktyki goszczących z regularnymi wykładami na uniwersytetach. Warto wciąż podkreślać, że pogląd o małym znaczeniu nauki w gospodarce upowszechniany jest przez decyzje przedstawicieli społeczeństwa i gospodarki, zasiadających w Sejmie, określające żenująco niskie nakłady na B+R (finansowanie 0,33% PKB z budżetu, 0,3% PKB pozostałe, przy średniej UE ok. 2% PKB; w 2007 r. wzrosną w Polsce wydatki na naukę o niecałe 8% a na szkolnictwo wyższe o 0,2%).W krajach, które w rozwoju nauki, jako źródle innowacji upatrują sukcesów ekonomicznych, rolę kreatora specyficznego klimatu, czy środowiska „przyjaznego domu” do wykorzystywania ludzkiej aktywności, do spożytkowania tego, co ludzie mogą sobą reprezentować wspólnie, pełni oczywiście państwo, dlatego, że dysponuje odpowiednimi instrumentami, za pomocą których może wymuszać bądź zachęcać do określonych działań. I znane są w literaturze różne możliwości.

Drugą kwestią, którą chciałabym podjąć w kontekście postawionych do dyskusji pytań, to: co z narodowym i regionalnymi systemami innowacji? Jeśli zadajemy pytanie o to, jak prowadzić edukację w XXI w., jak reformować system nauki czy, jak zapewnić racjonalną komunikację musimy odpowiadać na nie w jakimś kontekście. W kwestiach dotyczących nauki, edukacji i innowacji jest nim narodowy i regionalne systemy innowacji. Otóż, proszę Państwa, przed naszą dyskusją rozmawialiśmy w mniejszym gronie o nowym projekcie rządowym, bardzo ważnym z punktu widzenia realizacji Narodowym Programie Rozwoju 2007–2013, mianowicie o Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka – z uznaniem należy przyjąć wypracowanie odrębnego programu operacyjnego dotyczącego innowacyjności. Ale kwestia narodowego systemu innowacji nie była w nim istotna, nawet nie można było znaleźć definicji, wprowadzono ją dopiero w fazie modyfikacji programowej. Oznacza to, że po raz kolejny problem innowacyjności nie jest traktowany w programach rządowych i w polityce gospodarczej systemowo, a przecież mamy już w tym zakresie niezłe doświadczenia. Rozwinęło się w Polsce wiele elementów, które są częściami składowymi takiego systemu, np. cała sfera nauki i B+R, gdzie mamy ponad 900 różnego typu jednostek naukowych, badawczych, z tysiącami naukowców, mamy 80 placówek Polskiej Akademii Nauk, ok. 200 jednostek badawczo-rozwojowych, 128 szkół wyższych (nie licząc niepaństwowych), mamy aż 446 różnego typu jednostek stanowiących własne zaplecze badawczo-rozwojowe powstałe w przedsiębiorstwach – i to akurat bardzo dobrze wydaje mi się, bo to wdrażanie dobrych praktyk elastycznego dostosowania potrzeb przedsiębiorstw w zakresie działalności badawczo-rozwojowej. Mamy również, proszę Państwa, tzw. jednostki pomostowe, których zadaniem jest szybkie i efektywne wyszukiwanie innowacyjnych pomysłów i zapewnianie im organizacyjne, a często i finansowe możliwości wdrożenia. Niestety, drodzy Państwo, istotne części składowe narodowego systemu innowacji działają z daleka od siebie, często w izolacji, bo wciąż nie mamy konstrukcji instytucjonalnej NSI, z której wynikałyby prawidłowości współdziałania owych części składowych, sieci powiązań i wymuszana byłaby odpowiedzialność finansowa i prawna za efekty. Na marginesie warto wspomnieć, że ostatnie wyniki badań zawarte w raporcie o stanie innowacyjności w Polsce „Innowacyjność 2006” wykazują, raczej niezdrową działalność w jednostkach pomostowych, których mamy ponad 300. Mianowicie ich duża aktywność na rzecz wzrostu powiązań nauki z gospodarką w połowie lat 90., a potem coraz większa, w zbliżającym się okresie akcesji Polski do Unii Europejskiej, obecnie cechuje się ogromnym skonfliktowaniem zamiast współpracy, ostrą walką konkurencyjną między sobą o środki europejskie, zdecydowanym odejściem od zadań statutowych, na rzecz mało ryzykownej działalności doradczej, szkoleniowej itp. Nie o taką aktywność pomostową chodzi podmiotom, czy jednostkom decydującym się na wdrażanie innowacji technologicznych, potrzebują one innego typu zasilenia, jak np. kontaktu z instytucją finansującą, racjonalnej argumentacji dla wdrażanej innowacji, konsultacji merytorycznych w zakresie oceny technologii (Technology Assessment), nabywania zdolności elastycznego działania i szybkiego dostosowania się do zmian, długookresowego planowania. Wobec tego pytania, co z narodowym systemem innowacji i transformacją technologiczną nie mogą schodzić z pola naszego zainteresowania. A wracając do kwestii ogromnego znaczenia technologii jako instytucji odwołującej się do zdolności, umiejętności, aktywności i mądrości ludzi – egzemplifikację tego zjawiska można uchwycić na poziomie regionalnym. W regionach izolowanie się jest zdecydowanie trudniejsze, im mniejsza społeczność tym ludzie więcej wiedzą o sobie, ufają sobie, znajdują więcej okazji i możliwości, aby się spotkać i przedyskutować wspólne problemy, współdziałają, by znaleźć rozwiązania. A więc uczenie się przez działanie. Przykładem mogą tu być pojawiające się coraz lepsze efekty regionalnych systemów innowacji. Oczywiście, nie można zapominać, że regiony uzyskały wcześniej pewne instytucjonalne i finansowe wsparcie dla tworzenia przyjaznego klimatu motywującego wypracowywanie regionalnych strategii innowacji. Okazuje się, że stałe weryfikowanie regionalnych strategii innowacji wykazuje na zacieśnianie się powiązań i polepszanie się jakości współpracy pomiędzy podstawowymi aktorami społecznymi, od których zależy możliwość wdrażania m.in. przedsięwzięć innowacyjnych, a poprzez to tworzy się naturalne podstawy wykształcania się regionalnych systemów innowacji.

Trzecią sprawą, z którą wiąże się odpowiedź na pytania postawione do dzisiejszej dyskusji, jest finansowanie B+R, ściśle powiązane z racjonalizacją systemu nauki. Chciałabym zwrócić uwagę, iż mieliśmy niepowtarzalną szansę, żeby zmienić pewne zależności w finansowaniu B+R, a przede wszystkim podwyższyć udział nakładów na B+R w dochodzie narodowym, systemowo ustabilizować dopływ środków do sfery B+R i uporać się z kluczową barierą zasilania źródeł wzrostu innowacyjności. Otóż taką możliwością była strategia lizbońska. Strategia lizbońska, oczywiście bardzo mocno krytykowana zarówno w Unii Europejskiej, jak i w Polsce, z pewnością zetknęliście się Państwo z tym, być może też macie krytyczne nastawienie, ale pamiętajmy, że to jest pierwszy całościowy program rozwoju dla Europy, z jasno wyznaczonym paradygmatem. I takie inicjujące programy zwykle cechują się niedoskonałościami. Jednak my z panią prof. Urszulą Płowiec stoimy na stanowisku, że strategia ma wiele dobrych propozycji i bronimy jej, myślę też, że wiele osób do nas się dołączy, dlatego że po prostu taki program całościowy i długookresowy jest Europie potrzebny, daje pewne szanse poszukiwania i wdrażania nowych rozwiązań ponadnarodowych. Ale dlaczego, proszę Państwa, ten dokument, który potem nabrał mocy wdrożeniowej stanowił dla Polski ważną sprawę w dziedzinie innowacji. Otóż, po raz pierwszy na podstawie strategii lizbońskiej powstał rządowy dokument „Strategia zwiększenia nakładów na działalność B+R w celu osiągnięcia założeń Strategii Lizbońskiej”, określający ścieżkę wzrostu nakładów B+R – zgodnie z wymaganiami strategii, jednak dostosowany do potrzeb i możliwości polskiej gospodarki, a więc w wersji ostrożnej, politycznie zaakceptowany i przekazany do wykonania w okresie do 2010 r. Dlaczego to podkreślam? Dlatego, że wówczas zaktywizowały się różne środowiska, przede wszystkim aktywność wykazali aktorzy polityczni, dotąd sceptycznie ustosunkowani do wzrostu nakładów na B+R, ale to oni właśnie byli w stanie wymusić pozytywne decyzje w sprawie finansowania B+R. A więc przede wszystkim ministrowie finansów i gospodarki, skarbu, oczywiście b. minister nauki i informatyzacji oraz Urząd Komitetu Integracji Europejskiej. I otóż, proszę Państwa, powstała „ścieżka” dochodzenia do wzrostu nakładów na B+R do 2010 r., bardzo drastyczna, jeśli chodzi o owe 3%, PKB na B+R w 2010 r. Ale ponieważ, jak wiemy, również Unia złagodziła koncepcję ścieżki wzrostu nakładów na B+R, wobec tego nasze propozycje – jak wcześniej powiedziałam – mogły zakładać pewną ostrożność, tak ażeby dojść w 2010 r. do poziomu nakładów na B+R, który Unia ma dziś, a więc ok. 2% PKB. Oznaczało to, że już w 2006 r. nakłady na B+R musiałyby wzrosnąć do 1,5% PKB. I, proszę Państwa, okazało się, że dałoby się przełamać „zaklęty krąg niemożności” w dziedzinie finansowania jednego z podstawowych filarów gospodarki wiedzy, można by powiązać racjonalnie możliwości łączenia różnych strumieni zasilania finansowego, a więc strumień budżetowy, strumień prywatny, zagraniczny, offsetowy i fundusze strukturalne. I wobec tego mieliśmy wspaniałe instrumenty, które mogły wreszcie dać nam relatywnie długookresowe zmiany w finansowaniu B+R, a także postrzeganiu roli nauki w gospodarce. Pytanie, co się stało z tym dokumentem? Dzisiaj są inne dokumenty.

Przechodzę do punktu czwartego, choć w zakresie finansowania badań wiele spraw zostało pominiętych, nie sposób w krótkim czasie o wszystkim powiedzieć, ale można do nich ewentualnie wrócić w dyskusji. Jeśli chodzi o pytanie, co robić, by zmienić priorytety rozwojowe – bo tak w istocie należy rozumieć pytanie o zmianę struktury gospodarki. Pytanie i odpowiedź na nie uzyskaliśmy w Raporcie Banku Światowego z 2004 r., kiedy prowadzono w Polsce badania na temat, jakie mamy szanse budowania gospodarki opartej na wiedzy. Muszę powiedzieć, że bardzo żałuję, że koncepcja gospodarki opartej na wiedzy, która brzmi pięknie została właściwie politycznie zdewaluowana, dlatego że została wykorzystania, jako pakiet komercyjny w przetargach marketingowych różnych partii i w związku z tym znowu wracamy do kwestii poruszanych na początku naszej dyskusji. Kiedy występują jakieś uwarunkowania polityczne, na dodatek o charakterze siłowym, to wówczas rzeczywiście trudno broni się nawet najlepsza koncepcja. Ale w związku z tym, proszę Państwa, bardzo jest oczekiwana, szczególnie przez środowiska młodych ekonomistów, dyskusja na temat nowej propozycji, którą pan prof. Antoni Kukliński od dawna promuje, bo jest on, jak Państwo zapewnie wiedzą, propagatorem gospodarki wiedzy, już od lat koncepcję takiej gospodarki promuje swoimi pracami, prosi nas i zmusza, byśmy jednak i swoją „cegiełkę” w budowanie tej koncepcji włożyli. Ale w związku z obniżeniem rangi gospodarki opartej na wiedzy w powszechnym rozumieniu profesor proponuje dokonanie skoku jakościowego i przejście do czegoś nowego, mianowicie do koncepcji gospodarki kreatywnej i społeczeństwa kreatywnego, jako integracji wiedzy, wyobraźni i wolności, jako że one stają się wyzwaniami XXI w. Bo, „gospodarka wiedzy jaką znamy obecnie jest przesłaniana przez coś nowego – nazwijmy to gospodarką kreatywną. (...) Korporacje amerykańskie ewoluują w kierunku następnego poziomu działalności gospodarczej. To, co było kiedyś centralne dla korporacji – cena, jakość, jak również układ analityczny związany z wiedzą jest teraz przekazywany w ręce wysoko wyszkolonych Chińczyków, Hindusów, Węgrów, Czechów i Rosjan. W stopniu wzrastającym główną kompetencją jest kreatywność – właściwe tworzywo mózgu, które tylko sprawne korporacje opanowują po to, aby generować najwyższe piętra wzrostu. Zmieniają się reguły gry. Nie chodzi już o matematykę i naukę. Chodzi o kreatywność, wyobraźnię, a nade wszystko o innowacje” („Business Week”, August 8th–15th 2005, s. 52). W związku z tym raz jeszcze powinniśmy wzmocnić swoją dotychczasową aktywnością filary gospodarki wiedzy, a więc naukę, badania i rozwój, otoczenie biznesu, innowacyjne przedsiębiorstwa i przemysł high-tech – odwołując się do posiadanych zasobów i wartości – o których mówiłam w punkcie pierwszym – zdolności, umiejętności ludzi do absorbowania tego, co są w stanie zaproponować przedstawiciele sfery B+R. W tej prawidłowości upatruję odpowiedzi na czwarte pytanie zadane w dzisiejszej dyskusji. Dziękuję bardzo.

Redaktor Karol Szwarc – moderator spotkania

Dziękuję za wystąpienie. No cóż Panie Tadeuszu, to było z Krakowa, a teraz z Warszawy. Proszę bardzo.
Prof. Tadeusz Baczko – Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (wypowiedź autoryzowana)

Jestem pod wielkim wrażeniem tej uroczystości i faktu, że mogę brać udział w panelu dyskusyjnym związanym z tak kluczowemu zagadnieniem, jakim jest innowacyjność Polaków. Prawdopodobnie zaproszenie do udziału w dyskusji bierze się stąd, że prowadzimy badania dotyczące innowacyjności gospodarki polskiej, oraz że koordynuję prace 40-osobowego zespołu wyspecjalizowanego w różnych obszarach związanych z innowacyjnością. Jest z nami powiązanych informacyjnie kilkaset polskich firm innowacyjnych oraz wielu ekspertów, którzy są zainteresowani problematyką innowacyjności. Prace badawcze realizuje koordynowana przez Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk, międzynarodowa sieć naukowa, w której uczestniczy Instytut Wysokich Ciśnień PAN, Instytut Biochemii, Biofizyki PAN i Instytut Organizacji Systemów Produkcyjnych Politechniki Warszawskiej. Sieć naukowa „Ocena wpływu działalności badawczo-rozwojowej (B+R) i innowacji na rozwój społeczno-gospodarczy” powstała dzięki wsparciu Komitetu Badań Naukowych; posiada również liczne powiązania krajowe i międzynarodowe.

Proszę Państwa, przedmiotem dyskusji jest innowacyjność Polaków. Zajrzałem do Internetu, aby sprawdzić co wiadomo o społeczeństwie innowacyjnym w Polsce. Trzeba powiedzieć, że obszar ten niezbyt często jest przedmiotem badań. Jest to w pewnym stopniu zrozumiałe, ponieważ pytanie dotyczące innowacyjności jest zbyt złożone dla respondentów badań socjologicznych. W niektórych badaniach konsumenckich pada pytanie o innowacyjność, np. przy ocenie operatorów telekomunikacyjnych. Na pytanie: czy twój operator jest innowacyjny?, uzyskano odpowiedź, że zaledwie 16% konsumentów odpowiada twierdząco. Większość zaś chce mieć po prostu solidne, przyzwoite przedsiębiorstwo usługowe. W ramach publikacji wyników sondażu społecznego (W środku Europy? Wyniki Europejskiego Sondażu Społecznego, pod red. H. Domańskiego, A. Ostrowskiej i P.B.Sztabińskiego, IFiS PAN, Warszawa 2006) opracowanej przez Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk z ośrodkami międzynarodowymi kwestia innowacyjności nie jest bezpośrednio prezentowana. W ramach tego raportu jest natomiast informacja o wykorzystaniu Internetu przez Polaków w kontekście badań czasu użytkowników nowych technologii. Polska wygląda z tego punktu widzenia nienadzwyczajnie. Zajmuje natomiast wysoką pozycję w porównaniach międzynarodowych, jeżeli chodzi o wykorzystanie innych mediów, jak np. telewizji (zob. U. Jarecka, Struktura czasu użytkowników nowych technologii komunikacyjnych. Konsekwencje antropologiczne zmian [w:] W środku Europy…, op. cit., s. 267–291).

Chciałbym zacząć od przedstawienia sposobu podejścia do innowacyjności, które jest charakterystyczne dla naszego zespołu badawczego. W centrum zainteresowania są badania, analizy i oceny innowacyjności gospodarki ze szczególnym uwzględnieniem czynników sprawczych i wpływu na procesy społeczno-gospodarcze. Dużą wagę przywiązujemy do identyfikacji firm innowacyjnych, upowszechniania wzorców ich zachowań oraz wskazywania na bariery na jakie natrafiają. Innowacyjność jest odmieniana w Polsce na szereg sposobów. Tworzone są regionalne strategie innowacyjne oraz programy rządowe i branżowe. Niestety sytuacja wygląda tak, że w badaniach międzynarodowych, w ocenach Komisji Europejskiej Polska jest bardzo nisko oceniana, jeżeli chodzi o poziom innowacyjności. Podstawą oceny są zintegrowane wskaźniki na poziomie makroekonomicznym, dostosowane do analiz porównawczych, które wskazują, że Polska ma 50 lat do osiągnięcia średniego poziomu Unii Europejskiej. Są inne badania, gdzie obserwuje się tak ważny obszar związany z problematyką innowacyjności, jakim są inwestycje przedsiębiorstw w badania i rozwój. Badanie to jest prowadzone przez Komisję Europejską. Przedmiotem badań jest tysiąc największych inwestorów w badania i rozwój w Unii Europejskiej. Na tej liście znajdują się tylko dwa polskie przedsiębiorstwa. Przedsiębiorstwo, które znajduje się na szczycie tej listy największych inwestorów w badania i rozwój na świecie ma kilkakrotnie większe nakłady na badania w skali roku niż cała Polska. W związku z tym wydawałoby się, że już sytuacja jest dramatyczna. Z tych międzynarodowych badań wynika, że istnieje zjawisko koncentracji nakładów inwestycyjnych w badania i rozwój. Są giganty, które wydają na inwestycje w badania i rozwój kolosalne sumy pieniędzy sięgające czasami 7 mld euro rocznie (Ford Motor Corporation). Jednocześnie istnieje różnica między modelem amerykańskim i europejskim. W obu obszarach gospodarczych mamy do czynienia z koncentracją nakładów. Przewaga Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej polega na tym, że liczba małych i średnich przedsiębiorstw, które się angażują w badania i rozwój jest bardzo duża. Natomiast w Unii Europejskiej proces upowszechnienia inwestycji w badania rozwój jest niższy szczególnie w sferze małych i średnich przedsiębiorstw. Uważamy, że to nie gospodarki są innowacyjne. Innowacyjni są ludzie. Innowacyjne mogą być przedsiębiorstwa. Są jednak kraje, gdzie warunki dla innowacyjności i kreatywności są szczególnie dogodne. Wierzymy jednak, że zawsze może się zdarzyć taka sytuacja nawet w kraju bardzo ubogim, że ktoś przy winie, przy piwie, przy herbacie czy innych miłych okolicznościach wpadnie na genialny pomysł i jeżeli ten pomysł natrafi na odpowiednie uwarunkowania, to może stać się podstawą do powstania potężnej firmy, która może zadecydować o konkurencyjności nawet całej gospodarki. Trzeba stwierdzić, że wokół rozumienia pojęcia innowacyjności nagromadziło się wiele nieporozumień. W tym kontekście wielkim wyzwaniem jest kwestia mierzenia innowacyjności i jej uwarunkowań od czynników społecznych, przedsiębiorczości, wiedzy czy kapitału ludzkiego i innych czynników, które nie do końca są zidentyfikowane w badaniach międzynarodowych. Uczestniczyłem we wrześniu w konferencji w Ottawie, która była poświęcona przyszłości wskaźników z obszaru nauki, technologii i innowacji. Była to konferencja „Blue Sky II Forum – What indicators for science, technology and innovation policies In 21st century?” zorganizowana przez OECD, czyli tzw. „konferencja niebieskiego nieba”, która pokazywała na 10 lat perspektywy w tej dziedzinie. Jest mnóstwo wyzwań w tym obszarze nie tylko w Polsce, ale także w skali światowej.

Proszę Państwa, swoje wystąpienie ułożyłem w kolejności pytań, które zadał moderator panelu. Chciałbym podjąć próbę odpowiedzi na te pytania tak, aby wskazać na istniejące potencjały i dostępne często w zasięgu ręki możliwości zmniejszenia dystansu rozwojowego Polski.

Pierwsze pytanie dotyczyło aspektów edukacyjnych. Jak doprowadzić do tego, aby kształcenie było coraz bardziej dostępne, kreatywne i innowacyjne, prowadzące do uformowania osobowości Polaka XXI wieku?
Chcę powiedzieć, że kluczową sprawą jest ukształtowanie uczelni i innych elementów systemu edukacyjnego, tak aby odpowiadały na istniejący popyt. Ten popyt jest bardzo zmienny. W związku, z tym kluczową sprawą jest konkurencja między uczelniami. Zbudowanie konkurencyjnego rynku edukacyjnego jest ogromną szansą, która jest w Polsce częściowo zaprzepaszczona i stanowi rodzaj blokady w rozwoju polskiego szkolnictwa wyższego. Szansą Polski jest wykorzystanie potencjału ponad 250 uczelni prywatnych, z których duża część może odegrać liczącą się rolę w transferze technologii na poziomie lokalnym. Przywiązuję do nich tak dużą wagę, bo powstały one z budżetów gospodarstw domowych, które wygospodarowały środki na edukację. Państwo powinno doprowadzić do tego, żeby te środki nie zostały zmarnowane. Potrzebny jest zbiorowy wysiłek, żeby te uczelnie stawały się coraz bardziej akademickie. Niezbędne jest wypracowanie na uczelniach publicznych i prywatnych programów kształcenia w zakresie własności intelektualnej, prezentowania wzorców innowacyjności, które istnieją w tej gospodarce i za granicą, standardów międzynarodowych OECD, zawartych w Oslo Manual i Frascati Manual, jak i upowszechnienia wyników badań procesów innowacyjnych w Polsce i w układzie porównawczym. Zwracamy uwagę na potrzebę dalszych badań innowacyjności gospodarki Polski. Przytoczę dwa ważne obszary badań przedstawione w ostatnim „Raporcie o innowacyjności gospodarki Polski w 2006 r.”, opublikowanym przez Instytut Nauk Ekonomicznych PAN. Zacznę od wyników badań pani prof. Elżbiety Mączyńskiej uczestniczącej w naszym zespole, które wskazują na przewagę firm innowacyjnych pod względem kondycji finansowej w stosunku do innych. Warto zwrócić też uwagę na badania mgr Marka Szyla, które wykazują, że co czwarte przedsiębiorstwo na Giełdzie Papierów Wartościowych w Warszawie łoży środki na badania i rozwój, a struktura sektorowa tych firm wyróżnia się nowoczesnością nawet w stosunku do czołowych inwestorów w badania i rozwój w Unii Europejskiej. Kluczową sprawą jest uczenie zdolności całościowego spojrzenia, interdyscyplinarności, umiejętności komunikacji między środowiskami posługującymi się siatką pojęciową techniki, matematyki, fizyki, ekologii i ekonomii. Trudno też przecenić kwestie związane z wydłużeniem horyzontu czasowego procesów decyzyjnych i wykorzystania dla tych celów metod foresightowych.
Drugie pytanie. Jak spowodować, żeby rosły nakłady na badania? Przywiązujemy bardzo duże znaczenie do wzrostu nakładów przedsiębiorstw na badania i rozwój, tak aby ich nakłady były wyższe od wydatków z budżetu państwa. Potrzebne jest pobudzenie ruchu przedsiębiorstw na rzecz zwiększenia tych nakładów oraz wzrostu ich efektywności. Współczesne kierunki badań nad innowacjami pokazują, że najciekawsze w tej chwili innowacje nie powstają w przedsiębiorstwach tylko rodzą się wśród konsumentów. To różne środowiska konsumentów dzisiaj tworzą popyt na zupełnie nowe produkty. Korporacje transnarodowe i firmy różnej wielkości nauczyły się korzystać z tych nowych możliwości. W związku z tym można stwierdzić, że jeżeli chodzi o środki na badania i rozwój to dysponujemy w Polsce znacznym potencjałem w postaci popytu konsumentów i innych odbiorców niezadowolonych z produktów i usług. Taka odpowiedź na to pytanie byłaby jednak zbyt uproszczona. Lista możliwości zwiększania nakładów przedsiębiorstw na badania i rozwój jest długa. Wiele jest jeszcze do zrobienia by skorzystać z obecności w Polsce ponad 30 centrów badawczych koncernów transnarodowych, zwiększenia skali tego typu inwestycji zagranicznych, potencjałów małych i średnich przedsiębiorstw oraz wykorzystania możliwości wiązania informacyjnego łańcuchów wartości od badań podstawowych, poprzez stosowane, procesy produkcyjne, dystrybucyjne i usługowe, aż do identyfikowania potrzeb konsumenta. Wybitny znawca ekonomicznych mechanizmów procesów inwestycyjnych i innowacyjnych prof. Cezary Józefiak, jeden z autorów naszego Raportu pisał o zjawisku nadmiernego etatyzmu, polskiego systemu innowacyjnego. Zwracał uwagę na rolę konkurencji rynkowej w pobudzaniu procesów innowacyjnych. Administracja odwraca się często od rzeczywistości i nie dostrzega nakładów przedsiębiorstw na badania, rozwój i innowacyjność. W zawartym w Raporcie rankingu 500 najbardziej innowacyjnych przedsiębiorstw w 2005 r. pokazujemy liczne przykłady zaangażowania finansowego przedsiębiorstw w procesy innowacyjne. Nie znaczy to, że nie może dziać się więcej. Dlaczego więc administracja często nie zauważa tych procesów? Często chodzi o to, żeby mieć jak największy wpływ na alokację publicznych funduszy przeznaczonych na rozwój innowacyjności. Wyjście naprzeciw procesom innowacyjnym i eliminacja barier z nimi związanych w gospodarce Polski wymaga ogromnego wysiłku. Jest potrzeba rozwoju badań podstawowych dotyczących typologii innowacyjnych przedsiębiorstw i barier na jakie natrafiają. W Krakowie w 2002 r. odbywała się wielka międzynarodowa konferencja dotycząca klasyfikacji z udziałem tak wybitnych specjalistów z tutejszej Akademii Ekonomicznej jak profesorowie: Kazimierz Zając, Aleksander Zeliaś oraz Andrzej Sokołowski (zob. Classification, Clustering and Data Analysis. Recent Advances and Applications, K. Jajuga, A. Sokołowski, H.-H. Bock – editors, Sprinter Verlag 2002). Trudno przecenić znaczenie tego dorobku dla klasyfikowania tych firm, identyfikowania źródeł genu innowacyjności w firmach oraz upowszechnia wzorcowych doświadczeń.

Następne pytanie, to jak działać, aby ułatwić przepływ informacji w komunikowaniu się. Chcę powiedzieć, że dopracowaliśmy się w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN rozwiązań metodologicznych, które pomagają w procesie przepływu informacji o innowacyjności podmiotów gospodarczych między tak różnymi sferami jak nauka, produkcja i usługi. Na całym świecie zbiera się bardzo duże ilości informacji dotyczących zachowań innowacyjnych przedsiębiorstw. Problem polega na tym, że są one udostępniane w wydawnictwach zbiorczych, które prezentują dane przetworzone i zagregowane. Przykładem mogą być roczniki statystyczne oraz specjalistyczne raporty przekrojowe. Wspomniane rozwiązanie metodologiczne, jest wdrożone w Polsce już drugi raz. Chodzi o mikroindykatory, które pozwalają na udostępnienie wiedzy o procesach innowacyjnych (zbieranej dzięki dorobkowi metodologii badań statystycznych), które dokonują się w danej firmie dla instytutów naukowych, przedsiębiorstw, instytucji finansowych, organizacji społeczeństwa cywilnego, opinii publicznej i administracji na szczeblu regionów i kraju.

Wreszcie na koniec mojej wypowiedzi podejmę próbę odpowiedzi na pytanie, co zrobić, aby motorem rozwoju stał się sektor zaawansowanych technologii. Przywiązujemy bardzo dużą wagę do pogłębionej diagnozy, tak abyśmy mieli wiedzę o tym, co w tym obszarze naprawdę się dzieje. Niezbędna jest identyfikacja polskich firm biotechnologicznych, nanotechnologicznych, sektora technologii teleinformatycznych, technologii związanych z ochroną środowiska, technologicznych centrów badawczo-rozwojowych koncernów międzynarodowych, które działają w Polsce, także w Krakowie. Obecność w regionie centrów badawczych takich koncernów jak ABB, Delphi, Microsoft, czy IBM jest wielkim sukcesem. Potrzebna jest jednak także umiejętność wykorzystania tego ogromnego potencjału na takich zasadach jak to się dzieje w Dolinie Krzemowej. Posiadanie w swoim regionie firm wykorzystujących najnowocześniejsze technologie na świecie, czy jej ośrodka badawczego, oznacza w warunkach gospodarki opartej na wiedzy, że nasz sąsiad, nasza koleżanka, nasz przyjaciel może tam pracować. Powstaje możliwość przepływu wiedzy i lepiej dopasowanych do światowej czołówki decyzji alokacyjnych. Obecność takich ośrodków jest szansą na zapotrzebowanie na prace polskich instytutów naukowych oraz okazją na zaproponowanie produktów i usług, które jako komplementarne do oferty liderów mają szanse być konkurencyjne na rynku krajowym i międzynarodowym. Trudno przecenić szanse wynikające z możliwości skorzystania z tego ogromnego potencjału. Chciałbym podkreślić jeszcze raz w tym kontekście – rolę długookresowego patrzenia oraz aliansów strategicznych. Należy moim zdaniem wspomnieć wreszcie o nieporozumieniach związanych z zaliczaniem przedsiębiorstw do sektorów schyłkowych, czy tradycyjnych. Warto wskazać na nowe inicjatywy polskich firm z tych sektorów schyłkowych, które zajmują się produkcją stali, miedzi i różnych wyrobów podstawowych. Część z nich zaczyna tworzyć platformy technologiczne, które są centrum kooperacji z ośrodkami badawczymi. Chcę powiedzieć, że mówienie o sektorach schyłkowych w czasach dzisiejszego rozwoju technologii jest sprawą dosyć wątpliwą, bo to co jest do nich zaliczane ulega przewartościowaniu. Takie sektory jak produkcja stali, miedzi czy innych materiałów szerokiego zastosowania dzięki osiągnięciom nanotechnologii stają się przemysłami najwyższej próby, najnowocześniejszymi. Chodzi o to, żeby wyjść naprzeciw tym możliwościom. Dziękuję za uwagę.
Redaktor Karol Szwarc – moderator spotkania

Proszę Państwa, zapewne wiecie, że w sektorze finansowym bardzo dużo jest w kierownictwie tych instytucji fizyków, o czymś to świadczy. I dlatego teraz głos chciałbym oddać fizykom. Panie Krzysztofie proszę bardzo, Pan na pierwszy ogień.
Dr Krzysztof Pawłowski – rektor Wyższej Szkoły Biznesu – National-Louis University w Nowym Sączu (wypowiedź autoryzowana)
Spróbuję odpowiedzieć na trzy z pytań, na czwarte nie potrafię, po prostu się na tym nie znam. Pierwsze dotyczące kształcenia. Muszę powiedzieć, że, uważam że niesłusznie stawia się na szkołę wyższą jako najważniejszą. To już jest za późno, jeżeli chodzi o kształtowanie postaw innowacyjnych i przedsiębiorczych. Kluczem jest szkoła podstawowa. Próbowałem zrozumieć sukces amerykański, gdzie podobno jest słaba szkoła, wszyscy się z tym zgadzamy, że szkoła amerykańska nie uczy tak dobrze jak szkoła polska. To dlaczego w takim razie Amerykanie są bardziej przedsiębiorczy i bardziej innowacyjni? Wydaje mi się, że kluczem jest formowanie postaw, tam uczy się dzieci rozwiązywania problemów, tych młodych, nawet małe dzieci uczy się rozwiązywania problemów, uczy się w wiary w siebie i w swoje możliwości. Tego absolutnie nie robi szkoła polska. Odwrotnie, jednym z obyczajów w polskiej szkole jest równanie od góry, albo uśrednianie wręcz mówi się ty „idioto”. W szkole amerykańskiej, powiedzenie do kogoś „Ty jesteś niezdolny” nie wchodzi w grę. Nauczyciel ma zadanie wydobyć z tego małego dzieciaka ten obszar, w którym on jest dobry i podkreślenie tego obszaru. Moim zdaniem nie dojdziemy do społeczeństwa innowacyjnego, tu się w pełni zgadzam Ewa z Tobą, i także tak naprawdę nie da się stworzyć systemu innowacyjnej gospodarki w społeczeństwie ludzi nieinnowacyjnych. Ludzie są kluczem sukcesu. My nie rozwiążemy problemu, jeżeli najlepsi, najlepiej przygotowani nauczyciele nie będą uczyć w szkołach podstawowych i nie będą w związku z tym najlepiej wyposażeni i wynagradzani.

Druga rzecz, która jest z tym związana – nie jest możliwe, żeby takie efekty uzyskać poprzez działanie krótkoterminowe. Tutaj jest potrzebne działanie na dziesięciolecia. Wybijmy sobie z głowy, że my możemy sobie określić w tej chwili rok 2010, czy nawet 2015, że zbudujemy społeczeństwo i gospodarkę opartą na wiedzy, jeżeli nie przygotujemy młodego pokolenia do działań innowacyjnych i do działań przedsiębiorczych. Ostatnia teza w tej pierwszej części odpowiedzi jest dość trudna, ale ja ją wielokrotnie już stawiałem i uważam, że jednym z nieszczęść polskiego systemu edukacji jest wsadzenie kształcenia nauczycieli do wyspecjalizowanych szkół pedagogicznych. To jest moim zdaniem błąd. 18 czy 19-latek nie jest w stanie przewidzieć, poza wyjątkami, absolutnie jednopromilowymi, albo nawet mniej, czy on ma przygotowanie wewnętrzne, dyspozycje i zdolności do tego, żeby uczyć innych. Jest za wcześnie. W związku z tym człowiek, który idzie do szkoły pedagogicznej, idzie dlatego, że wydaje mu się, że będzie mógł pracować w tym zawodzie. Moim zdaniem dużo lepiej byłoby włączyć Akademie Pedagogiczne do uniwersytetów, kształcić porządnych absolwentów studiów uniwersyteckich i w wieku 23 lat, tych, którzy będą chcieli rzeczywiście pracować w zawodzie pedagogicznym, skierować np. roczne studia stacjonarne podyplomowe, które nauczą już technik, tego całego aparatu pedagogicznego, który jest potrzebny. Wydaje mi się, że ten system by działał zdecydowanie lepiej. Zamknięte środowisko nigdy nie przygotuje dobrze do zawodu nauczycielskiego. I jak długo będziemy tolerowali obecne rozwiązanie, tak długo nasze szkoły, szczególnie szkoły podstawowe nie będą dobre. Tam jest klucz do sukcesu na długi dystans. 

Drugie pytanie. Problem nakładów na naukę. Dobrze, że tu jest dodatkowa część pytania, nie tylko, żeby nakłady na naukę rosły, ale były efektywnie wykorzystane. Ja muszę powiedzieć, że jedną z takich trochę dołujących, frustrujących informacji, którą kiedyś przeczytałem w opracowaniu dr Jana Kozłowskiego, dotyczącego stanu nauki i techniki w Polsce, był wykres, który wiązał nakłady na B+R na głowę mieszkańca z całkowitym PKB na głowę mieszkańca. I ten wykres pokazuje tylko jedną informację i prawdę. Ta zależność jest tak silna, że chyba nie jest możliwe, żeby była przypadkowa, że przy niskim PKB na głowę, przy PKB na głowę porównywalnym z polskim, czeskim, czy węgierskim, nie da się efektywnie wykorzystać środków na B+R powyżej pewnych wartości. Praktycznie rzecz biorąc dopiero przekroczenie kilkunastu tysięcy PKB najlepiej, powyżej 15 tys. dolarów na głowę pozwala uzyskać efekt pozytywny, że gospodarka już jest na tyle mocna, na tyle wszechstronna, że środki na badania i rozwój będą dobrze wykorzystane. To jest pierwsza rzecz, o której chciałem powiedzieć. Druga, to wydaje mi się, że nic nowego nie powiem, że nie ma prostych recept. Moim zdaniem nikt w Polsce do tej pory nie przedstawił pełnego projektu reformy systemu nauki, który by spowodował zwiększenie efektywności badań. Moje propozycje są dość daleko idące i są mocno liberalne, bo ja uważam, że jedną ze słabości polskiego środowiska akademickiego, jako całości, jest swoiste uśpienie związane z gwarancją istnienia. Dopóki instytucja ma zagwarantowane istnienie, dopóty nie da się uruchomić mechanizmów, które działają wtedy, kiedy się ma topór nad karkiem. I mówię to też na przykładzie własnych doświadczeń z ostatnich 15 lat. Muszę powiedzieć, że nas, tzn. mnie i moją szkołę, ten brak stabilności i zagrożenie pcha do przodu, bo nie mamy innego wyjścia. My nie możemy po prostu oczekiwać, że ktoś nam pomoże. Nieszczęściem polskiego systemu szczególnie w zakresie instytutów naukowych nie związanych z edukacją, ośrodków badawczych jest to, że one wiedzą, że będą istniały. Ja z przerażeniem obserwuję, słyszę, czytam, jak dużo pieniędzy na badanie i rozwój w Polsce jest marnowane, jak część instytucji działa nie wiadomo dla kogo. Cała gospodarka w danym obszarze została sprywatyzowana, a państwo lokuje pieniądze w jakieś dziedziny technologii, które często już praktycznie rzecz biorąc nie istnieją, a instytuty lub jednostki badawczo-rozwojowe żyją z wynajmowania pomieszczeń, szczególnie w atrakcyjnych miejscowościach. Uwierzę, że w Polsce doszło do pewnego kryzysu finansowego państwa, wtedy kiedy państwo zacznie czyścić te obszary, gdzie ewidentnie państwo samo dobrowolnie marnuje pieniądze. Niestety obszar badań i rozwoju niewątpliwie też w to wchodzi. Uruchomienie konkurencji jest kluczem. Chcę wyraźnie powiedzieć, że niepełnej konkurencji, bo uważam, że Polska musi uruchomić specjalne środki na wzmocnienie, nie zbudowanie nowych, ale wzmocnienie kilku narodowych uniwersytetów i to uniwersytetów, w których badania będą ważne ale te uniwersytety będą działać także w obszarze kształcenia. Ja np. uważam, że jednym ze sposobów takiego działania byłoby włączenie instytutów Polskiej Akademii Nauk do najlepszych polskich uczelni, wzmacniając je w ten sposób a zarazem zwiększając ich potencjał w zakresie kształcenia.

Zdrowe zasady powinny pozwalać też na coś, co jest najtrudniejsze do finansowania nowych dziedzin nauk, bo nakłady na naukę to są nakłady przeważnie, nie wiem w ilu procentach, ale podejrzewam, że to będzie granica 90%, przeznaczona na badania w obszarach już funkcjonujących. Czyli tak naprawdę na to co już było, nie to co będzie w przyszłości i potrzebne jest „posianie” pewnej części pieniędzy na coś, co bym nazwał grantami zaczynowymi w zupełnie nowych obszarach, nawet zakładając, że część tych badań w tych obszarach okaże się ślepą uliczką. Profesor Roman Galar z Politechniki Wrocławskiej często powtarza, że najważniejsze innowacje i nowe wynalazki powstawały na obrzeżach systemu, nie tylko systemu akademickiego, ale także systemu klasycznej gospodarki, to te słynne firmy garażowe i pomysły ludzi często zupełnie wyskakujące nie wiadomo skąd. Następna rzecz, nie da się w prosty sposób zmusić gospodarki prywatnej do finansowania badań i rozwoju. W tej chwili chłonność polskiej gospodarki jest bardzo ograniczona. Tu różne dane się podaje, ale to jest przeważnie granica kilku, a nawet nie kilkunastu procent firm, które można uznać za innowacyjne, bo tylko te będą zainteresowane badaniami. Po pierwsze, przedsiębiorstwa muszą uwierzyć, że z uniwersytetów, z ośrodków badawczych po zleceniu dostaną szybko rezultaty. My jesteśmy wszyscy przyzwyczajeni do swoistej powolności, właściwej dla systemu akademickiego. Przedsiębiorstwo nie ma czasu czekać dwa, czy trzy lata na wyniki badań. Firma oczekuje wyników badań natychmiast. Do zbudowania pozostaje cały obszar pomiędzy gospodarką a nauką, świetnie funkcjonujący w Stanach Zjednoczonych. Ale za mało czasu jest, żeby ten temat rozwinąć. Naprawdę nie potrafię odpowiedzieć na pytanie: jak działać, żeby ułatwić przepływ informacji i komunikowania się? Natomiast wydaje mi się, że jedna rzecz w obszarze akademickim jest niezbędna. Musimy uwierzyć i wszyscy przejść przez tą barierę, że publikowanie w języku polskim to jest skazywanie się na getto naukowe, poza oczywiście obszarem kultury, ale to też w bardzo wąskim obszarze specyficznych dziedzin. Publikowanie w języku polskim, to jest przyznawanie się przez autora, że on uważa że jego praca jest albo bezwartościowa, albo mało wartościowa. Mówię to z przykrością, to nie jest miłe, ja się czuję Polakiem i chciałbym, żeby polski język był popularny, ale nie jest. Fizycy, chemicy, matematycy, tą barierę pokonali, ale w większości obszarów badań wciąż jeszcze publikuje się prace w języku polskim. Więc te prace są znane tylko w Polsce, koniec, kropka. Ostatnie pytanie, dotyczące czy sektor zaawansowanych technologii jest motorem postępu. Więc ja tu powiem przewrotnie, że czasami mnie się wydaje, że istnieje swoiste oczarowanie, pojęciem high-tech. Wysokie technologie są ważne ale to jest tylko narzędzie służące do rozwoju, ale nie jest to istota rozwoju. Mało tego, high-tech przeważnie jest obszarem najmocniej zajętym a zarazem nie tworzącym tak wielu nowych miejsc pracy. Czasem wysokie technologie zabierają miejsca pracy. Nie lekceważmy firm klasycznych działających w różnych obszarach i tu jedyny raz posłużę się kejsem sądeckim. Pięć firm, które są autentycznym, gigantycznym sukcesem gospodarczym powstawały z niczego, wszystkie w klasycznych obszarach gospodarki, ale wykorzystują one nowe technologie w procesie produkcyjnym. Mówię o Fakro, producencie okien dachowych, to ewidentnie innowacyjna firma, która osiągnęła kilkunastoprocentowy udział w produkcji i w sprzedaży światowej. Firma Koral produkująca lody, gdzie tu jest high-tech. Za to jest kilkaset miejsc pracy i opanowanie chyba 20% rynku polskiego. Żebyście Państwo widzieli fabrykę Kazimierza Pazgana – „króla kurczaków” pod Poznaniem, to jest po prostu najwyższej klasy nowoczesna firma jakich w Europie się nie spotyka. Ostatni przypadek „Newag” byłe ZNTK, która nagle z firmy umierającej zamienia się w firmę produkującą naprawdę nowoczesne wyroby i doskonale funkcjonującą na rynku, zwiększającą zatrudnienie. Wydaje mi się, że w Polsce mamy po drodze do załatwienia kilka jeszcze rzeczy niekoniecznie w obszarze czystego high-tech. Jeszcze jedna rzecz na koniec. W tej chwili można zachwycać się, czy powiedzmy mieć satysfakcję z tempa wzrostu gospodarczego w Polsce. Proszę pamiętać, że duża część tego wzrostu istnieje poprzez działalność koncernów międzynarodowych na terenie Polski, zresztą bardzo potrzebną, ale te koncerny bez żadnych wahań wyprowadzą produkcję z Polski natychmiast, jeżeli znajdą lepszą lokalizację i określą, że w perspektywie trzech lat osiągną większe zyski. Państwo polskie powinno szczególnie wzmacniać firmy rodzinne, nie dlatego, że są polskie, tylko dlatego, że są rodzinne związane mocno z miejscowością, w której żyje ich właściciel. Firmy rodzinne w długiej perspektywie mocniej stabilizują wzrost. Oczywiście część z tych firm staje się w międzyczasie międzynarodowymi, ale nawet jak się stanie międzynarodowa to jest większa szansa, że ten właściciel ze względów emocjonalnych pozostawi centralę firmy w miejscu, gdzie mieszka i będzie płacił podatki w Polsce. Mało się o tym mówi, a firmy rodzinne mogą być kluczem stabilnego wieloletniego rozwoju. I bardziej stabilizującym Polskę niż wszystko co przychodzi z zewnątrz.
Redaktor Karol Szwarc – moderator spotkania

Tyle Pan wprowadził elementów dyskusyjnych, że myślę, że dyskusja będzie o wiele ciekawsza dzięki temu. Proszę bardzo Jurku teraz Ty.
Prof. Jerzy Szwed – dziekan Wydziału Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej Uniwersytetu Jagiellońskiego (wypowiedź autoryzowana)
Proszę Państwa, ja naprawdę nie wiem, co ja robię w tym gronie. Na co dzień zajmuję się fizyką teoretyczną, jeśli to Państwa interesuje, oczywiście mogę opowiedzieć o supersymetrii, która rozgrywa się w ośmiu wymiarach. Jej związek z rzeczywistością w tej chwili jest nieduży, to znaczy, nie ma potwierdzenia doświadczalnego tego typu teorii. Niemniej jednak przekonam Państwa w dalszym ciągu wypowiedzi, że moje badania również mają związek z innowacyjnością. Zacznę tak: od dwóch lat jestem dziekanem Wydziału, który reprezentuje szerokie spektrum badań: fizykę, astronomię i informatykę stosowaną. Fizyką i astronomią ja sam zajmuję na co dzień, natomiast informatyka stosowana pewnie Państwu brzmi bardzo blisko innowacyjności. Tą całą – powiedzmy – grupą niesfornych osób staram się zarządzać. Odnośnie mojego wystąpienia. Po pierwsze, moi znakomici przedmówcy powiedzieli już prawie wszystko, więc trudno mi będzie coś dodać. Nawiasem mówiąc, z większością ich stwierdzeń się zgadzam. Po drugie, ja nie mam doświadczenia ekonomicznego, a „zarządcą” nauki jestem zaledwie od dwóch lat. Pozwolą więc Państwo, że przedstawię trochę inną perspektywę, a mianowicie punkt widzenia osoby, która na co dzień boryka się z odpowiedziami na postawione na wstępie pytania, zarządzając grupą 400 osób.

A więc w kolejności, pierwsze pytanie: kształcenie bardziej dostępne, kreatywne, innowacyjne. Jeśli chodzi o dostępność wydaje mi się, że kształcenie w szkołach wyższych jest coraz bardziej dostępne. Mamy tak szeroką ofertę edukacyjną, że jest w czym wybierać. Chciałbym jednak zwrócić uwagę na dwa elementy, obydwa związane z jakością. Po pierwsze, doradzając kandydatowi na studia, jak wybrać szkołę, sugerowałbym taką, która prowadzi badania naukowe. To jest niesłychanie ważne kryterium, zwłaszcza w kontekście tego, czym się w tej chwili zajmujemy – w kontekście innowacyjności. Wykładowcy, którzy wyłącznie powtarzają wiedzę, a nie są sami na co dzień zainteresowani tworzeniem wiedzy, nie mogą być dobrymi wykładowcami, nie pomagają ludziom odnaleźć tego pierwiastka innowacyjności w ich własnych charakterach. A zatem, może to i trywialna prawda, ale wcale nie tak powszechna: z czystym sumieniem można kierować kandydatów jedynie do tych szkół wyższych, które prowadzą badania naukowe. Nawiasem mówiąc, wiem jaki wysiłek wkłada pan rektor Krzysztof Pawłowski, żeby badania naukowe były rozwijane w jego szkole. Nie da się ukryć, że w prywatnej szkole jest to ewenement, takich szkół jest zaledwie kilka w Polsce.

Drugi pierwiastek, jeśli chodzi o związek kształcenia z innowacyjnością, to coś, co nie do końca rozumiem, ale co działa i to znakomicie. Mam na myśli interdyscyplinarność. 12 lat temu, prawie równocześnie z Uniwersytetem Warszawskim utworzyliśmy na Uniwersytecie Jagiellońskim tzw. studia matematyczno-przyrodnicze. To jest sposób studiowania, gdzie nie tworzy się żadnego nowego kierunku, tylko student może błądzić przez dwa pierwsze lata po wszystkich, obecnie chyba 10 kierunkach ścisłych i przyrodniczych, i pod opieką tutora dobierać sobie przedmioty (prawie) jak się mu żywnie podoba. Ten sposób jest w sprzeczności z tradycją, gdzie fizyk musi 5 lat studiować fizykę, a chemik 5 lat chemię. Oczywiście, po tych 2 latach swobody trzeba jednak wybrać kierunek wiodący i zająć się jedną z dyscyplin. Po 6, 7 latach od uruchomienia tych interdyscyplinarnych studiów coś niezwykłego się stało. Podam tylko dwie liczby, które wyjaśnią, co mam na myśli. Studenci matematyczno-przyrodniczy to 0,5% wszystkich studentów na Uniwersytecie Jagiellońskim. Z drugiej strony taką popularną miarą sukcesu są stypendia ministra, przyznawane w całej Polsce. Otóż tych 0,5% studentów interdyscyplinarnych zdobywa 25% wszystkich stypendiów ministra na Uniwersytecie. Można powiedzieć, że 50 razy więcej niż im się (statystycznie) należy. Ja tego nie rozumiem, ale to działa. Państwo znają takie ekonomiczne wyrażenie, które ja często w tym miejscu parafrazuję: „niewidzialna ręka różnorodności”. W tym różnorodnym gronie mam na przykład wicemistrzów świata w programowaniu zespołowym. Prowadziłem z nimi w zeszłym semestrze seminarium i ci studenci, dwóch informatyków, i matematyk, spotykali się tylko dzięki istnieniu takich studiów. Jedno trzeba pamiętać, i to bardzo ważne: interdyscyplinarny nie może znaczyć „wszystko po trochu”, nie chodzi tu o kształcenie „wszechstronnych dyletantów”. Nie można, bez solidnego zgłębienia chociaż jednej gałęzi wiedzy ukończyć studiów, musi nastąpić w pewnym momencie wybór i poznanie czegoś do głębi. Podsumowując, tak rozumiana interdyscyplinarność to moim zdaniem model kształcenia, który sprzyja otwartym umysłom. Tyle jeśli chodzi o pierwsze pytanie.

„Co zrobić, aby nakłady na naukę rosły, aby były efektywnie wykorzystywane? W jakim kierunku reformować instytucjonalny system nauki?” Jak wygląda sytuacja, to sami Państwo wiedzą: oczywiście przydałoby się zwiększenie środków, ale jakie są na to szanse – też Państwo dobrze wiedzą. Pani prof. Ewa Okoń-Horodyńska mówiła o strategii lizbońskiej, o planowanych do 2010 roku nakładach na naukę w wysokości 3% PKB. My w Polsce mamy obecnie ok. 0,5%. W większości krajów rozwiniętych połowa tych nakładów pochodzi z sektora prywatnego, u nas to znikomy fragment, ale do sektora prywatnego jeszcze wrócę. Chciałem odpowiedzieć na pytanie, komu dawać fundusze. Mówię to znowu z własnego naukowego podwórka i z własnego doświadczenia. Na pytanie komu dawać, odpowiedź mam jedną: dawać najlepszym. Dawać najlepszym jednostkom i dawać najlepszym grupom badawczym. Może Państwo pamiętają, że właśnie skończyła się kategoryzacja jednostek naukowych. Ona jest trochę kulawa, ona nie jest doskonała, ale ważne, że jest. Podzielono jednostki badawcze na pierwszą, drugą, trzecią itd. kategorie. Otóż, moim zdaniem należy dawać tylko pierwszej kategorii, to jest wprawdzie wąskie grono, ale po prostu nie stać nas na to, aby finansować wszystkich, nota bene większość słabszych jednostek bierze te pieniądze po to tylko, żeby przeżyć. Powtórzę: finansować tylko najlepsze instytucje. Z kolei system grantów promuje grupy badawcze, które się doraźnie formują. W obecnej chwili ten system trzeba bardzo mocno powiązać z grantami europejskimi. Może jednak się pochwalę, jestem szefem europejskiego centrum doskonałości w specyficznej dyscyplinie. Pan rektor Krzysztof Pawłowski mówił o braku badań bardzo ryzykownych. Otóż właśnie nasz projekt, który napisaliśmy w jednym z konkursów europejskich został zakwalifikowany do grupy future and emerging technologies – nowatorskich technologii przyszłości. Dodatkowo, jakby w nagrodę dostaliśmy wsparcie środkami krajowymi. A zatem można starać się i jedne i drugie granty i wydaje mi się, że ten efekt wzmocnienia, kumulacji, to jest metoda, aby przekroczyć próg, powyżej którego badania są już na światowym poziomie. To się wydaje niesprawiedliwe, ale Państwo z pewnością wiedzą, że w nauce demokracji nie ma.

Proszę Państwa, teraz o nauce czystej i innowacyjności. Mam na wydziale jedno i drugie, i fizykę fundamentalną i informatykę stosowaną. A skąd bierze się innowacyjność? Bardzo trudno jest rozdzielić jedną dyscyplinę od drugiej i gorąco namawiam, aby nie rozdzielać, aby finansować i jedno i drugie. Jak już wspomniałem, w swoich badaniach zajmuję się teorią fizyczną, do tej pory nie potwierdzoną doświadczalnie. Czy może ona być źródłem innowacyjności? Wydaje mi się że tak. Czytałem niedawno, że oceniono dochód pochodzący z jednej z fundamentalnych teorii fizycznych, mechaniki kwantowej. Powstała ona na przestrzeni lat 30., 40. i 50. i obowiązuje do dzisiaj. Otóż, podobno dwie trzecie produkcji przemysłowej Stanów Zjednoczonych opiera się na mechanice kwantowej. Mam na myśli półprzewodniki, tranzystory, całą elektronikę, lasery, powstającą fotonikę, całą obecną łączność, telekomunikację – to wszystko bazuje na efektach kwantowych. A czy Państwo sobie wyobrażają, że twórcy mechaniki kwantowej, Ervin Schrödinger czy Werener Heisenberg myśleli w 1926 r. o innowacyjności? Nie, oni chcieli poznać świat. A w tej chwili my wszyscy z tego korzystamy, teoria fizyczna stała się źródłem innowacyjności i jest użyteczna do dziś. To jeden przykład niespodziewanego źródła innowacji. Drugi jest również z mojego podwórka i wiąże się pośrednio z postawionym pytaniem, jak ulepszyć łączność, czy wymianę informacji pomiędzy ośrodkami naukowymi, ale też w całym społeczeństwie. Moja sugestia to zaufać spontanicznej innowacyjności. Dlaczego? Czy ktoś z Państwa pamięta jak powstał Internet? Jak powstały sieci komputerowe? Otóż, jeśli Państwo nie pamiętają, to proszę się udać do Europejskiego Ośrodka Badań Jądrowych CERN pod Genewą, tam stoi komputer, na którym uruchomiono pierwszą stronę internetową. To zrobił jeden z tamtejszych naukowców w 1989 r. przy okazji swoich badań, ponieważ chciał się porozumiewać z kolegami za pomocą komputera. Połączono komputery w sieć i korespondencja zaczęła krążyć, początkowo były to proste listy, aż powoli doszliśmy do obecnego stanu. Tak powstał Internet. Nawiasem mówiąc, proszę Państwa, to jest prezent środowiska naukowego, środowiska badań podstawowych dla całego świata, prezent nie do przecenienia. Proszę sobie wyobrazić, że Internet powstałby w prywatnej firmie. Otóż Bill Gates byłby chyba ubogim krewnym właściciela takiej firmy. Tymczasem Internet, ta kwintesencja innowacyjności, jest spontanicznym prezentem środowiska badań podstawowych dla całego świata. Kończąc ten wątek na moim podwórku, mam nadzieję, że połączenie tak odległych dyscyplin jak fizyka teoretyczna i informatyka stosowana w ramach jednego wydziału ma głęboki sens, również w kontekście innowacyjności. I nie da się z góry przewidzieć, skąd przyjdzie sukces, poznawczy czy też użytkowy, po prostu trzeba zaufać badaczom, najlepszym badaczom.

Trzymając się w dalszym ciągu wątku finansowania badań. Chciałbym skomentować opinię, którą również zacytował pan rektor Pawłowski, opinię która jest powszechna zwłaszcza wśród ekonomistów. O tym, że w krajach mniej rozwiniętych nie opłaca się zwiększać nakładów na naukę, nie opłaca się finansować badań innowacyjnych, że takie kraje jak Polska skazane są na import technologii. Oczywiście wykres, pokazywany przez pana rektora Pawłowskiego to jest fakt, to są liczby. Niemniej jednak chciałbym przypomnieć pewien europejski kraj drwali, który z ligi drwali przeszedł do ligi zaawansowanych technologii, ponieważ jego rząd, rząd Finlandii zaufał środowisku naukowemu i przez 20 lat inwestował te wspomniane 3% PKB w ciemno. Oczywiście można powiedzieć, że Polska to inny kraj, inna sytuacja, niemniej jednak bez odrobiny ryzyka będziemy zawsze drugą ligą. Nie wiem czy państwu na tym zależy? Jeśli nie, to skończmy powtarzać tego typu opinie i zaryzykujmy!

Na zakończenie kilka słów o finansowaniu badań ze środków prywatnych. Znów opowiem Państwu o własnym doświadczeniu, jak zmagam się z tym problemem. Mam na Wydziale informatykę, mam więc też szereg firm i to największych firm światowych, ale również polskich. Wszystkie te firmy chcą współpracować. Tylko jak w uproszczeniu ma wyglądać współpraca? Potrzebują naszych absolwentów, gotowy produkt. Są w stanie zaoferować ewentualnie staże studenckie, nota bene część studentów już nie wraca ze stażu i na IV roku kończą edukację, dostają pensje w firmie, są szczęśliwi. Przez kilka lat. Aby zmienić sytuację przygotowałem kilkupunktowy dokument, który pokazuję na spotkaniach z firmami i mówię: albo całość, albo nic. Otóż ten dokument zawiera po pierwsze, oczywiście staże studenckie w firmie, finansowane przez te firmy. Po drugie, udział w kształtowaniu programu. Firmy mogą oferować na najwyższych latach swoje programy tak ażeby absolwenci nie byli teoretykami informatyki, tylko żeby już posiadali jakąś praktyczną wiedzę. Po trzecie, proszę firmy o dodatkowe kursy, po których studenci dostają certyfikaty. Takie zaświadczenia są bardzo cenione na rynku pracy. I wreszcie współprac naukowa. To oczywiście jest najtrudniejsze, ale tu staram się być nieustępliwy. Wybieramy na początek jeden temat badawczy. Dla przykładu, dzisiaj o godz. 13.00 skończyło się spotkanie z jedną z dużych firm informatycznych, wybrany temat badawczy – telemedycyna. Czyli diagnostyka, obsługa lekarzy, służby zdrowia itd. Otóż, z jednej strony informatycy z uniwersytetu, którzy dużo na ten temat wiedzą. Mamy szpital uniwersytecki, znakomitych lekarzy, wiemy jakie są potrzeby, wiemy jakie są narzędzia. Z drugiej strony firma, która chce mieć produkt, który w końcowym etapie sprzeda tym lekarzom czy szpitalom. Nie idzie to łatwo, ale wydaje mi się że to jest właściwa droga: z jednej sektor prywatny, którego mimo pewnej zasobności nie stać na własne ośrodki badawcze, z drugiej strony uniwersytet, który z kolei jest daleki od praktyki. Może ten model zadziała.

Proszę Państwa, to chyba wszystko. Usłyszeli Państwo poglądy osoby na co dzień borykającej się z innowacyjnością w edukacji, poglądy z perspektywy niedużej jednostki badawczej. Przepraszam, że nie byłem zbyt systematyczny w odpowiedziach na zadane pytania, ale jak wspominałem na wstępie: moi przedmówcy omówili większość tematów. Dziękuję bardzo.

Redaktor Karol Szwarc – moderator spotkania

No tak. To przechodzimy do wymiany zadań. Pan Wojtyna zdaje się ma dość, ale może inni by chcieli zabrać głos między panelistami oczywiście. Spróbujmy zobaczyć, czy ktoś by nie chciał się tutaj wychylić. Jest ktoś kto by chciał zabrać głos. Proszę bardzo. Tylko proszę nie zapominać imię i nazwisko jak zaczynamy.
Eugeniusz Wilk – członek Krajowej Komisji Rewizyjnej PTE
Zielona Góra. Jestem właściwie praktykiem gospodarczym, chociaż miałem zamiar poświęcić się nauce i teorii ekonomii, ale zaraz powiem, bo to ma swój związek z dzisiejszym tematem. Tak jak przewodniczący panelu zauważył, 70 lat, które ukończył, ja 15, a 18 sierpnia w tym roku również miałem przyjemność zaprezentować mój dorobek przy udziale kolegi sekretarza 70-lecia i wydałem takie małe opracowanie swoje sięgające historii mego życia i koresponduje to, co tam napisałem, z tym do czego chciałem się odnieść, jeżeli chodzi o wypowiedzi Pana Pawłowskiego. Proszę Państwa, ja pierwszy rozdział poświęciłem – dzieciństwo i nauka. I poświęciłem bardzo dużo czasu mojemu profesorowi w szkole powszechnej. W ’47 r. mam tą książkę nawet przy sobie, ale nie wiem czy mi się uda, proszę Państwa, nie będą rozwodził się. I tenże pan profesor przystojny, który wymagał konkretów, ale i właściwej postawy, przy zróżnicowanym wiekowo składzie uczniów po wojnie, był moim idolem. I chciałem właśnie swoje kroki skierować do Liceum Pedagogicznego w Toruniu, ale ze względów społecznych tam mnie nie przyjęto, może całe szczęście. Poświęciłem się profesji handlu. Ale chcę właśnie nawiązać do tego. Postawę kształtuje się tak jak to pan pięknie tu powiedział, szkoła musi uczyć rozwiązywać problemy począwszy od szkoły podstawowej. I tak się stało akurat, że szedłem trochę samodzielnie, być może to był też impuls taki, żeby trochę samodzielnie działać. Stąd też przeskakując już do praktyki gospodarczej powiem, co z tej innowacyjności na przykładzie jednak motto pana Pawłowskiego tutaj będę chciał już w tym dorosłym życiu, bo w tej chwili jestem emerytem już, ale społecznie działam w PTE i Stowarzyszeniu Absolwentów w Poznańskiej Akademii Ekonomicznej. I na tym tle. Proszę Państwa, poproszono mnie na uniwersytecie zielonogórskim, w ramach mojej drugiej specjalności pedagogicznej, aby wziął zajęcia na szkole menedżerów, IV rok, ale to było na zaocznym - warsztaty menedżerskie, tak to się nazywało. Ja wziąłem sobie temat - restrukturyzacja. Ale pytam szefa prowadzącego, czy macie jakiś program tych warsztatów menedżerskich, bo to różne tematy. Tak koleżanka tu przygotowała. Ja to przeczytałem i oczywiście nie mam być może inklinacji do teorii, ale z punktu widzenia praktyki zaskoczyła mnie propozycja tych zajęć na warsztatach menedżerskich i to w temacie jeszcze, który chciałem naświetlić – restrukturyzacja. To się wiąże trochę z innowacyjnością. I przyszedłem na zajęcia pierwszej grupy i pytam, słuchajcie co chcielibyście wiedzieć, czy trochę o teorii, czy trochę, jak rozwiązywać problemy. Tak, my chcemy, bo wracamy do warsztatów pracy i chcemy wiedzieć jak rozwiązywać problemy. Ponieważ tak się dobrze stało, że miałem też taką przeszłość małą w zakresie dobrych firm i tu nie wstydzę się tego publicznie powiedzieć, byłem członkiem rady nadzorczej, ale nie ze względów politycznych, tylko ze względów na fachowość w ...... w Żarach. Jest to firma międzynarodowa rodzinna, która ma najlepsze wyniki w Polsce w wielu przekrojach płyty i szereg pochodnych. Tam mi potwierdzono też tą teorię, która tutaj padła, a przede wszystkim to, że myśl się rodzi w pewnym zespole i tam akurat ta tradycja rodzinna, bo to jest szwajcarska firma nie wyprowadzają aktywów itd. za granicę. Tu otworzą majątek. Ale chciałem powiedzieć, że jest to firma, która w tej chwili przy tych wyborach i to taki drugi aspekt sprawy może, sponsoruje drużynie w Zielonej Górze, .... wszedł do I ligi, ekstra ligi żużlu. I szef klubu żużlowego zastartował do rady. Ponieważ dużo pieniędzy ........ na finansowanie klubu, który w tej chwili jest bardzo profesjonalnie prowadzony, powiedział panie prezesie, jak pan chce się bawić w politykę, to my się zastanowimy, czy pana będziemy wspierać jako klub. Ostrzegam, dlatego powiedziałem, że ja trafiłem do rady nie ze względów politycznych, ostrzegam, że zabójczo działa na inicjatywność klucz partyjny i polityczny. Członkowie rad nadzorczych, którzy mają wielki wpływ na inicjatywność poszczególnych firm są dobierani z klucza partyjnego i partyjniackiego. Przepraszam, że tak ostro mówię. Trzeba to przeciąć. Uważam, że środowisko naukowe ma ku temu prawo głośno zaprotestować. Tyle.
Drugi element dotyczący konkurencji wśród uczelni. Proszę Państwa, ja poprosiłem w ramach koła absolwentów, żeby poszczególne uczelnie w naszym regionie przedstawili, co mają do zaoferowania w zakresie wiedzy ekonomicznej i dydaktyki. Proszę Państwa, zacząłem od Akademii Poznańskiej, która miała 7 tys. kandydatów i przyjęła 1200 osób na pierwszy rok. I potem uniwersytecie ....., międzynarodowa szkoła z Warszawy itd. To była taka inspiracja dla przedstawicieli tychże uczelni, że to co ktoś tam powiedział konkurencja absolutnie musi być.
I krótko jeszcze o tych warsztatach menedżerskich. Otrzymałem zarzut ze strony prowadzącego dany kierunek, że ja podrywam autorytet uczelni. Ja mówię, w jaki sposób. Bo pan zmienił tematykę nauczania przydatną w praktyce a nie to co w teorii tam przygotowaliśmy. Nie, ja mówię. Ja budowałem autorytet wasze uczelni, bo ludzie oczekują tego, co można ciekawie dla życia przystosować. Dziękuję.
Redaktor Karol Szwarc – moderator spotkania

Pan Muszyński teraz proszę bardzo.
Dr Andrzej Muszyński – PTE (Warszawa)
Dziękuję bardzo. Zacznę może trochę od historii, bo tak się stało, że prof. Szwed wywołał, że mój pierwotny zawód, który oczywiście już przeze mnie został zapomniany. skończyłem Wydział Cybernetyki gdzieś 30 lat temu i tak trochę później, jakieś 10 lat później miałem jedyną swego rodzaju przygodę z Olimpiadą Wiedzy Ekonomicznej, która trwa do dzisiaj. Postanowiłem zrobić skrót myślowy, który będzie jakby takim pewnym przejściem między nauką, techniką i ekonomią przez nauki społeczne. Bardzo ekwilibrystyczna rzecz, może nie ośmiowymiarowa, tak jak Pan Profesor Szwed to odkreślił, ale na pewno dosyć skomplikowana. Otóż dzisiaj tak się złożyło, może to zostało zauważone, może tak trochę zostało mniej może zauważone, tak się dzisiaj złożyło, że na tle historycznym mamy debatę o innowacyjności, a otwiera ją laureat wiedzy ekonomicznej, którą ja osobiście traktuję jako przedsięwzięcie innowacyjne w polskim Towarzystwie Ekonomicznym, w pewnym sensie. Dlaczego?
Dlatego, że 20 lat temu, kiedy jeszcze o tym nie było mowy zorientowaliśmy Olimpiadę na mechanizm funkcjonowania i rozwoju gospodarki, czyli na myślenie systemowe. I m.in. może ta refleksja o tym, czego nam tutaj brakuje, jest w tej odpowiedzi na pierwsze pytanie, które było tak dosyć sprytnie zadane. Pytanie brzmi mniej więcej w ten sposób. Jak doprowadzić do tego, aby kształcenie było coraz bardziej dostępne, kreatywne, innowacyjne prowadzące do uformowania osobowości na miarę XXI w. Moi drodzy. To nie jest tak, że my mamy w sferze nauki powiązania, czy więzi systemowe na kształt takich powiedzmy sieciowych rozwiązań internetowych, o których mówił profesor. My mamy pewnego rodzaju atomizację, która nam utrudnia komunikację z natury rzeczy. Idziemy w bardzo niebezpiecznym kierunku i wydaje mi się, że tego kierunku nie da się odwrócić jeżeli o innowacyjności nie będziemy mówili przez pryzmat nauk społecznych. Albo z pozycji mylenia w kategoriach społeczności uczących się, ale nie uczących się wszystko jedno czego, nie uczących się innowacyjności w ogóle, tylko dlatego, że chcemy być innowacyjni, albo mieś społeczeństwa innowacyjne. Musimy się uczyć być gospodarzem ludzi przedsiębiorczych, innowacyjnych i zespołów, które mają, że tak powiem, takie możliwości czy aspiracje, czyli musimy się uczyć tworzyć warunki. Wydaje mi się, że to doświadczenie, które my w PTE uzyskaliśmy dzięki olimpiadzie procentuje w ten sposób, że szereg osób, poprzez te ćwiczenia w grupach, poprzez te przygotowania do myślenia w kategoriach systemowych, wiele tych osób stało się takimi gospodarzami, a kariery tych ludzi, którzy zrobili te kariery w różnych dziedzinach, świadczą o tym, że tego typu społeczne działanie jest możliwe, jest potrzebne, i wydaje mi się, że musi być wkomponowane w całe mylenie innowacyjne. Ale żeby coś takiego zaistniało, to też musi być pewna spójna polityka rządu, państwa dla młodzieży. Ani tej polityki nie wypracowała Unia Europejska do tej pory, ani nie wypracował nasz rząd, a chcemy, żeby realizować postulat pana rektora Pawłowskiego, czyli żeby obniżyć, że tak powiem uczenie przedsiębiorczości na poziom gimnazjalny, powiedzmy nie tradycyjnych szkół podstawowych, ale na poziomie gimnazjum. Tak to możemy w tej chwili zrozumieć. Więc, żeby nie było już tak bardzo poważnie cały czas, to teraz może takim półżartem, półserio, wrócę do chińskiego wodza, który mówił, że najważniejsza jest dobra informacja. Dobrze, Ale z informacją to jest trochę tak, że trzeba ją umiejętnie odczytywać. Ja oczywiście mógłbym sobie tak zażartować, że dzisiaj np. jadąc samochodem chciałem tu zatelefonować do naszej pani prezes i powiedzieć jej o tym, że akurat jest reklamowana Elżbieta I Królowa, która 16 tys. dni rządziła, gdyby to usłyszała, to może by nie mówiła o tej kadencyjności, ale nie dlatego o tym powiedziałem w tym momencie, tylko powiedziałem o tym dlatego, że my mamy też pewnego rodzaju innowacyjność polegającą na tym, że po raz pierwszy, w historii PTE kobieta jest prezesem. Jest to pewnego rodzaju zmiana, którą w każdym razie, tu też warto to zauważyć przy tej okazji. Na zakończenie – właśnie w kwestii – odczytywania obrazów. Może państwo sądzicie, że to jest sprawa przypadku, że na pierwszej stronie tego biuletynu są trzy takie obrazy po kolei i tylko wtajemniczeni wiedzą, dlaczego te trzy obrazy są ułożone w kolejności jeden, dwa, trzy. Otóż pierwszy obraz jest z czwartku dotyczącego pieniądza. Drugi obraz jest z czwartku dotyczącego pracy. Trzeci obraz jest obrazem seminarium na temat społecznej gospodarki rynkowej, czyli systemu. A wszystko to jest motywem ogrodu połączone. I tak m.in. z tego „Biuletynu” można wywnioskować, że można przez tą bramę naszego „Domu Ekonomistów” wyjść na Nowy Świat, ale to jest oczywiste głównie dla warszawiaków. Co to oznacza? Nie ma dzisiaj właściwie alternatywy, trzeba przejść przez zmianę, przez pewną innowację w myśleniu ekonomicznym, przez inne powiązanie ekonomii z naukami społecznymi i przez uświadamianie społecznych treści gospodarowania tak długo, aż społeczności nasze te, które chcemy, żeby były innowacyjne, nie zrobią sobie takiego komfortu psychicznego, nie stworzą takiego komfortu psychicznego, że będą zdolne do komunikowania się w sprawach istotnych dla rozwoju społeczno-gospodarczego. Dziękuję bardzo.
Prof. Elżbieta Mączyńska – prezes PTE
Ja trochę poczułam się wywołana do odpowiedzi. Chciałam nawiązać do tego wątku społecznego, czyli rozpatrywanie innowacji w kontekście społecznym. Otóż, truizmem jest powiedzenie, że przechodzimy na nowy model cywilizacyjny, na gospodarkę opartą na wiedzy przechodzimy z cywilizacji industrialnej do cywilizacji wiedzy, ale podstawowym wobec tego problemem staje się tutaj problem dzielenia się wiedzą i te przedsiębiorstwa, te jednostki w których nie ma dobrze zorganizowanego przepływu wiedzy będą ponosiły klęskę. A z tym dzieleniem się wiedzą jest u nas marnie. Bo tak, ci pracownicy, którzy coś wiedzą, to po pierwsze często nie tej wiedzy pewnie. Mają wątpliwości, a ci którzy nawet nie mają wątpliwości to niekonieczne chcą się dzielić wiedzą, bo grozi to czasami przydziałem dodatkowych zadań. A poza tym, ze strony menedżerów jest też niejasność, pracownicy często nie rozumieją strategii menedżerskiej. Wobec tego nie wiedzą, czy warto dzielić się wiedzą. Otóż myślę, że program pana prof. Tadeusza Baczko tutaj jest niesamowicie ważny, bo on daje możliwość podzielenia się wiedzą, podzielenia się w skali nie tylko krajowej, ale ponadnarodowej. Z kolei pani minister, prof. Ewa Okoń-Horodyńska ciągle mówi o „for.......”, ale tego nie da się przecenić, bo to jest właśnie ta wiedzy rozpatrywana, ta która była i ta której, ta prognostyczna, to czego możemy się spodziewać i myślę, że dopóki te kanały przepływu wiedzy i dzielenia się wiedzą nie zostaną udrożnione, to będzie to kulą u nogi w rozwoju innowacji. Jednym z takich największych barier w dzieleniu się wiedzą to jest brak komunikacji i zaufania między pracownikami i zaufania między pracownikami a szefami, pracownicy boją się dzielić wiedzą, boją się przyznawać, że wiedzą więcej niż trzeba. Ja to nazywam syndrom nie umytych szyb. Ja przez długie lata w domu przyjęłam zasadę, że ja nie umiem myć okien. To był mąż, w związku z tym, że nie umiałam. Bardzo często pracownik, który nie dzieli się wiedzą, nie ma tego dodatkowego zadania. Proszę Państwa, proszę zwrócić uwagę jakże często najbardziej obciążeni są ci pracownicy, którzy wiedzą najlepiej. Natomiast, ci którzy niewiele umieją, po prostu siedzą i nic nie robią nadal. Nie mamy tych kanałów, które by wyróżniały tych, którzy potrafią się dzielić wiedzą i nagradzały co najważniejsze. Ci pracownicy często są karani za to, że się podzielili wiedzą. Dziękuję bardzo.
Józef Bałucki – PTE (Kraków)
Ja z uczelnią z Polskim Towarzystwem Ekonomicznym od lat jestem związany. Obecnie już nie aktywny w życiu zawodowym, gospodarczym, niemniej jednak śledzę szereg tutaj powiedzmy wydarzeń i wypowiedzi i powiedzmy po dzisiejszym panelu chciałem parę słów tu refleksji. Chciałbym, żeby to nie zabrzmiało jako jakieś tam .... pochwalny, ale przyznam się, że z dużym, bardzo dużym zainteresowaniem jako praktyki życia gospodarczego cały czas, wysłuchałem powiedzmy tutaj słowo w dyskusji pana rektora ...... z Sącza, z którymi to wypowiedziami, sposobem podejścia, myślenia, mimo, że z tytułem profesorskim, myślenia menadżerskiego, co jest dla mnie jako praktyka życia gospodarczego bardzo istotne. Praktycznie się ze wszystkim bym tutaj zgadzał, z wyjątkiem panie rektorze może jednej historii, te 5 firm, które pan przedstawiał jako dobry przykład firm, które się mogą rozwijać z kapitałem polskim, z tego co mogę się mylić dwie są z sądeckiego. Ja rozumiem pewne elementy, czy wszystkie, to tym bardziej. Ale na przytoczenie tego wątku pańskiego myślenia zresztą z wypowiedzi bardzo, że tak nazwę konkretnych z myśleniem menedżerskim to podkreślam. Nie wiem czy ktoś państwa słuchał, ja przypadkiem w telewizji, była audycja o trzech braciach Romanowskich, którzy gospodarują na terenie Polski Północno-Wschodniej przylegających do Litwy, i to jest jeden z klasycznych przykładów, to co pan rektor tutaj mówił, że ci bracia zaczynali rodzinie, od 18 ha ziemi, a obecnie stan ich posiadania jest 12 tys. ha. Mają rozwinięte powiedzmy działają w branży rolno-spożywczej, przetwórnie, różne historie, inwestują nie tylko w Polsce, ale również wychodzą teraz na Litwę, na Białoruś i jedyną rzeczą, itrów według ich wypowiedzi im przeszkadza w tym kraju, to nie akurat te wysokie technologie, nie powiedzmy typu unowocześnianie, nie typu powiedzmy renowacyjność, itd., itd. tylko przeszkadza im w dużej mierze niestety system, który daje w kraju działa, system zbiurokratyzowany, system typu fiskus dawano przykłady, że powiedzmy tam nakładano kary, potem odwołanie przyznawano im rację, itd. Wydaje mi się, jest to bardzo dobry przykład i trafny co do polskiej możliwości tu rozwoju. Przy czym również mi bardzo odpowiada ta kategoria myślenia i tok rozumowania, przy całym szacunku zresztą dla wiedzy profesorskiej, dla wypowiedzi trochę na wyższym szczeblu, że tak nazwę tutaj poziomu dyskusji. Ale powtarzam jako praktyk życia gospodarczego, ten typ rozumowania i podejścia mi bardzo się tu podoba. I oczywiście, ja rozumiem, że pan rektor może przez jakąś skromność nie powiedział o swojej szkole, chociaż pośrednio, aczkolwiek jest to dość powszechnie znany może truizm, że powiedzmy pańska szkoła ma notowania akurat w dziedzinie szkół jedne z najwyższych, czy bodajże tu najwyższej i to jest chyba to, że powiedzmy w przełożeniu, a w czym się to w przełożeniu odbiera. W przełożeniu się odbiera jak dość powszechnie tu wiadomo, że absolwenci pańskiej szkoły również relatywnie łatwo znajdują zatrudnienie w gospodarce. I to jest to. I teraz pytanie, ja nie znam panie rektorze dokładnie jakie nisze, w jakie nisze tam się powiedzmy pan, czy pański zespół wstrzelił, czy się wstrzeliwuje, ale pewnie na zasadzie tej konkurencyjności, o której pan mówi, to jest też mi się wydaje bardzo trafne określenie, bardzo dobre, że szukacie zdania, że szkoła podstawowa pewne inne kierunki dawać, nie chcę, żeby to zabrzmiało tutaj, ale dość powszechnie, to wiadomo było, pana rektora z WSP już nie ma, z mojej generacji, czy z naszej generacji, że jeżeli powiedzmy w tamtym czasie, gdzie ja też rozpoczynałem studia na tej uczelni, jeżeli się ktoś nie dostał już nigdzie, to szedł na wyższą szkołę pedagogiczną. Przepraszam za dość drastyczne określenie, ale potem efekt tego może, czy przełożenie takiego sposobu rozumowania, podejścia trochę przypadkowości, czy w dużej mierze powiedzmy osób, gdzie potem miały kształcić pokolenie tutaj. Jako finał i puenta powiedzmy, to teraz pytanie by się nasuwało, co robić, jak działać w tym kraju, żeby pewne wątki zdrowego myślenia, menedżerskiego myślenia, które powinno dawać efekt, żeby one znalazły przełożenie w praktyce. Nie chciałbym tu jakiegoś wątku, powiedzmy są pewne mechanizmy, są pewne, że tak nazwę organa w tym Państwie, które winny w jakiś sposób powinny ten wątek, i tym wątkiem ......... Dziękuję za uwagę.
Prof. Ewa Okoń-Horodyńska – kierownik Katedry Ekonomii Instytutu Ekonomii i Zarządzania Uniwersytetu Jagiellońskiego (wypowiedź autoryzowana)
Dziękuję bardzo. Rozumiem, że moje filozoficzne podejście nie za bardzo Panu się przydało. Jednak, zależało mi na tym, by pokazać, gdzie tkwią źródła problemów, o których dzisiaj mówimy, jako, że praktyczne egzemplifikacje można szybko rozwinąć w kreatywnej dyskusji. Ale na początek, proszę Państwa, chciałam się ustosunkować do wypowiedzi – gdzie mamy szukać źródeł postaw, czy w szkole podstawowej i jeszcze niżej. Podam Państwu przykład nieprawdopodobnej konsekwencji określonego wychowania w rodzinie. Na początku lat 90. XX w., w badaniach prowadzonych wśród bezrobotnych i ich dzieci zarówno w wieku przedszkolnym, jak i wczesnym szkolnym na pytanie, kim chcesz być kiedy dorośniesz, dzieci odpowiadały – chcę być bezrobotnym. Więc nic tu dodać, nic ująć, proszę Państwa, na jakim poziomie edukacji i wychowania tkwi źródło kształtowania postaw. Mam nadzieję, że dzisiaj takich odpowiedzi nie usłyszelibyśmy. Natomiast chciałabym nawiązać do tych wypowiedzi, w których wykazywano, że to nie państwo jako instytucja jest innowacyjne, nie gospodarka, tylko ludzie. Całkowicie się z takim podejściem zgadzam – właśnie w tym nurcie prowadziłam swoje rozważania. Mimo wszystko jednak musimy wprowadzić pewne uzupełnienie. Otóż tak, ludzie są najważniejsi w kreowaniu innowacji, ale państwo jako instytucja jest o tyle istotne, że swą siłą polityczną może określić i nadać paradygmat rozwoju. I to właśnie jest problem, jaki paradygmat nada. Jeżeli przyjęty zostanie programowo paradygmat gospodarki wiedzy, czy gospodarki innowacyjnej, to podniesione przez nas kwestie mają szanse realizacji, technologia będzie działać jako dualna instytucja, znaczące będą możliwości rozwoju ekspansji naszych zdolności, wolność przy wyszukiwaniu rodzaju aktywności, interdyscyplinarność w edukacji i pracy badawczej. Z paradygmatu rozwoju wynikać będą system i cechy edukacji i rola nauki w gospodarce. Ale, proszę Państwa, nie znajdujemy się dzisiaj w tak komfortowej sytuacji, w istocie nie wiemy, jaki przyjęto w naszej gospodarce paradygmat rozwoju – założenia programowe zdecydowanie różnią się od instrumentów realizacyjnych; od początku procesu transformacji, a więc od 1990 r., toczą się dyskusje o jej kształt docelowy; jest to uczenie się przez błądzenie. Wciąż nie mamy jasności, co do priorytetów, które mają szanse na długookresowe poparcie przez nasze elity polityczne, i na ile w związku z tym będziemy mogli spożytkować nasze kwalifikacje, zdolności i doświadczenia. Stwierdzono w dyskusji, że powinny być jakieś instytucje, które zapewnią podążanie w kierunku innowacyjnego rozwoju. Nie cierpimy na brak wielorakich instytucji, zdolnych do podjęcia takiego zadania. Problem w tym, że nie dysponują one siłą decyzyjną, przecież siła związana jest z władzą polityczną posiadającą instrumentarium motywowania lub wymuszania określonych działań i jeżeli tego nie ma, nie ma o czym mówić. Więc to, co my w tej sprawie możemy zrobić, to jedynie nieustająco prowadzić „indoktrynację” na rzecz rozwoju gospodarki innowacyjnej, kreatywnej i – jak pani prezes prof. Elżbieta Mączyńska wciąż podkreśla – musimy pisać, dzwonić, walczyć, zapraszać ministrów itd., i artykułować swoje racje. Niestety, od pewnego czasu oni się często zmieniają i w tej dziedzinie aktywność jest utrudniona. Ma to jednak niestety niezamierzone konsekwencje, mianowicie występują ciągłe niedostosowania instytucjonalne. Powstają u nas pojedyncze inicjatywy, nawet na najwyższych szczeblach (np. „wędka technologiczna”), które choć wartościowe nie zastąpią polityki innowacyjnej ani nie zmienią paradygmatu rozwoju. Jeśli byśmy popatrzyli na sposób realizowania polityki innowacyjnej, np. w Finlandii, czy w Wielkiej Brytanii widzimy politycznie i systemowo umocowane instytucje koordynujące działalność wielu ministerstw, samodzielne finansowo i odpowiadające za ostateczne rezultaty w rozwoju innowacyjności gospodarki i społeczeństwa. W takiej sytuacji wyłanianie priorytetów rozwoju i sposobów ich finansowania nie może być przypadkowe. W dyskusji padło stwierdzenie, że wydawać ograniczone środki trzeba na najlepsze rzeczy. Zgoda. Ale kto i w jaki sposób ma odpowiedzieć na to pytanie, proszę Państwa. Pani prezes prof. Elzbieta Mączyńska była uprzejma wspomnieć, że mielibyśmy szansę określić, jakie są w odczuciu społecznym, ale zinstytucjonalizowanym – priorytety warte finansowania ze środków społecznych, gdybyśmy realizowali program foresight. Tak właśnie, powszechnie stosowany program wyłaniania priorytetów rozwojowych umożliwiających tworzenie tzw. społecznej wizji rozwoju w Polsce uruchomiono dopiero w 2004 r. jako pilotaż. Polska była ostatnim krajem w Unii Europejskiej, podejmująca ten program, który można zresztą sfinansować środkami unijnymi. Podejście programowe jest bardzo istotne w wyzwalaniu kreatywności ludzi i wykształcania kultury społecznej myślenia o przyszłości. Bowiem rozpoczynając od ustalenia konkretnych potrzeb społecznych, takich jak np. poprawa bezpieczeństwa obywatelskiego, produkcja zdrowej żywności czy lepsza opieka medyczna, podejmuje się obszary przemawiające do wyobraźni ludzi, a tłumaczenie ich na język poszczególnych prac badawczych pozostawić można już specjalistom. Wcześniejsza realizacja programu foresight w Polsce pozwoliłaby z pewnością na zasadniczą zmianę nastawienia decydentów wobec roli nauki, edukacji oraz możliwości budowy gospodarki opartej na wiedzy oraz na działania porządkujące niekorzystne zaszłości w systemach nauki i edukacji. Z ulgą przyjąć więc należy, że program foresight w Polsce wreszcie się rozpoczął i myślę, że jedną z ważnych form przejawiania się naszej aktywności jest po prostu włączenie się do niego.

Jeszcze proszę pozwolić zatrzymać się na chwilę nad sprawą finansowania B+R w kontekście głosu w dyskusji na temat nieprawidłowej relacji środków prywatnych i publicznych, pytania na ile środków prywatnych można liczyć i skąd je pozyskiwać, a następnie jak prowadzić do prawidłowego montażu finansowego. Na kwestię trzeba popatrzeć przez pryzmat tzw. efektu progowego. Otóż należy – odnosząc się do doświadczeń krajów wysoko rozwiniętych, budujących gospodarkę opartą na wiedzy, np. Stany Zjednoczone, Japonia, Francja, Finlandia czy Niemcy – zwrócić szczególną uwagę na ścisłą zależność o charakterze przyczynowym zachodzącą pomiędzy wskaźnikami finansowania nauki. Jak wynika z analiz finansowania B+R w tych właśnie wzorcowych krajach rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, poziom finansowania budżetowego jest czynnikiem sprawczym dla poziomu finansowania ze źródeł pozabudżetowych; aktualne dane OECD dotyczące tych kwestii wskazują na liniową zależność progową. Próg ten, zależnie od wariantu danych wynosi 0,4–0,6%, ale średnio 0,5% PKB finansowania budżetowego B+R. Powyżej jego poziomu wzrost budżetowego finansowania B+R powoduje średnio trzy- i czterokrotnie szybszy wzrost finansowania pozabudżetowego, a wraz z tym wymierne skutki gospodarcze (uruchamiana zostaje tzw. kula śniegowa). Tą drogą idą wszystkie kraje wysoko rozwinięte, stymulując wzrost finansowania badań ze źródeł pozabudżetowych, a tym samym także odpowiadające mu rozmiary wdrożeń wyników badań. Natomiast poniżej progu motywacja jest zupełnie inna, ponieważ system nauki przeznacza przyznane środki finansowe z budżetu przede wszystkim na swe niezbędne do przetrwania potrzeby wewnętrzne, takie jak np. podtrzymanie badań podstawowych, konieczne chociażby do utrzymania odpowiedniego poziomu kształcenia wyższego. Wielkość ta nie generuje jednak aktywności finansowej innych aktorów społecznych (pozabudżetowych), a więc i skutków gospodarczych będących efektem rozwoju nauki. Sytuacja taka ma miejsce w Polsce, gdzie na przestrzeni ostatnich 10 lat finansowanie budżetowe nauki zmalało poniżej progu skuteczności oddziaływania gospodarczego. Sytuacja ta umacnia dominujące od 1991 r. wśród części polskich decydentów przekonanie o nieskuteczności nauki jako czynnika wzrostu gospodarczego kraju oraz o tym, że system gospodarki planowej nadmiernie rozwinął naukę w Polsce. W wyniku tych przekonań w 1991 r. obniżono finansowanie budżetowe nauki niemal o połowę (z 1,2% PKB w 1990 r. do 0,76% PKB w 1991 r.), a w latach następnych udział budżetowego finansowania nauki w PKB systematycznie malał sięgając 0,34% w 2003 r. Konsekwencją tych decyzji było negatywne nastawienie większości środowisk naukowych do wszelkich zastosowań wyników badań oraz uruchomienie mechanizmu obronnego polegającego na dbałości przede wszystkim o przetrwanie wartości podstawowych nauki, a zatem o badania teoretyczne i podstawowe. Należy się spodziewać, że mechanizm ten będzie silniejszy niż motywacje ekonomiczne dopóki finansowanie B+R w Polsce ze środków publicznych nie przekroczy progu 0,5–0,6% PKB. Natomiast już przy zwiększeniu finansowania budżetowego do 0,9% PKB można byłoby liczyć na dodatkowe finansowanie spoza budżetu w wysokości 0,9–1,6% PKB. Stopniowe dojście do takiego poziomu możliwe jest jednak przy zupełnie nowym podejściu do struktury i finansowania systemu nauki w Polsce, z wyraźnym nastawieniem tego systemu na uzyskiwanie efektów praktycznych. Wskazane tu prawidłowości stały się też podstawą dla opracowania sygnalizowanego wcześniej dokumentu „Strategia zwiększenia nakładów na działalność B+R w celu osiągnięcia założeń Strategii Lizbońskiej”.
I jeszcze małe odniesienie do pytania o system edukacji w Polsce: jak dalece powinien on być powiązany z systemem gospodarki? W dyskusji padło stwierdzenie, że efektywność systemu edukacji poznajemy po tym, czy i jak absolwenci są zatrudniani. Jest to też niejako odpowiedź na pytanie, jak powinniśmy edukować – tak oto, jak potrzebują tego korporacje. Pozwolę sobie zauważyć, że to tylko część prawdy. Niestety korporacje potrzebują wiedzy zestandaryzowanej i wobec tego edukacja w Polsce – ale nie tylko, wciąż bazuje na dostarczaniu wiedzy standaryzowanej, bo te ogromne machiny są sterowalne tylko wtedy, gdy zablokują one skutecznie pasje, emocje, czyli spontaniczne przejawy inteligencji, zastępując go rutyną. Standaryzacja nie zwiększa zasobów kapitału ludzkiego, a raczej je redukuje i wobec tego korporacje odrzucają cały ogromny zasób wiedzy, którą my mamy, poza systemem edukacji, która wynika właśnie z tej spontaniczności, kreatywności, wizji itp., a tam właśnie poza systemem zestandaryzowanej wiedzy – jak wielokrotnie wykazywał to pan prof. Galar i pan rektor Pawłowski do tych tez nawiązał – pojawiają się dopiero spontaniczne wizje i powstają innowacje. Przecież w praktyce da się zauważyć, że kapitał fluktuuje tam, gdzie są lub powstają natychmiast standardowe warunki do działania (autostrady, lotniska, hotele, restauracje, uczelnie) i struktury zadaniowe (sformalizowane, odhumanizowane i wyprane z kontekstu kulturowego). Do tych wymagań dostosowujemy edukację. W warunkach, kiedy korporacje narzucają nam, jakiej wiedzy potrzebują, bo gwarantuje im ona zamierzoną efektywność, a my się po prostu dostosowujemy, innowacje nie powstaną. W takich warunkach innowacje są tylko produktem ubocznym, wtedy gdy pewnym grupom pracowniczym uda się działać w oparciu o nieformalne interakcje i właściwe cechy kapitału ludzkiego (zaufanie, lojalność, solidarność, improwizacja, odpowiedzialność i wspólnota celów).

Redaktor Karol Szwarc – moderator spotkania

Przepraszam bardzo. Ten ostatni wątek Pani Profesor, to ja rozumiem, że najlepiej by Pan Rektor Pawłowski tu odpowiedział, bo czy on faktycznie tak stosuje czy nie, bo ja z gruntu rzeczy, w jakimś sensie się zgadzam z Panią, że to nie można kierunkować typu dorożkarski koń itd. Nie. To była odpowiedź, że np. dla pedagogicznych studiów, to akurat może uniwersyteckie i potem dopiero ukierunkowania, także ja bym tak nie patrzył dość jednostronnie pani profesor w ten wątek, bo korporacje to nie wszystko, czy w tym kraju, czy w świcie. Oczywiście, że globalizacja biegnie, ale nie do końca bym się tutaj zgadzał.
Dr Krzysztof Pawłowski – rektor Wyższej Szkoły Biznesu – National-Louis University w Nowym Sączu (wypowiedź autoryzowana)
Pierwsze uzupełniające dane do wypowiedzi pana prof. Jerzego Szweda, on w pewnym momencie zastanawiał się, jak udział procentowy PKB w Polsce idzie na nakłady na B+R, więc ja mam dane gdzieś z ok. 2000 r. z uwzględnieniem parytetu waluty, więc w gruncie rzeczy dość uczciwie przenoszące warunki zagraniczne na polskie i teraz, jeżeli patrzymy na Stany Zjednoczone, tam nakłady z budżetu to jest 35% ogółu nakładów na B+R, natomiast nakłady pozabudżetowe czyli prywatne to jest za 65%. W Stanach Zjednoczonych sporo jest prywatnych fundacji, które tam stanowią istotną część finansowania systemu. W Polsce jest prawie dokładne odwrotnie, 63% z budżetu, 37% ze środków pozabudżetowych, przy czym wielkości w wartościach bezwzględnych są jeszcze bardziej przygnębiające, bo w Polsce to oznacza 32 dolary z budżetu na głowę mieszkańca, natomiast 19 dolarów rocznie na głowę mieszkańca ze środków pozabudżetowych, a w Stanach Zjednoczonych 245 dolarów z budżetu i 456 dolarów ze środków pozabudżetowych. Analizowałem to dokładniej, i co jest ciekawe w całej Unii Europejskiej i w Stanach Zjednoczonych, udziały budżetowe ze środków budżetowych na B+R są podobne. To jest 1,1–1,2% ogółu całego budżetu. Prawie dokładnie takie same. Przewaga amerykańska wynika tylko z jednego, oni potrafili zbudować system, gdzie właśnie biznes prywatny, fundacje inwestują w naukę, nikomu się tego oprócz USA nie udało, poza Japończykami, którzy 80% nakładów mają ze środków pozabudżetowych. Więc ten model, który powinniśmy osiągnąć jest można powiedzieć dość jasny i precyzyjny. Ja nie lubię, jeszcze raz to powtórzę panie profesorze, tego wykresu pokazującego nieefektywność zbyt dużych nakładów na B+R i w państwach o niskim PKB i chciałbym, żebyśmy potrafili pokonać tą barierę. Często podaję przykład Finlandii, ale musimy sobie zdawać sprawę z jednego. To jest tylko kilka milionów ludzi i na wynik końcowy niesłychanie wpłynęła Nokia, „zaburzyła” pozytywnie zwykłe reguły. Finowie zrobili rzecz absolutnie fantastyczną. W momencie największego kryzysu, wtedy kiedy Związek Radziecki się rozpadał, kiedy oni nagle ze swoistego grzyba, czy swoistego „raka”, który działał i wysysał bezbłędnie z ZSRR środki (bo Finlandia była tym miejscem pośredniczącym w handlu z całym Związkiem Radzieckim), zostali na lodzie. Nagle cały system wypracowany przez lata się załamał. Finlandia powinna być jednym z najbiedniejszych państw w Europie, a są jednym z najzamożniejszych. Wtedy rząd fiński w sposób perfekcyjny, przez lata, nie patrząc na efekty, ładował środki w edukację. To byłoby znacznie trudniejsze u nas, ale przynajmniej powinniśmy podjąć próbę, a jeszcze nie podjęliśmy.

Zwracając się do pana, który wspomniał o mojej Wyższej Szkole Biznesu w Nowym Sączu krótki komentarz – w uczelni, która jest naszym największym i najważniejszym konkurentem w regionie, ja nie mogę chwalić swojej szkoły, to byłoby nieeleganckie. Drugie, w uczelni, która mi najbardziej pomogła w pierwszym okresie, bo głównie profesorowie z krakowskiej Akademii Ekonomicznej w latach 90. uczyli u nas w Nowym Sączu, byłoby nieelegancko tu się chwalić. Powiem tylko jedno. Największą przewagę i to nie jest pomysł, do którego doszliśmy na początku, to jest wynik doświadczenia, moi absolwenci uzyskują w tym, że są rozpoznawani jako bardziej odważni, bardziej wierzący w siebie i bardziej nazwijmy to – nastawieni na rozwiązywanie problemów. Przewaga naszej uczelni ujawnia się raczej w postawach, niż w czystej wiedzy. Klucz do sukcesu to postawy. To jest oczywiście trudniejsze do wykonania w dużych uczelniach. W małej jest łatwiej. My dlatego np. postawiliśmy sobie próg absolutny, nie przyjmiemy więcej niż 600 osób na studia stacjonarne, niezależnie od liczby kierunków. Te 600 osób doświadczalnie sprawdziliśmy jako taki próg kryzysu. Wiele lat temu zdecydowaliśmy się przyjąć więcej i zaczęły się kłopoty. To jest wybór ścieżki rozwojowej. Znacznie łatwiej by się funkcjonowało jeżeli chodzi o pieniądze gdyby liczba studentów była znacznie wyższa. Ale próg jakościowy jest bardzo bezwzględny i my go nie chcemy przekraczać. Tylko tyle odpowiem na temat źródeł naszego sukcesu, prywatnie mogę dopowiedzieć więcej.

Prof. Tadeusz Baczko – Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (wypowiedź autoryzowana)

Chciałbym nawiązać polemiczne do wypowiedzi poszczególnych uczestników dyskusji panelowej. W pierwszej kolejności pragnę ustosunkować się do wypowiedzi pani prof. Ewy Okoń-Horodyńskiej, która wspomniała o narodowym systemie innowacyjnym, obejmującym wiele elementów, a w tym jednostki badawczo-rozwojowe, instytuty naukowe i szereg innych. Pan rektor Krzysztof Pawłowski mówił o nieefektywności części tych jednostek, której przejawem jest utrzymywanie się z wynajmowania powierzchni, przy faktycznym braku aktywności statutowej. Moim zdaniem, nasze rozeznanie tego całego układu jest niepełne. Opieranie się na ocenach poszczególnych grup jednostek, bez uwzględniania sieci wzajemnie powiązanych elementów może prowadzić do niewłaściwej diagnozy. Mogę podać praktyczny przykład. W naszej sieci naukowej mieliśmy spotkanie w jednym z czołowych polskich instytutów naukowych. Uczestniczyło w nim trzech finansistów, którzy zgłosili się do nas. Jeden z nich jest dyrektorem finansowym liczącej się spółki nowych technologii. Rozmowa wskazała na duży wysiłek jaki został poniesiony w tym instytucie w kierunku opanowania standardów sprzyjających wdrożeniu osiągnięć naukowych. Pracownicy zanim opublikują swoje wyniki badań, zobligowani są do podjęcia działań w zakresie własności intelektualnej (zgłoszenia patentowe), na uwagę zasługiwały podjęte działania na rzecz usług umacniających rynkową orientację instytutu. Jednak, kiedy padło ze strony finansistów pytanie, czy któryś z uzyskanych patentów wszedł w fazę ćwierć technologii, odpowiedź była niestety negatywna. Wtedy pojawiła się atrakcyjna propozycja ze strony przedstawicieli biznesu. Zaproponowali bowiem, aby uruchomić na terenie instytutu działania na rzecz rozwoju ćwierć technologii, co jest w pełni zrozumiałe w miejscu tak świetnie wyposażonym w sprzęt i kadrę naukową. Takich pomysłów w czasie tej rozmowy powstało kilka. Po pierwsze więc, wiemy mało o istniejących instytutach badawczych, a po drugie – niewystarczającą uwagę przywiązujemy do poszukiwania konkretnych działań, do wiązania instytucji i ich działań ze sobą. Brak jest osób, które w sposób adekwatny do konkretnych wymagań mogłyby pełnić rolę łączników w tym całym układzie. Potrzebni są doradcy, którzy znają tutejsze realia i są zdolni do działań na rynku. Jest to znaczne wyzwanie dla systemu edukacyjnego. Potrzebne jest kształcenie takich kadr, które tworzyłyby nowe struktury łączące finanse oraz zasoby w postaci majątku trwałego, wiedzy i ludzi oraz zdolnych do kojarzenia tych elementów na różnych szczeblach struktur organizacyjnych i w różnych momentach czasowych w ramach tego całego systemu. Znaczne możliwości tkwią w powiązaniu instytutów, które zajmują się badaniami podstawowymi, firm oraz instytutów, które specjalizują się w badaniach stosowanych. Rozcięcie tych struktur powoduje znaczne marnotrawstwo. Trzeba myśleć o całych łańcuchach wartości, od badań podstawowych, aż do potrzeb konsumentów. Zderzenie konsumentów z tymi, którzy prowadzą badania niesie w sobie ogromny potencjał. Rzeczywiście obserwujemy wiele wartościowych inicjatyw w obszarze regionalnych strategii innowacyjnych w całej Polsce, o których wspominała pani prof. Ewa Okoń-Horodyńska. Powstają one według zbliżonych standardów; może trochę za bardzo są sformalizowane, ale jest to cenny ruch. Często jednak w tych strategicznych propozycjach gubione są podstawowe filary całego układu, tzn. przedsiębiorstwa i uczelnie. Uczelnie są jeszcze widoczne, ale z identyfikacją przedsiębiorstw, ich klasyfikacją i wskazaniem na istniejące potrzeby związane z uzyskaniem pozycji konkurencyjnej jest już dużo gorzej. Często zapomina się, że to w przedsiębiorstwach tworzone są innowacje, że to firmy mają szansę na ich komercjalizację, że potrzebujemy pogłębionych badań diagnostycznych, które pozwoliłyby tworzyć dla regionów mapy innowacyjności. Czy mogą Państwo powiedzieć ile tutaj w okolicy, w najbliższym kręgu 3 km od Akademii Ekonomicznej w Krakowie, w której odbywa się nasza dyskusja, znajduje się przedsiębiorstw, z którymi chcecie nawiązać kontakty? Zadanie to jest możliwe do realizacji. Wymaga poważnego zaangażowania się w tą sprawę. Chciałbym zwrócić uwagę, że mimo tych wszystkich negatywnych ocen innowacyjności gospodarki Polski przez Komisję Europejską, trzeba sobie zdawać sprawę, że istnieją przypadki bardzo atrakcyjnych przedsiębiorstw innowacyjnych, które mogą dostarczać wzorców rozwiązań organizacyjnych i biznesowych dla innych firm w swoim regionie i innych. Weźmy dla przykładu BIOTON, która to firma powstała od podstaw. Stworzona została przez pracowników z instytutu badawczego, którzy jeździli po Polsce. Kupowali oni urządzenia na zamówienie w firmach wyspecjalizowanych w wytwarzaniu sprzętu dla zakładów mleczarskich, zamawiali urządzenia do badań biotechnologicznych, wykupili hurtownię. Wynikiem tych działań jest licząca się firma, która ma obecnie wartość giełdową sięgającą 8 mld zł i perspektywę zdobycia 15% udziału w rynku insuliny ludzkiej w Chinach. Innym przykładem jest firma HTL STREFA, która w ostatnim okresie trafiła na giełdę, gdzie ponad 90% eksportu trafia do Stanów Zjednoczonych. Trzeba sobie zdawać sprawę, że takie przypadki istnieją często w naszym sąsiedztwie. Trzeba poddawać je analizom i upowszechniać te atrakcyjne wzorce.

Chciałbym także nawiązać do wypowiedzi pani prof. Ewy Okoń-Horodyńskiej na temat foresightów. Przywiązuję do tego obszaru badań bardzo dużą wagę i chciałbym stwierdzić, że prace i zasługi pani profesor na polu uruchomienia tego kierunku badań w Polsce są nieocenione. Chciałbym jednak byśmy pamiętali o tym, że foresight jako metoda został wymyślony dla firm i że ostateczny sukces będzie polegał na tym, jak polskie firmy docenią wagę długookresowego myślenia. Nie ma innowacyjności bez dłuższej perspektywy patrzenia.
Odnosząc się do wypowiedzi pana rektora Krzysztofa Pawłowskiego, muszę powiedzieć, że się z nim zgadzam, szczególnie jeżeli chodzi o kwestię znaczenia edukacji podstawowej. Należy jednak pamiętać, że obok jakości kształcenia jest kwestia postaw, skłonności do ryzyka oraz wykształcenia postaw innowacyjnych w szkole. Warto skorzystać z doświadczeń zagranicznych. Na uwagę zasługuje przykładowo realizowana znakomicie przez Francuzów popularyzacja osiągnięć naukowych. Wielkim wyzwaniem jest rozwijanie postaw proinnowacyjnych w szkolnictwie podstawowym i średnim, kiedy ludzie naprawdę są skłonni do ryzyka i nie boją się niczego. Trafienie ze wsparciem intelektualnym, organizacyjnym i finansowym, w okresie tej największej szansy na tworzenie pewnych nowych rzeczy to jest wielka sprawa. Wtedy, kiedy człowiek, ma 20, 20 parę lat, czyli już w okresie studenckim część możliwości, ucieka. Jednak, proszę Państwa, przecież wiemy, co się dzieje w polskim szkolnictwie. Kształcenie postaw innowacyjnych wymaga tworzenia warunków do pobudzania kreatywności w szkołach. Tak więc wróciliśmy ponownie do dyskusji o podstawach społeczeństwa innowacyjnego. Nie ma społeczeństwa innowacyjnego bez kreatywnej szkoły. Trzeba sobie zdawać sprawę, że jeżeli stawia się na zwiększenie dyscypliny to nie wolno w tym zgubić, kształtowania kreatywnych postaw. To jest sprawa o kolosalnym znaczeniu. Kolejny ważny obszar, o którym mówił pan rektor Krzysztof Pawłowski dotyczy związku między poziomem dobrobytu i nakładów na badania i rozwój. Jeden z moich mistrzów, pan prof. Leszek Zienkowski, eksponuje również ten wynik badań OECD. Muszę powiedzieć, że jestem dosyć ostrożny, jeżeli chodzi o interpretację tych zależności. Są to badania oparte na wskaźnikach makroekonomicznych i jest to ważna podstawa do oceny jakości tego, co pani profesor nazywa Narodowym Systemem Innowacyjnym. Rzeczywiście determinanty nakładów na badania i rozwój istnieją, ale to wcale nie znaczy, że nie może się pojawić firma, która wyłamie się z tych uwarunkowań i chciałbym Państwa zapewnić, że takie firmy istnieją.

Pan rektor Krzysztof Pawłowski stwierdził, że w Polsce firmy wysokich technologii to może zaledwie 2–3%. Proszę Państwa, aktywnych przedsiębiorstw w Polsce jest ok. 2 mln, więc 2–3%, tj. blisko 60 tys. Może jesteśmy na tyle bogaci, że możemy te srebra rodowe sobie potraktować jako mało ważne. Faktycznie powinniśmy umieć wyjść im naprzeciw i tworzyć przed nimi zachęcające horyzonty. Była też wspominana, kwestia nakładów na badania i rozwój, i odwróconej struktury (więcej wydaje państwo jak przedsiębiorstwa), do tego nie będę więc wracał.

Chciałbym również nawiązać do przykładu, który przedstawił pan rektor Krzysztof Pawłowski. Dotyczył on, rodzinnych firm, głównie z województwa nowosądeckiego. Byłbym bardzo ostrożny, jeżeli chodzi o niezakwalifikowanie tych przedsiębiorstw, jako firm innowacyjnych. W naszych badaniach są przykłady innowacyjnych firm, które bazują na pewnych badaniach podstawowych. Ostatnio został obroniony doktorat w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN pana dr Roberta Przedpełskiego, gdzie prezentowane są wyniki badań miękkiej innowacyjności w zakresie zarządzania strategicznego oraz modeli biznesowych przy wykorzystaniu technologii teleinformatycznych. Mówimy w takiej sytuacji o innowacyjności rynkowej. Jest więc innowacyjność rynkowa, procesowa, nakłady na badania i rozwój i wcale nie musi tak być, że te procesy muszą przebiegać w sposób liniowy. Ktoś może stworzyć genialny model biznesowy, zarobić na tym pieniądze, a później przechodzić do wysokich technologii.

Niezbyt się mogę wreszcie zgodzić z wypowiedzią na temat wysokich technologii i ich negatywnego wpływu na miejsca pracy. Prawdą jest, że istnieje takie wyzwanie, ale jest to myślenie trochę z poprzedniego stulecia, kiedy przemysł odgrywał największą rolę, a postęp techniczny zabierał miejsca pracy. Dzisiaj jednak w nowoczesnych gospodarkach krajów od 70% do 90% PKB tworzą usługi. W nowoczesnych usługach, przy wykorzystaniu np. technologii teleinformatycznych działa zjawisko takie, że pojawienie się technologii powoduje popyt na produkty, a te produkty powodują popyt na kolejne produkty. I nie przypadkiem są kraje, które potrafią w usługach tworzyć miejsca pracy, co się i w Polsce dzieje, tylko nie potrafimy tego docenić. Dziękuję bardzo za uwagę.

Prof. Ewa Okoń-Horodyńska – kierownik Katedry Ekonomii Instytutu Ekonomii i Zarządzania Uniwersytetu Jagiellońskiego (wypowiedź autoryzowana)
Kilka uwag w kwestiach następujących: kwestia pierwsza – mowa była o narodowym systemie innowacji, czy jest, czy go nie ma. Panie Profesorze, jest wystarczająca ilość elementów tego systemu stworzonych w Polsce; grupa badaczy, do których się nieśmiało zaliczam, ma rozpoznanie w tej sprawie. Natomiast w jednym się z Panem Profesorem zgadzam, we wszystkich tych częściach składowych, które wymieniłam, nie zostały dokonane zmiany zapewniające ich adekwatność do aktualnych warunków wewnętrznych i zewnętrznych, ekonomicznych, społecznych, politycznych. Po prostu tkwimy w podobnych od lat strukturach, zadaniach. Jeśli powstają quasi-nowe konstrukcje – to na bazie już istniejących – przykład dobrego pomysłu – Centrów Zaawansowanych Technologii – cóż, kiedy powstały one głównie w wyniku połączenia się kilku uczelni lub jednostek badawczo-rozwojowych, działających w tej samej kulturze wizji rozwojowej, czasem dołączyło jakieś przedsiębiorstwo, ale nowych jakościowo powiązań ani zmian systemowych to nie zapewniło. Udział eksportu wyrobów wysokiej techniki w eksporcie ogółem nie przekroczył w Polsce 3%, na Węgrzech jest to prawie 23%. Udział zatrudnienia w przemysłach wysokiej techniki w całkowitym zatrudnieniu w gospodarce wciąż oscyluje wokół 0,9%. Inny przykład, wynikający z badań tzw. klastrowania, w jednym z raportów z badań przeczytałam, że jest pewien problem ze współpracą firm w ramach teoretycznie zdefiniowanego klastra na Pomorzu, firmy są wewnętrznie skonfliktowane, wolą one kooperować z przedsiębiorstwami ze Śląska lub Małopolski. Muszę powiedzieć, że cudownie jest słuchać o przykładzie opisywanym przez pana prof. Jerzego Szweda, mianowicie o centrum doskonałości działającym przy Uniwersytecie Jagiellońskim, a osiągającym tak wielkie sukcesy. Ale, proszę Państwa, nie jest to niestety prawidłowość, centrów doskonałości jest parę setek w Polsce. Uważne prześledzenie, czym one się naprawdę zajmują nie napawa optymizmem, co do ich znaczącej roli w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy, podobne oceny odnieść można do wielu jednostek badawczo-rozwojowych; temat jest znany, nie będę go więc rozwijać. A więc często tak wygląda praktyka.

Kwestia druga – rola przedsiębiorstw w regionalnych systemach innowacji. Nie ulega wątpliwości, że największe szanse na rozwój NSI w Polsce mamy poprzez zaktywizowanie regionalnych systemów innowacji, tym bardziej, iż aktorzy społeczni w regionach zdobyli duże doświadczenie w wyznaczaniu paradygmatów rozwoju regionalnego dzięki pracom nad regionalnymi strategiami innowacji. Oczywiście całkowicie się zgadzam z panem prof. Tadeuszem Baczko, że być może nie jest to wystarczająco nagłośnione, ale decydująca jest tu rola innowacyjnych przedsiębiorstw, bo dzięki nim materializują się wizje innowacyjnych przedsięwzięć. Zresztą, jeśli przyjrzymy się konstrukcji wniosków o dofinansowanie projektów innowacyjnych, widzimy, że aplikowanie ma sens tylko pod warunkiem znacznego udziału przedsiębiorstw w zgłaszanym projekcie. Co do kwestii liczby przedsiębiorstw innowacyjnych, to jest ona oszacowana. W raporcie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości z 2006 r. określa się, że liczba ich mieści się w przedziale pomiędzy 700 a 800 (ze względu na zmienność w cyklu ich życia). Natomiast, proszę Państwa, problem w czym innym tkwi, mianowicie odpowiedzialni badacze twierdzą, że nie małe firmy decydują o potencjale innowacyjnym danej gospodarki, ale duże. Duże, bo dysponują ogromnym potencjałem ekonomicznym, co pozwala im na ryzykowne przedsięwzięcia innowacyjne. Tak jest na świecie – Microsoft, AOL, Cisco, Netia, Sony. Gdyby tę prawidłowość odnieść do Polski – wśród największych firm polskich na 100 aż 40 nie może liczyć na ekspansję rozwojową – jest tu 8 firm górniczych, 3 huty, PKP, Lasy Państwowe, PSE, zakłady tytoniowe. Wśród największych nie ma firm farmaceutycznych, informatycznych itp. A więc struktura dużych firm jest barierą rozwoju innowacyjności w Polsce, można i trzeba liczyć na małe i średnie przedsiębiorstwa o słabym potencjale ekonomicznym i kadrowym. Trzeba pamiętać bowiem, że dwie trzecie ludzi z kwalifikacjami najwyższymi, tak bardzo potrzebnych w przedsiębiorstwach innowacyjnych naukowców i inżynierów, pracuje w uczelniach, gdzie zajmuje się pracą akademicką, prowadzi badania, często odtwarzane. Tylko jedna trzecia kadr z najwyższymi kwalifikacjami pracuje w przedsiębiorstwach innowacyjnych. Jak więc możemy liczyć na to, że geniusz ludzki zostanie spożytkowany w innowacyjnym przedsiębiorstwie skoro jest on bardzo często marnowany wyłącznie na standaryzowane przekazywanie wiedzy.

Natomiast jeśli chodzi o inny element składowy, zarówno NSI, jak i regionalnych systemów innowacji, mianowicie instytucje pomostowe, których zadaniem jest racjonalne powiązanie organizacji nauki z przedsiębiorstwami w kontekście postulatu pana prof. Tadeusza Baczko, że potrzeba ich jeszcze więcej, to pozwolę sobie na stwierdzenie: „nie twórzmy bytów ponad świadomość”. Jak już wskazywałam, w Polsce działa ponad 300 instytucji pomostowych, specjalizujących się głównie w doradztwie i szkoleniach, a więc niekoniecznie w dziedzinach potrzebnych na rynku innowacji. Trzeba też pamiętać, że instytucje pomostowe konkurują o te same środki, które wspomagać mogą rozwój nauki, czy umożliwiać wdrożenia nowych produktów. Można więc zaryzykować stwierdzenie, że im więcej będzie tych instytucji, które nawiasem mówiąc funkcjonują najczęściej tylko tak długo, dopóki dostępne są środki podatnika (bo przede wszystkim ze źródeł budżetowych są one finansowane), bądź polskiego, bądź unijnego, tym bardziej ograniczony będzie dostęp do źródeł finansowania rzeczywistych innowacji. Nie należy więc chyba zabiegać o zwiększenie liczby instytucji pomostowych, ale o wzrost ich szeroko rozumianej skuteczności.

Dr Andrzej Muszyński – PTE (Warszawa)
Została mi minuta i postaram się przejść na język matematycznych równań. Krótko. Ja twierdziłem w odpowiedzi na pierwsze pytanie, że nie ma systemu edukacji, a w związku z tym ja uważam, że nie ma sensu mówienia o sprzężeniu zwrotnym, to po pierwsze. A rekomendacja jest prosta. Jeżeli go nie ma, bo obecnie mamy przez 10 lat, 40% bezrobotnych generowanych przez system edukacji, to trzeba ten system stworzyć, ale nie można go stworzyć, jeżeli się nie przejdzie przez nauki społeczne i nie przejdzie się przez społeczne widzenie rzeczywistości, czy przyszłości, czy przez myślenie długookresowe. Dziękuję bardzo.
Redaktor Karol Szwarc – moderator spotkania

Dziękuję. Po pierwsze dziękuję panelistom, dyskutantom, uczestnikom, gospodarzom. Uważam, że naprawdę uczestniczyliśmy w dobrym spotkaniu. I drugie. Ponieważ na początku, świętowaliśmy, nie chciałem tego zakłócać, a teraz chciałem Państwa poprosić, żebyśmy minutą ciszy uczcili śmierć górników. Do zobaczenia na następnym „czwartku”.
Prof. Ryszard Borowiecki – rektor Akademii Ekonomicznej w Krakowie

Jeśli, proszę Państwa można, to jako gospodarz chciałem serdecznie wszystkich państwa zaprosić piętro wyżej do naszego muzeum, w którym zrobiliśmy poczęstunek. A więc strawa duchowa, ze strawą rzeczową będzie. Także bardzo serdecznie zapraszam na I piętro. Taki skromny poczęstunek, żebyście państwo mogli trochę w spokoju ducha, jak powiedziałem, również wzmocnieni wyjechać ze spokojem do domów. Zapraszam serdecznie.
Prof. Elżbieta Mączyńska – prezes PTE
Panie Rektorze, bardzo dziękuję, że Pan zadbał o nasze nie tylko duchowe sprawy, a ja chciałam Państwa zachęcić, żeby po drodze idąc na ten poczęstunek zechcieli Państwo zerknąć na wydawnictwa, resztki już są dodruki: „Godne społeczeństwo”, „Ucywilizujmy kapitalizm” itd., naprawdę interesujące książki. Zapraszam, jeśli ktoś nie dostał „Biuletynu”, to proszę wziąć sobie.
Dr Artur Pollok – prezes Zarządu Oddziału PTE w Krakowie, wiceprezes PTE
Proszę Państwa, absolutnie wszystkich zapraszamy i prosimy, żeby nikt do domu nie uciekał w żadnym wypadku. Jeszcze raz zapraszamy na I piętro w tym samym budynku do Muzeum Akademii. Tych z Państwa, którzy jeszcze nie złożyli swoich podpisów w księdze pamiątkowej Akademii pod dzisiejszym wydarzeniem, serdecznie zachęcam do uzupełnienia podpisu.

Koniec posiedzenia.
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