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Ramy dla dtugofalowej wizji rozwoju polskiej gospodarki tworzg burzliwe procesy
globalizacji 1 zmiany cywilizacyjne oznaczajace przechodzenie od ery przemystowej do
cywilizacji informacyjne;j.

Czynnikami sprzyjajacymi dynamizacji rozwoju jest towarzyszace gwaltownym
zmianom technologicznym upowszechnianie si¢ paradygmatu maksymalizacji wiedzy jako
nowego kryterium funkcjonowania na poziomie mikro i makroekonomicznym. Aktywne
uczestnictwo w wys$cigu innowacyjnym i inwestowanie w zasoby ,,nieuchwytne” staje si¢
bezwzglednym warunkiem utrzymania przewagi konkurencyjnej w kraju i na rynku
globalnym.

Zagrozeniem dla proceséw rozwojowych moze sta¢ si¢ bliskie juz, wg. Raportu
Rzymskiego, ,,przekroczenie granic wzrostu”. Oznacza to zblizanie si¢ gospodarki Swiatowe;j
do regresu w wyniku dtugotrwalej nadmiernej ekspansji przemystowej i nadmiernego wzrostu
konsumpcji. Powoduje to wyczerpywanie si¢ surowcéw w tym energetycznych i zatruwanie
srodowiska naturalnego odpadami przemystowymi. Postep techniczny, mimo jego wysokiej
dynamiki nie ostabia juz ostatecznie tych zagrozen.

Inne wazne przeszkody rozwoju polskiej gospodarki w dlugim okresie to bariera
demograficzna, starzenie si¢ spoteczenstwa, migracje zarobkowe.

Wazng determinantg rozwoju stajg si¢ obserwowane przesuni¢cia na globalnej mapie centrow
gospodarczych w kierunku energio i surowcochtonnych poteg azjatyckich tj. Chin i Indii.

Na tym tle skierowano do panelistow dwa bloki istotnych pytan dotyczacych
gospodarczej przysztosci Polski:

1. Jak mozna oceni¢ (i zapewni¢) adaptacyjnos¢ polskiej gospodarki do obserwowanych
zmian na globalnym rynku 1 mozliwo$¢ efektywnego wykorzystania szans
rozwojowych jakie niesie cztonkowstwo w UE? Czy i kiedy polska gospodarka
zainicjuje proces budowy GOW?

2. Jaki moze by¢ przyszty ksztalt ustroju gospodarczego Polski? Co oznacza ,,silne
panstwo”? dlaczego i jakie sg niezbedne dla Polski reformy instytucjonalne?

Odnoszac si¢ do pierwszego bloku pytan wskazano (prof. D. Rosati) na
réznokierunkowo$¢ oddziatywania egzo i endogennych determinant rozwoju gospodarczego
Polski w dtugim okresie.

Globalizacja 1 szybkie zmiany technologiczne zaostrzajg presje¢ konkurencyjng na krajowe
przedsigbiorstwa wymuszajac ich zachowania adaptacyjne.

Z drugiej strony czlonkowstwo w UE wywoluje wzrost oczekiwan spotecznych i1 cheé
korzystania z zabezpieczen socjalnych, presj¢ na ptace i krétszy czas pracy. Zwigksza si¢
migracja zarobkowa, ro$nie popyt na ustugi spoteczne w wyniku starzenia si¢ ludnosci.

Nasila si¢ wigc konflikt miedzy determinantami egzogenicznymi wymagajacymi
adaptacji i endogennymi stwarzajagcymi rosngce wymagania spoleczne.

Panaceum na rozwigzanie tego konfliktu winna by¢ innowacyjna polityka gospodarcza.
Jej zarys zawiera rOwnanie:

PKB/mieszkanca = stopa zatrudnienia + intensywnos$¢ pracy + produktywnos¢ pracy

Wzrost stopy zatrudnienia wymaga wyzszej aktywnosci zawodowej ludnosci poprzez
tworzenie nowych miejsc pracy w wyniku inwestycji.



Intensywnos¢ pracy, obecnie relatywnie wysoka, nie moze by¢ utrzymana w dlugim okresie,
gdyz przejmowanie standardéw europejskich przyniesie sukcesywne zmniejszanie wymiaru
pracy.

Najwigkszy dystans dzielgcy polska gospodarke od krajow wysoko rozwini¢tych dotyczy
wydajnosci pracy. Dystans ten mozna pokona¢ poprzez budowe GOW pobudzajac rozwdj
nauki, edukacji, badan 1 innowacji. Wymaga to realizacji proinnowacyjnej polityki
rozwojowej gwarantujgcej wysoka stope inwestycji.

Kluczem wigc do rozwigzania polskich dylematéw rozwoju jest wiedza i praca.

Budowa GOW oznacza jednak wysokie wydatki na sektor B+R i innowacje. Niestety pytanie
o zrédta ich finansowania tj. ,,komu zabrac?”, ,czy zwigkszy¢ podatki?”, pozostato bez
odpowiedzi.

W komentarzu do tego kierunku strategii rozwoju pojawito si¢ w dyskusji ostrzezenie
(prof. K. Laski) przed przesadnymi oczekiwaniami zwigzanymi z informatyzacja zycia
gospodarczego, innowacyjnoscig i GOW. Podkreslono, ze Polska jest krajem op6znionym, w
ktéorym dominujg dobra i ustugi ,starego typu”. Mozna wigc wiele jeszcze o0siggnac
korzystajac z rozwigzan istniejacych imitujac je niekoniecznie dazac do kreowania nowej
wiedzy.

Na marginesie warto doda¢, iz poglad ten podzielali zapewne twoércy Programu
Operacyjnego ,,Innowacyjna Gospodarka” uznajac za innowacje rozwigzania o trzyletnim
stazu ich wykorzystania.

Formutowane w dyskusji ostrzezenia dotyczyly takze stosowania strategicznych
rozwigzan uniwersalnych typu consensus Waszyngtonski, podkreslano koniecznos¢
wnikliwego uwzglednienia specyfiki ekonomicznej i spolecznej naszego kraju.

W nurcie debaty nad wieloletnig strategia rozwoju wskazano na koniecznos$¢
prawidlowego zdiagnozowania wynikéw gospodarczych minionych 19 lat transformacji.
Dorobkiem tego okresu jest dobra adaptacja do gospodarki swiatowej 1 wysoka dynamika
wzrostu (prof. A. Kuklinski). Stabe strony tego procesu to utrzymanie tradycyjnej struktury
gospodarowania i podtrzymanie ,,GOW” tj. gospodarki opartej na weglu i wieprzowinie.
Staboscig jest brak podstaw rozwoju opartego na wiedzy oraz polityki innowacyjne;j.

Krétki horyzont myslenia o przysztosci kraju wynika z populistycznego funkcjonowania
panstwa i krétkowzrocznosci rzadéw, ktérych preferencja sa kolejne wybory a nie los
przysztych generacji.

Najwigkszym wyzwaniem dla polityki gospodarczej jest dostosowanie si¢ do nowej sceny
globalnej i efektywne wykorzystanie pomocy publicznej z UE.

Dtugookresowe myslenie strategiczne moze zapobiec marginalizacji Polski w gospodarce
swiatowej, gdy najblizszemu 20-leciu towarzyszy¢ beda wielkie zagrozenia zewnetrzne i
wewnetrzne przy braku obiecujacych szans.

W watku adaptacyjnosci do gospodarki globalnej i debaty nad egzo i endogennymi
determinantami rozwoju szczegélng uwage poswiecono koniecznosci szybkiego wejscia
Polski do strefy euro. Podkreslano zalety wspdlnej waluty tj. mozliwo$¢ szerszego
korzystania z oszczednosci migdzynarodowych i1 ograniczenie ryzyka makroekonomicznego
(prof. M. Nuti).

W dyskusji nad warunkami wejscia do strefy euro, wymaganym dyscyplinowaniem
finanséw publicznych i redukcji deficytu budzetowego przypomniano (prof. K. Laski), iz
wysoki deficyt wystgpuje w wielu krajach, a gléwna jego przyczyng jest dlugotrwata
przewaga sklonnos$ci do oszczedzania gospodarstw domowych nad ich sklonnoscig do
inwestowania.

Analizujgc finansowe determinanty wieloletniego rozwoju zwrdcono uwage, iz
obserwowane obecnie powazne zakidcenia na globalnym rynku finansowym nie sg grozne dla
Polski z uwagi na ograniczony stopien integracji naszej gospodarki z tym rynkiem.



Szczegdlng uwage poswiecili dyskutanci $wiatowym tendencjom wzrostu inflacji,
podkreslajac, iz jest to efekt proceséw redystrybucji z krajéow producentow ropy naftowej do
krajoéw importeréw. Ostabienie tego zjawiska moga wigc obiecywac jedynie zmiany struktury
gospodarowania 1 korzystanie z nowych zrédet energii nie zas same instrumenty polityki
monetarne;j.

W  sprawie dlugofalowych scenariuszy rozwoju sformutowane zostatlo takze
stanowisko kontrowersyjne wzbudzajace zywa dyskusje. Stwierdzono (dr J. Lewandowski), iz
budowa dilugofalowej wizji rozwoju nie jest mozliwa, mozna jedynie méwi¢ o pewnych
przewidywaniach kierunkéw rozwoju.

Uzasadniajac tg tezg argumentowano, iz:
e (Obowigzujace zasady demokracji oznaczajg zmienno$¢ gabinetéw, niecigglo$c
proceséw gospodarczych,
® (lobalizacja nie pozwala na systematyzacj¢ decyzji i dzialan narodowych centréw
gospodarczych,
e Dziatanie w ramach UE nie zapewnia ciaglo$ci realizacji strategii rozwojowe;.

Prawodawstwo narodowe ma charakter wtérny w stosunku do legislacji unijnej.

,UE jest regulacyjnym olbrzymem i réwnoczes$nie budzetowym kartem”.

Wszystko to podwaza mozliwo$¢ konstruowania autonomicznych wieloletnich strategii
rozwojowych panstw cztonkowskich w UE.

Drugi nurt dyskusji panelowej dotyczyl przyszlego ksztaltu polskiego ustroju
gospodarczego.

W tej sprawie padaly glosy, iz w nadchodzacych latach nadal bedzie realizowany model
skrajnie liberalny, bowiem na europejski model socjalny nie ma zgody spotecznej. Polscy
wyborcy nie chcg utrzymywac panstwa socjalnego (M. Nuti).

Sformutowano takze odmienng ocen¢ adekwatnosci modelu UE do polskich
warunkéw. Stwierdzono (J. Lewandowski), iz model ustroju gospodarczego UE zbudowany
jest na dwoch solidnych fundamentach tj. niemieckim makroekonomicznym, hamujacym
zakusy populistyczne i anglosaskim fundamencie liberalizacji rynkéw implementowanym
poprzez dyrektywy UE. Ograniczaja ich dziatanie patriotyzmy lokalne i narodowe. Oba te
fundamenty gwarantuja jednak Europie ,,zdrowy” system funkcjonowania gospodarki. W
polskich warunkach postepujaca liberalizacja oslabi ocigzato$¢ dziatania tego modelu i
zmniejszy nadmierne wydatki spoleczne.

Przyszty ustrdj) gospodarczy kraju i rola panstwa wywotaly najgoretszy spor
uczestnikow debaty.

Witasng koncepcj¢ tego ustroju zaprezentowatl dr P. Pysz. Wskazat on na zamet wokot
tego problemu istniejacy w literaturze przedmiotu.

Pewne jest jedynie to, iz fundamentem przysztego ustroju gospodarczego bedzie rynkowy
mechanizm alokacyjny. Jednak znane jego niedomagania (market failures) kreuja rozpietosci
dochodowe 1 majatkowe. Niezbedne jest wiec stworzenie ram funkcjonowania tego
mechanizmu ograniczajacych te jego stabosci.
Ramy te stwarza model ordoliberalny spotecznej gospodarki rynkowej sktadajacy si¢ z dwoch
elementow:

a) tadu konkurencyjnego Boiken’a identyfikujacego zasady konstytuujace, regulujace

model,

b) koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej L. Erchard’a.
Panelista zaproponowatl potaczenie tych dwdéch koncepcji tj. zapewnienie tadu
konstytucyjnego gwarantujgcego swobodng konkurencje lecz chronigcego réwnoczesnie
jednostki najstabsze (,,aby najstabsze jednostki mogly zy¢ pielggnowane”). To ostatnie jest
zadaniem panstwa i jego szansg na zbudowanie pozadanego modelu tadu gospodarczego.



Z 13 linig dyskusji zgodna byta takze opinia dotyczaca ,,silnego panstwa”. Stwierdzono,
iz takie panstwo nie powinno by¢ przedsigbiorcg, winno inwestowa¢ w infrastrukturg i
dostarcza¢  ustugi publiczne, nie ma bowiem przekonywujacych argumentéw
dokumentujacych, ze prywatyzacja gwarantuje poprawe efektywnosci ich funkcjonowania.

W otwartej czesci dyskusji podjeto raz jeszcze problem warunkéw budowy GOW w
Polsce. Podkreslono, iz obecny system edukacji i struktura ksztalcenia nie stwarzaja podstaw
dla pobudzania innowacyjnosci i budowy GOW. Niezbedna wymiana pokoleniowa i zmiany
systemu ksztalcenia dostosowane do wymogoéw tej gospodarki beda procesem dtugotrwatym.
Na pytanie ,,jaka GOW jest Polsce potrzebna?” prof. Cellary odpowiedzial, iz taka, ktéra w
sferze produkcji zabezpieczy miejsca pracy mtodym obywatelom a w sferze ustug zapewni
ochrong starszym.

skeskesk
Sumujac w dyskus;ji nt. kierunkéw wieloletniej wizji rozwoju polskiej gospodarki i modelu jej
ustroju ekonomicznego zarysowaty si¢ dwa gtéwne stanowiska.

Pierwsze z nich wskazywato na potrzebg i zasadnos¢ konstruowania przez panstwo
dlugookresowej wizji rozwojowej zapewniajacej adaptacyjno$¢ polskiej gospodarki (i
przedsigbiorstw) do endo i egzogennych wyzwan rozwojowych, w tym wymogu budowy
GOW. Trzonem przysztego ustroju gospodarczego winna by$ spoteczna gospodarka rynkowa
z panstwem silnym jakos$cig regulacji gwarantujacych swobod¢ konkurowania i ochron¢ grup
najstabszych.

Zgodnie z drugim stanowiskiem sita oddzialywania uwarunkowan wewnetrznych 1
egzogennych tj. globalizacja, integracja europejska i prawa demokracji udaremniajg
mozliwos¢ budowy wieloletnich autonomicznych strategii rozwojowych. Zwolennicy tego
kierunku podkreslaja wysoka efektywno$¢ liberalizacji rynkéw i ograniczania dziatan
panstwa korygujacych ich funkcjonowanie.

Przeprowadzona debata pozwolila wyrazniej zarysowa¢ granice oby tych stanowisk.



