Jan Lipinski

GLOS W DYSKUSJI PO KONGRESIE

Zaden kongres naukowy nie przyczynia sie do znacznego wzbogacenia wiedzy o
temacie, ktéremu jest poswiecony. Jednakze kongres dobrze przygotowany utatwia
uporzadkowanie tej wiedzy. Dotyczy to takze ostatniego Kongresu Ekonomistéw Polskich. W
przygotowanych referatach nie przekazano na ogét nowych mysli, lecz tylko w zwigzlej
formie powtérzono to, o czym juz wczesniej pisano. Sadze jednak, ze utatwito to uczestnikom
Kongresu i czytelnikom jego materiatéw lepsze uporzadkowanie zagadnien, ktérych dotyczyt.

Z powodu ztego stanu zdrowia nie mogtem uczestniczy¢ w Kongresie, ani przygotowac
referatu. Zapoznatam si¢ jednak ze znaczng czescig jego materiatow. Lektura ta nasuneta mi
pewne refleksje, ktérych czgs$¢ prébuje tu przedstawi¢ w zwiezlej formie.

Wybratem kilka referatéw, ktére probuje krétko scharakteryzowac i ogdélnie oceni¢. Sa
to referaty o tematyce ogélnoekonomicznej, przedstawione na sesji plenarnej. Ich autorzy to
wybitni ekonomisci naukowcy.

Najblizsza moim poglagdom jest tre$s¢ referatu Zdzistawa Sadowskiego, w ktérym

zwiezle przedstawitl swe ogdlne sady o polskiej gospodarce i polskim panstwie. Dokonat
ogllnej oceny przesztosci 1 terazniejszosci oraz wskazal najwazniejsze problemy do
rozwigzania w perspektywie dtugookresowej. Podkreslit donioste znaczenie probleméw
demograficznych i ekologicznych.

Rozwinigte uzasadnienie gtéwnych tez tego referatu mozna znalez¢é we wczesniejszych
publikacjach autora. Wyrazil on tam zdecydowanie negatywny stosunek do tzw. doktryny
neoliberalnej. Natomiast zblizong doktryn¢ (cho¢ tak jej nie nazwal) przyjat Wactaw
Wilczynski w swym referacie kongresowym i swoich wcze$niejszych pracach napisanych po
upadku komunizmu. Jej tezy to dla niego ,,pryncypia ekonomi jako nauki”, ktére przyjmuje
jako kryterium poprawnosci przy ocenie pogladéw innych ekonomistéw. Wedtug tego
kryterium ocenia on takze polityke kolejnych rzagdéw polskich po odzyskaniu niepodlegtosci.

Przyznam, ze przeraza mnie bezkrytyczny, apostolski stosunek do jakiejkolwiek
koncepcji intelektualnej dotyczacej zagadnien ekonomicznych lub ogélnospotecznych.

Wprost przeciwne stanowisko zajmuje Tadeusz Kowalik gdy pisze o negatywnych

konsekwencjach podporzadkowania doktrynie neoliberalnej wiekszosci polskich rzadéw po
upadku komunizmu. Uwaza on, ze w tym czasie bytaby mozliwa inna polityka spoleczno-

ekonomiczna, ktéra zapewnilaby szybki rozw6j gospodarczy, a zarazem doprowadzitaby do



znacznego ztagodzenia nieréwno$ci dochodowych. Okreslajac zasady takiej polityki mozna
bylo wykorzysta¢ koncepcje teoretyczne wysunigte przez niektérych wybitnych myslicieli
amerykanskich. Niestety, nie skorzystano z tej okazji bo uznano monopol doktryny
neoliberalne;j.

Jaki jest m6j stosunek do tresci tego referatu? Po pierwszym czytaniu odniostem si¢ do
niej z duza sympatig. Gdy jednak sprébowatem oceni¢ j3 ,,na zimno”, nasungly mi si¢
zastrzezenia 1 watpliwosci do niektérych wywodow.

Polityka gospodarcza w ostatnich kilkunastu latach to takze przedmiot referatu

Grzegorza W. Kotodki, ktéry jednak inaczej potraktowat ten temat niz T. Kowalik. Giéwna

tres¢ jego referatu to ocena pordwnawcza okreséw, gdy on sam byl gtéwnym decydentem w
polskiej polityce gospodarczej i okresow, gdy inni o niej decydowali. Jego referat zawiera
wiele ciekawych uwag i spostrzezen, nad ktérymi warto dyskutowa¢. Wydaje mi si¢ jednak,
ze z jego dziatalnoscig polityczng wigzato si¢ silne zaangazowanie emocjonalne, ktdre
uniemozliwito mu w pelni obiektywng ocene skutkéw wiasnej i cudzej polityki.

Na szczegdlng uwage zastuguje referat Jerzego Hausnera, ktéry zawiera wybrane tezy

jego ostatniej ksigzki oraz komentarze do niektérych opinii o tej ksigzce. Poniewaz tej ksigzki
jeszcze nie czytatem, moje obecne uwagi odnoszg si¢ do tez zawartych w referacie.

J. Hausner po$wieca wiele miejsca uzasadnieniu swych dziatan w tym czasie, gdy byt
waznym czlonkiem rzadu. Polenizuje z glosami krytycznymi. W swych wywodach nie unikat
pewnego zaangazowania emocjonalnego, ktére jednak zaznaczylo si¢ duzo stabiej nizu G. W.
Kotodki. Na ten temat nie zabieram tutaj gtosu.

Chcialbym jednak zaznaczy¢, ze istotna cze$¢ rozwazan J. Hausnera, ma obiektywng
warto$¢ poznawcza, niezalezng od oceny jego dziatalnosci politycznej. Taka warto§¢ ma
przede wszystkim jego analiza gtéwnych czynnikéw spotecznych dziatajacych we
wspotczesnej Polsce, ich wzajemnego powigzania i ich wptywu na rozwoj gospodarczy
(wplywu pobudzajagcego albo ostabiajacego). Szczegdlnie donioslty role (dodatnig badz
ujemng) w ksztaltowaniu warunkéw rozwoju gospodarczego przypisuje on rozwazaniom
instytucjonalnym.

Sadzeg, ze te rozwazania J. Hausnera, ktére majg charakter poznawczy, pozytywny,
zastuguja na wysokg ocen¢. Bylbym jednak gotéw polenizowa¢ z niektérymi jego pogladami
o charakterze normatywnym, postulatywnym (co robi¢, a czego nie robi¢). Nie moge na
przyklad zgodzic¢ si¢ z jego oceng polityki keynesowskiej.

Na rozwinigtg dyskusje zastuguje takze referat Leszka Zienkowskiego. Jest w nim proba

wytlumaczenia obecnego szybkiego wzrostu w gospodarce polskiej oraz ocena polskich i



europejskich perspektyw rozwoju w nadchodzacych latach. S3 w nim takze propozycje
dalszych reform gospodarczych w Polsce, ze wskazaniem priorytetow w tej dziedzinie.

Rozwazajac te kwestie wykorzystuje autor wyniki migdzynarodowych analiz
poréwnawczych, statystycznych i ekonomicznych, dotyczacych wzrostu wydajnosci réznych
czynnikéw produkcji, w zestawieniu z dynamikg naktadéw na nie i udziatem tych naktadow
w PKB. Sadzg, ze te wyniki trzeba interpretowac bardzo ostroznie, biorgc pod uwage
niejasnosci przy przedstawianiu uptywu czasu mi¢dzy naktadami a efektami i przy okresleniu
kierunku zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy badaniami zmiennymi. Oczywiscie
autor referatu dostrzega te mankamenty i prébuje skorygowaé¢ w swych rozwazaniach o
polskiej gospodarce. Jezeli jednak wyniki analiz poréwnawczych, przytoczone przez L.
Zienkowskiego wymagaja bardzo znacznych poprawek lub uzupetnien, to mozna watpi¢ w
ich rzeczywistg warto$¢ poznawcza.

W swych uwagach o pozadanych kierunkach dalszych reform gospodarczych podkresla
L. Zienkowski konieczno$¢ obnizenia deficytu finanséw publicznych. Jest to dla niego
»priorytet priorytetow”. Jeszcze kilka lat temu probowatem polenizowa¢ z takim
stanowiskiem jednak obecnie musialbym z nim si¢ zgodzi¢, gdybym uznal nienaruszalno$¢
obowiazujacych w tej dziedzinie zakazéw 1 ograniczen — krajowych i unijnych. Watpie
jednak, czy w obecnych warunkach mozna by, zgodnie z zaleceniem L. Zienkowskiego,
znacznie zmniejszy¢ ogolng kwote wydatkéw publicznych. Uwazam wigc, ze znaczne
obnizenie deficytu finanséw publicznych wymagatby obecnie podniesienia podatkow.

Z duza ciekawos$cig przeczytalem referat Marka Belki. Autor giéwne argumenty
przemawiajace za jak najszybszym przystagpieniem Polski do Europejskiej Unii Walutowej z
najpowazniejszymi zastrzezeniami wobec takiego kroku. Jego zdaniem, argumenty za taka
decyzja goéruja nad zastrzezeniami. W swej argumentacji Przypisuje on szczegdlne znaczenie
przysztej pozycji gospodarki polskiej w konkurencji mig¢dzynarodowej. Przypominajgc
obecng sytuacje w tej dziedzinie, wskazuje oczekiwany kierunek przyszitych zmian. Jego
zdaniem coraz stabsze bedzie znaczenie tej korzysci komparatywnej, jaka dotychczas
zapewnialy gospodarce polskiej nizsze koszty produkcji. Aby to zrekompensowac, trzeba by
zapewni¢ Polsce nowe zrédta komparatywnych korzysci. Temu za$ najlepiej by sprzyjato
cztonkostwo Polski w Europejskiej Unii Walutowej. Dlatego nalezatoby przyspieszy¢ wejscie
do tej Unii.

Sa to wywody spdjne i realistyczne, poparte mocng argumentacjg. Przy pierwszym

czytaniu nie nasunety mi si¢ zadne istotne zastrzezenia. Moze jednak przy ponownej, bardziej



uwaznej lekturze znalaztbym w tych wywodach pewne fragmenty, z ktérymi bytbym sklonny

polenizowac.

* * &

Obok omoéwionego referatu M. Belki mozna jeszcze wymieni¢ do$¢ liczne referaty
kongresowe omawiajace przypuszczalne skutki ekonomiczne przysziego wejscia Polski do
strefy euro. Chodzi mi przede wszystkim o referaty nastepujacych ekonomistéw: Karola

Lutkowskiego, Witolda Orlowskiego, Jerzego Osiatynskiego, Dariusza Rosatiego 1 Andrzeja

Stawinskiego. Wypowiadaja si¢ oni w sprawach ogélnej polityki makroekonomicznej,
polityki pienieznej i polityki fiskalnej. Z ostatnia dziedzing wigze si¢ takze referat Andrzeja
Wernika; dotyczy on wptywu, jaki tempo wzrostu gospodarczego w Polsce wywiera na
poziom deficytu finanséw publicznych.

Ekonomisci, ktérych wymienitem, to wybitni znawcy zagadnien, o ktérych pisza.
Wysoko oceniam ich wcze$niejsze prace, cho¢ bytbym gotéw spiera¢ si¢ z nimi o niektore
kwestie. Musze jednak dotozy¢ oceng ich referatéw kongresowych, bo na razie przeczytatem

ich streszczenia.

* * &

W wigkszosci referatow kongresowych znajdziemy nie tylko rozwazania o charakterze
poznawczym, pozytywnym, lecz takze wywody typu normatywnego, postulatywnego.
Autorzy prébuja odpowiedzie¢ na pytania: co nalezy (lub nalezato) robi¢, a czego robi¢ nie
nalezy (lub nie nalezato). Odpowiedzi zalezg nie tylko od wiedzy pytajacych, lecz takze od
ich preferencji.

Przewazajg jednak ekonomisci probujacy zobiektywizowaé swe preferencje, traktujac je
tak, jak gdyby to byta jedyna postawa racjonalna. Tylko bardzo nieliczni ekonomisci (do
ktérych i ja nalez¢) przyznaje otwarcie, ze ich preferencje spoteczne majg zrddta
subiektywne.

Istotne znaczenie maja oczywiscie preferencje decydentéw w polityce gospodarcze;j.
Odnoszg si¢ one przede wszystkim do nastepujacych probleméw wyboru:

problemu (1), wigzacego si¢ z pozadanym wykorzystaniem tych sktadnikéw PKB, na
ktére moze oddzialywac polityka gospodarcza: jaka ich cze$¢ nalezatoby skierowac na cele

rozwojowe, a jaka czes¢ na emerytury i opieke spoleczna;



problemu (2), wigzacego si¢ z pozadang strukturg naktadéow na cele rozwojowe: jaka ich
cze$¢ nalezatoby wykorzysta¢ na cele osiggalne juz w blizszej przysztosci, a jaka czesé
przeznaczy¢ na cele mozliwe do osiggnigcia dopiero w dalszej perspektywie.

W zwiazku z problemem (1) trzeba zaznaczy¢, ze pozadane lub dopuszczalne wydatki
na opieke spoteczng to nie tylko wydatki finansowane ze $§rodkéw publicznych, lecz takze
wydatki ponoszone przez organizacje pozarzgadowe. Ci, ktérzy zasilaja finansowo takie
organizacje, przeznaczaja na to naturalnie cze¢$¢ swych dochodéw. Przypuszczam jednak, ze
nie czynig tego (przynajmniej w skali masowej) kosztem swej konsumpcji, lecz przede
wszystkim kosztem swych oszczedno$ci, uszczuplajagc w ten spos6b mozliwe zrodio
finansowania inwestycji.

Powyzsze uwagi opieraja si¢ na zalozeniu, ze decydenci w polityce gospodarczej
rzeczywiscie kierowaliby si¢ swymi pogladami spoteczno-ekonomicznymi. Zalozenie to
bardzo odbiega od rzeczywistych motywéw postepowania politykéw w krajach demokracji
parlamentarnej, ktérzy przede wszystkim maja na uwadze interes polityczny swoich partii, ich
dazenie do zdobycia wiladzy i do jej utrzymania. Jest to, jak wiemy, tematyka prac wielu
wybitnych ekonomistow wspoétczesnych. Niektére kwestie z tego zakresu sg przedmiotem

ciekawej analizy teoretycznej, dokonanej przez Adama Lipowskiego i przedstawionej w jego

referacie kongresowym.

* * b

Wyobrazmy sobie, ze postanowionoby zmniejszy¢ wydatki publiczne na $§wiadczenia
socjalne, dokonujac zarazem jednego z nast¢pujacych posuniec:

a) zwigkszenia wydatkéw publicznych na cele rozwojowe,

b) zmniejszenia ogdlnej kwoty wydatkow publicznych, 1 réwnolegltego obnizenia

stawek gtéwnych podatkéw bezposrednich,

¢) zmniejszenia ogdlnej kwoty wydatkéw publicznych, aby doprowadzi¢ do obnizenia

poziomu deficytu finanséw publicznych.

Gdybym to ja miat decydowa¢, to nigdy bym nie wybral Zzadnego z takich posunig¢, bo
zmniejszenie wydatkdw publicznych na $wiadczenia socjalne bytoby sprzeczne z moimi
preferencjami spotecznymi. Przypuszczam jednak, ze kazde z nich miatoby licznych
zwolennikéw ws$réd naszych ekspertéw i publicystow ekonomicznych. Warto by wigc
rozwazy¢ ich przypuszczalne skutki. Tutaj jednak poprzestan¢ na krétkich uwagach o

mozliwych konsekwencjach posunig¢ (b) i (c).



Zwolennicy posuni¢cia (b) majg nadziej¢, ze dodatkowe dochody netto uzyskane dzigki
obnizeniu podatkéw bezposrednich wykorzystywanoby w przewazajacej cze$ci na
finansowanie pewnych celéw rozwojowych.

Czy jest to nadzieja uzasadniona?

Gdyby na przyktad obnizono stawke CIT, to szansa spetnienia owej nadziei zalezataby
przede wszystkim od tego, jaka cze$¢ dodatkowego zysku netto przyznaczonoby w
przedsigbiorstwach na finansowanie inwestycji, a jaka cze¢$¢ wyptaconoby akcjonariuszom
jako dodatkowe dywidendy. Nalezatoby takze zapytac, jak akcjonariusze by to wykorzystali.

Gdyby za§ obnizono przecigtne obcigzenie podatkiem PIT, to szansa spelnienia
wspomniane] nadziei zalezalaby od tego, jaka cze$¢ zwigkszonych dochodéw netto
przeznaczonoby na dodatkowe oszcze¢dnosci, a nie na dodatkowa konsumpcje, oraz od tego,
jaka czes¢ tych dodatkowych oszczednosci wykorzystywanoby na bezposrednie inwestycje
we wlasnym przedsigbiorstwie albo na kupno nowoemitowanych (akcji lub obligacji) z
ktoérych wplywy przeznaczonoby w przedsiebiorstwach na inwestycje w kraju.

Rozwazajac skutki posunigcia (c), obawialbym si¢, ze doprowadziloby ono do
zmniejszenia ogélnego popytu na krajowe wyroby i ustugi — i w rezultacie nadmiernie by
wzrosty niewykorzystane nadwyzki zdolnosci produkcyjnych krajowego majatku trwatego i
krajowych zasobow pracy. Warto by jednak zbada¢, w jakiej mierze ta moja obawa bytaby
uzasadniona w obecnych warunkach funkcjonowania gospodarki polskiej, gdzie znacznie juz

ostabta zaleznos$¢ krajowej produkcji od krajowego popytu.

* * &

Jeszcze w latach dziewigcédziesiatych polityka fiskalna rzadu i polityka pienigzna NBP
mogly wywiera¢ powazny wpltyw na ksztalttowanie ogélnych rozmiaréw popytu na krajowe
towary 1 ustugi. Wiekszos¢ moich 6wczesnych publikacji 1 wypowiedzi w dyskusjach
dotyczyta przypuszczalnych skutkéw réznych mozliwych decyzji w tych dziedzinach.
Obecnie jednak skutecznie oddzialywanie takich decyzji na ogdlny popyt mozliwe jest juz
tylko w waskim zakresie. Mozliwosci te niemal zupelnie znikng po wejsciu Polski do
Europejskiej Unii Walutowej. Nie bedzie juz wtedy krajowej polityki pienieznej, a polityka
budzetowa bedzie podlegata ostrym ograniczeniom, obowigzujagcym cztonkéw Unii.

Pamigtajmy jednak, ze ustalajgc te ograniczenia oparto si¢ na antykeynesowskiej
doktrynie makroekonomicznej o rodowodzie monetarystycznym lub nowoklasycznym. Do tej

doktryny stosuje si¢ takze polityka pieniezna Europejskiego Banku Centralnego. Niektore



skutki rozwigzan unijnych opartych na tej doktrynie wskazat jeszcze przed kongresem

Kazimierz faski. Zgadzam si¢ z 0g6lng linig jego wywoddw na ten temat.

Wyobrazmy sobie jednak, ze o zasadach wspdlnej polityki pieni¢znej i uzgodnionych
zasadach polityki budzetowej krajéw cztonkowskich Europejskiej Unii Walutowe;j
decydowaliby keynesisci. Jakie to bylyby to zasady i jakie problemy wigzatyby si¢ z ich
stosowaniem? Rozwazania na ten temat bytyby oczywiscie tylko ich intelektualng zabawa dla
ekonomistow. Dla mnie jednak bylaby to zabawa tak ciekawa, ze gdybym byl miodszy,

chetnie wzigtbym w niej udzial.



