Kazimierz Laski

Wypowiedz

Dzigkuj¢ za zaproszenie i mozliwo$¢ wzigcia udzialu w tym kongresie. Chciatbym przede
wszystkim na przyktadzie polityki fiskalnej wskaza¢ na rol¢ teorii ekonomiczne] w
opracowaniu strategii wzrostu gospodarczego. Michat Kalecki powiedziatl kiedys, ze nie ma
nic bardziej praktycznego niz dobra teoria ekonomiczna. Moznaby uzupelni¢ te¢ mysl przez
stwierdzenie, ze nie ma nic bardziej niepraktycznego, a nawet szkodliwego, niz zta teoria
ekonomiczna. Dotyczy to w szczegdlnosci rozpowszechnionej obecnie teorii finanséw
publicznych.

Utyskiwania na deficyt budzetowy, zadania wyréwnania wydatkéw i1 dochodéw panstwa
spotyka si¢ na kazdym kroku, takze w referatach, ktére zostaty przygotowane na ten kongres.
Tymczasem sprawa wcale nie jest oczywista, cho¢ apelujac do doswiadczenia
indywidualnego tatwo zyskuje aprobate spoleczng. Rzeczywiscie prywatne jednostki
ekonomiczne powinny si¢ zadluza¢ tylko w szczegdélnych przypadkach, ponadto musza
sptaci¢ zaciaggnigty dlug. Zalezno$ci makroekonomiczne nie sg jednak identyczne z takimi,
ktére dotycza gospodarstw domowych lub firm. Akceptowna powszechnie jest na przyktad
teza, ze budzet panstwa spelnia funkcje amortyzatora wahafh cyklicznych prywatnych
inwestycji. Dzieje si¢ to w ten sposob, ze kiedy w fazie ozywienia inwestycje rosng szybko,
rosng takze dochody budzetowe. W konsekwencji deficyt budzetowy maleje i hamuje wzrost
PKB. Kiedy z kolei w fazie depresji inwestycje spadaja, spadaja takze dochody budzetowe. W
konsekwencji deficyt budzetowy ro$nie i hamuje spadek PKB. Zmiany deficytu budzetowego
zmniejszaja w ten sposob amplitude wahan koniunkturalnych, mechanizm ten dziata jednak
tylko wtedy, kiedy minister finanséw zachowuje si¢ inaczej niz prywatny przedsigbiorca.
Kiedy dochody budzetu rosna, nie zwigksza wydatkéw, kiedy owe dochody spadajg, nie
zmniejsza wydatkow, czasami za$§ nawet je zwigksza, celem podtrzymania koniunktury i
poziomu zatrudnienia.

Gdyby jednak budzet spelnial tylko funkcje stabilizatora koniunktury, to zadanie
wyréwnanego budzetu w kazdym roku byloby coprawda biedem, jednakze w okresie cyklu
koniunkturalnego byloby uzasadnione. Rzeczywiscie nadwyzki w okresie ozywienia i

deficyty w okresie  depresji moglyby sie wszak kompensowaé. Wynika stad, ze



wystepowanie deficytu budzetowego jako stalego zjawiska ekonomicznego nie da si¢
wyjasni¢ jego rolg jako stabilizatora koniunktury gospodarczej. Czy jednak deficyt
budzetowy jest rzeczywiscie stalym zjawiskiem ekonomicznym? Czy jego wyst¢powanie jest
wyjatkiem czy regula? Spdjrzmy na dane statystyczne. W ostatnich dziesigcioleciach we
wszystkich wiekszych krajach UE-15, w USA 1 Polsce deficyt budzetowy jest raczej regula
niz wyjatkiem:

Tab. 1 Czestotliwo$¢ wystepowania deficytu budzetowego D (wydatki panstwa minus

dochody panstwa) w niektérych krajach

Kraj i okres D>0 0>D ]?\;lé;f‘éﬁge
Niemey (70-07) 31 6 2,1%
Anglia (70-07) 30 7 2.8%
Francja (78-07) 30 0 2,9%
Wiochy (76-07) 32 0 7,4%

We wszystkich wielkich krajach UE-15, dla ktérych dostepne sg ujednolicone dluzsze szeregi
czasowe, deficyt budzetowy wystepowat corocznie we Francji i Wtoszech, zas w Niemczech i
Anglii 31 wzglednie 30 razy w okresie 37 obserwowanych lat. Srednia arytmetyczna deficytu
budzetowego miescita sie z wyjatkiem Wtoch w przedziale (2,1 —2,9) % PKB. W mniejszych
krajach UE-15, dla ktérych dostepne sg dluzsze obserwacje statystyczne wyniki sg podobne,
z wyjatkiem jednak Holandii. W Holandii na 38 obserwacji w 19 latach budzet byt
wyrownany wzglednie wykazywal nadwyzke, natomiast w 18 latach wykazat deficyt. Ale i w
tym kraju Srednia arytmetyczna deficytu budzetowego za caty okres wynosita 2,4% PKB. W
USA w latach 1961-2007 tylko 4 razy wystapita nadwyzka budzetowa, za$ 43 razy deficyt
budzetowy; $redni deficyt budzetowy za caly okres wyniost 2,6% PKB. Dla Polski
dysponujemy danymi z tego samego zrddia tylko dla lat 1995-2007; we wszystkich tych
latach bez wyjatku wystepowat deficyt budzetowy, ze $rednig dla calego okresu 4,4% PKB.

Gdyby deficyt budzetowy odgrywal wylacznie rolg stabilizatora koniunktury, to podane

liczby prowadzilyby wniosku, ze ministrowie finanséw przez dziesigciolecia postgpowali




lekkomyslnie, nie baczac nawet na to, ze w ciggu tak wielu lat zmienialy si¢ wszak rzady z
lewicowych na prawicowe i odwrotnie. Poniewaz wniosek taki jest trudny do przyjecia,
nalezy si¢ zastanowic¢, czy nie istniejg inne powody dla regularnego wystepowania deficytu
budzetowego. Naszym zdaniem takie powody istniejg i wystgpuja zarowno w sferze finansow

publicznych, jak i w gospodarce narodowej jako calosci.

Kazde pokolenie korzysta z inwestycji publicznych wykonanych w przesziosci 1 pozostawia
po sobie inwestycje publiczne, ktére bedg stuzy¢ przysztym pokoleniom. Jako mozliwy i
sprawiedliwy kompromis migedzypokoleniowy moznaby uzna¢ stalg relacje dtugu publicznego
do PKB. Jesli wigc nominalny PKB ro$nie $rednio w jakim§ okresie o pewien procent
rocznie, to i nominalny dtug publiczny powinien rosnag¢ o ten sam procent rocznie. Ten
warunek bedzie spelniony, jesli deficyt budzetowy bedzie stanowit Srednio stala czgs¢ PKB.
Tyle jesli chodzi o uzasadnienie koniecznosci deficytu budzetowego wynikajacej z potrzeby

dokonywania inwestycji publicznych.

Jednakze deficyt budzetowy bylby konieczny nawet wtedy, gdyby inwestycje publiczne nie
istniaty. Sktonno$¢ do oszczedzania sektora prywatnego, mierzona przy pomocy
procentowego stosunku oszczednosci prywatnych do PKB (dalej ‘stopa oszczedzania‘), nie
jest coprawda w poszczegdlnych krajach wielkoscig stalg, wykazuje jednak stosunkowo mate
wahania w czasie. Srednia stopa oszczedzania wynosita w podanych okresach w Niemczech
21,1 (wspotczynnik zmiennosci 4,8%), w Anglii 16,7 (wspétczynnik zmiennosci 10,2%), we
Francji 1 we Wtloszech odpowiednio 18,5 (wspdiczynnik zmiennosci 8,3%) i 24,7
(wspotczynnik zmiennosci 14,6%). W USA S$rednia stopa oszczgdzania wyniosta 17,8%
(wspotczynnik zmiennosci 10,2%), w Polsce za$ odpowiednio 18,8 (wspoiczynnik
zmiennos$ci 5,2%). Przy wzglednie stalej stopie oszczedzania w poszczegdlnych krajach
poziom PKB w kazdym roku zalezy w podstawowej czg¢sci od wysokosci inwestycji
prywatnych. Im wyzsze sg te inwestycje tym wyzszy PKB, wyzszy poziom zatrudnienia i tym
blizszy stan pelnego zatrudnienia. W ostatnich dziesigciolecia, zwlaszcza wewnatrz UE,
wystepuje stosunkowo wysokie bezrobocie. Wynika ono w pierwszym rzg¢dzie z
niedostatecznie wysokich inwestycji prywatnych. Gospodarka kapitalistyczna charakteryzuje

si¢ tym, ze sklonnos$¢ do oszczedzania jest na ogét wyzsza niz sklonno$¢ do inwestowania.



W tych warunkach deficyt budzetowy stwarza dla sektora prywatnego mozliwos¢
dodatkowego oszczedzania — i dodatkowego zatrudnienia - ponad poziom wyznaczony przez
poziom inwestycji prywatnych. Bez deficytu budzetowego — i bez nadwyzki eksportowe;j -
wysitki sektora prywatnego osagnigcia pozadanego poziomu oszczedno$ci nie moglyby
zosta¢ zrealizowane i1 powodowatyby jedynie spadek PKB i zatrudnienia do poziomu
wyznaczonego przez wysokos$¢ inwestycji prywatnych. To wilasnie jest racjonalne jadro
ekonomiczne wystepowania deficytu budzetowego w gospodarce kapitalistycznej jako mniej
wiecej regularnego zjawiska.

Sektor prywatny jako cato$¢ oszczgdza wigcej niz inwestuje. Inaczej méwigc jego bilans
finansowy, okreslony jako réznica miedzy dochodami i wydatkam, jest z reguty dodatni.
Wynosit on §rednio w rozpatrywanych okresach (w relacji do PKB) w Niemczech 3,4%, w
Wielkiej Brytanii 1,2%, we Francji 2,2%, we Wtoszech 7,1%, w USA 1,3% 1 w Polsce 1,6%.
Te witasnie luke (pomijajac saldo obrotéw biezacych bilansu ptatniczego) zamykaty deficyty
budzetowe przedstawione w Tabl. 1.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze bilans finansowy sektora prywatnego sklada si¢ z bilansu
finansowego firm i gospodarstw domowych. Bilans finansowy firm jest z reguty ujemny,
bilans finansowy gospodarstw domowych z reguty dodatni; tak wiec z reguty firmy zadtuzaja
si¢ u gospodarstw domowych. W normalnych warunkach gospodarstwa domowe oszczedzaja
jednak wiecej niz firmy si¢ zadluzaja 1 wynikajgca stad nadwyzka oszczednosci sektora
prywatnego moze zosta¢ zrealizowana - abstrahujac od zagranicy — tylko przez zadtuzanie si¢
panstwa. Zdarza si¢, ze w poszczegdlnych krajach bilans finansowy sektora prywatnego jest
ujemny, jest to jednak sytuacja nietypowa i towarzyszy jej — abstrahujac od nadwyzki
budzetowe]j — zadluzanie si¢ wobec zagranicy. Jaskrawym przypadkiem tego typu jest USA
poczawszy od polowy lat dziewiecdziesigtych. Ogromne zadluzanie si¢ USA wobec
zagranicy idzie w parze z bardzo niska stopg oszczednosci gospodarstw domowych ogétem,
czasami nawet z ich zadluzaniem si¢. Byloby to niemozliwe poza USA, a i tam nie moze
trwa¢ zbyt dlugo, gdyz rosngce zadluzanie si¢ gospodarstw domowych podwaza ich
wiarygodnos¢ kredytowa.

To, co zostato wyzej powiedziane nie oznacza, ze deficyt budzetowy nie ma ujemnych stron.
Dotycza one tego, ze obstuga dlugu publicznego obcigza wszystkie gospodarstwa domowe,

korzystajg zas z tej obstugi gtdwnie te gospodarstwa, ktore posiadaja skrypty dtuzne panstwa;



ta cecha dotyczy jednak wszystkich débr publicznych finansowanych przy pomocy podatkéw.
Dalszym problemem jest wysoko$¢ oprocentowania pozyczek panstwowych. Jesli stopa tego
oprocentowania jest wyzsza od stopy wzrostu PKB, to na dluzsza mete wydatki budzetu,
uwzgledniajace wydatki, nie obejmujgce obstugi procentowej dlugu publicznego, s3 mniejsze
niz dochody budzetu, nawet jesli wystepuje deficyt budzetowy. Czynnik ten nazywany
bilansem pierwotnym budzetu dlawi na dluzsza met¢ koniuktur¢. Mozna i nalezy mu
przeciwdziata¢ przez niedopuszczenie do tego, by stopa procentowa byta wyzsza niz stopa
wzrostu PKB. Zresztg jest to konieczne takze ze wzgledu na firmy prywatne, ktére sg wszak
z reguly zadluzone. Rzeczywiscie jesli ten warunek nie jest spetniony, to na dtuzsza metg
udziat obstugi dlugu prywatnego w wartosci dodanej wytwarzanej przez firmy musi wzrastac.
Reasumujac we wspétczesnych warunkach deficyt budzetowy jest uzasadniony nie tylko
potrzeba zmniejszania wahan koniunkturalnych i kompromisem miedzypokoleniowym w
zakresie finansowania inwestycji publicznych, ale ponadto potrzebg sektora prywatnego,
ktérego dodatni z reguly bilans finansowy wymaga negatywnego z reguly bilansu

finansowego panstwa czyli deficytu budzetowego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze kryteria z Maastricht pozostawiajg calg t¢ problematyke
na uboczu. Zamiast tego ustalajg, ze deficyt budzetowy nie moze przekroczy¢ granicy 3%
PKB, za$ stosunek dtugu publicznego do PKB granicy 60%. Oznacza to w zasadzie dazenie
do wyréwnanego budzetu, o ile za$§ chodzi o kraje nadmiernie zadluzone nawet
wygospodarowanie nadwyzek budzetowych. Kryteria z Maastricht nie majg zadnego
uzasadnienia teoretycznego, ponadto sg sprzeczne z faktem, ze sektor prywatny UE jako
catosci wykazuje dodatni bilans finansowy, ktéry wynosi srednio 1,9% PKB. Ponadto UE
jako cato$¢ ma w zasadzie wyrOwnane obroty z zagranica. Wynika stad, ze $redni deficyt
budzetowy UE jako caloSci musi by¢ przy istniejagcych prywatnych sktonnosciach do
oszczedzania i do inwestowania rowny mniej wiecej 1,9% PKB UE; préba ograniczenia
sredniego deficytu budzetowego ponizej tej wielkosci nie moze nie wywola¢ tendencji

deflacyjnych w gospodarce UE.

Ograniczony czas wypowiedzi uniemozliwia mi zajecie dwoma innymi tematami, ktére

wydajg si¢ wazne w Swietle przedstawionych materiatéw zjazdowych. Pierwsza dotyczy tego,



by nie przesadza¢ z informatyka, z nowymi czasami, ktére ma ona otwiera¢. Drugi temat
dotyczy tego, jak musi wygladac¢ strategia rozwoju. W pierwszym punkcie powiem tylko, ze
ciggle jeszcze nosimy bielizn¢ nieinformatyczng, jemy nieinformatyczne potrawy, mieszkamy
w nieinformatycznych domach itd. W catkowitym popycie ciagle jeszcze dobra i ustugi
starego typu odgrywaja dominujacg role. Mowig o tym dlatego, ze w takim kraju jak Polska,
ktéra nie znajduje si¢ na froncie Swiatowego postgpu technologicznego, mozna jeszcze bardzo
duzo uzyskac¢ przez przejmowanie istniejacych rozwigzan technologicznych. To jest jeden z
przywilejow krajow zapdznionych, ze moga niejako za darmo korzysta¢ z tego, co juz
stworzono. Oczywiscie nalezy szkoli¢, zwigksza¢ niestychanie niskie wydatki na badania
naukowe, ale nie wolno zapomina¢ o tym, ze jest bardzo duzo jeszcze do zrobienia w zakresie
tego, co juz jest dostepne. O ile zas chodzi o szukanie nowych drég, to tez podpisalbym si¢
pod tym, ale wtedy pozostaje panstwu bardzo wazna rola - wyboru jakich$ priorytetow
rozwoju. Tu oczywiscie mozna si¢ pomyli¢, ale utrzymywanie szerokiego frontu badan na

pewno Polsce si¢ nie przystuzy. No i oczywiscie kazdy taki wybor jest ryzykowny.

Drugi temat dotyczy strategii wzrostu typu , Washington consensus‘ opartej na kilku prostych
zasadach: role panstwa w gospodarce nalezy maksymalnie ograniczy¢, stad postulat
prywatyzacji, budzet panstwa powinien by¢ wyréwnany, zas bank centralny winien zajmowac
si¢ gtéwnie grozba inflacji, stad postulat stabilizacji, wreszcie nieskrepowany mechanizm
rynkowy koordynuje w optymalny sposoéb gospodarke tacznie z rynkiem pracy, stad postulat
liberalizacji. Te trzy postulaty prywatyzacji, stabilizacji, liberalizacji byly i nadal sg trzonem
ortodoksyjnej teorii i de facto polityki gospodarczej takze w Polsce. Czy jest jednak mozliwe,
ze dla kazdego kraju ta sama recepta okaze si¢ skuteczna, chociaz kazdy kraj ma takze
szczegllne cechy 1 waskie gardta, ktore ograniczaja jego mozliwosci rozwojowe? W kazdym
kraju istniejg wszak szczegdlne warunki. W Polsce istnieje ,Sciana Wschodnia‘, wystepuje
jeszcze duzy udzial ludnosci rolniczej, szczegdlnie pozostalosci po ,PGR’ach, istnieje
problem matych miast i miasteczek, istnieje pewna struktura ludnos$ci, ktéra kiedy$ byta
bardzo korzystna, a teraz zmienia si¢ na mniej korzystng, istnieje wreszcie pewien poziom
oczekiwan spolecznych dotyczacych wolnego dostgpu do szkolnictwa, opieki zdrowotnej, a
nawet akceptowanego stopnia zréznicowania zarobkéw i dochodéw. Te warunki i

oczekiwania nie moga by¢ pomijane, kiedy zastanawiamy si¢ na tym kongresie nad



dlugookresowg strategia wzrostu gospodarczego w Polsce. Taka strategi¢ mogg zrobi¢ ludzie,
ktorzy si¢ na tym znajg. Hasta stabilizacji, prywatyzacji i liberalizacji nie zastapig tej trudne;j

pracy.

Odpowiedzi na pytania:

Pan prof. Wojtyna zwrécit uwage na fakt, ze nadwyzka oszczednosci nad inwestycjami
sektora prywatnego moze wystgpowac przy réznym poziomie stop oszczednosci 1 stop
inwestycji. Tak jest rzeczywiscie. Ponadto wyrazit on poglad, ze w warunkach polskich stopy
oszczednos$ci prywatnych i inwestycji prywatnych sat zbyt niskie i powinny ulec zwigkszeniu.
Z t3 tezg trudno mi si¢ zgodzi¢. Tylko w gospodarce wykazujacej si¢ pelnym zatrudnieniem
przyspieszenie wzrostu gospodarczego wymaga wyzszej stopy inwestycji. W gospodarce, w
ktorej brak jest pelnego zatrudnienia, zas do tej grupy nalezy Polska 1 w zasadzie kazda
gospodarka kapitalistyczna, przysSpieszenie wzrostu wymaga przyspieszenia Wwzrostu
inwestycji prywatnych, ale nie wzrostu stopy prywatnych oszczednos$ci. Powiem wigcej: dane
przyspieszenie wzrostu inwestycji prywatnych wywiera tym silniejszy wpltyw na tempo
wzrostu PKB, im stabilniejsza jest stopa prywatnych oszczednosci. Je§li np. inwestycje
prywatne rosng o 5%, to przy stalej stopie prywatnego oszcze¢dzania — oraz pomijajac budzet i
handel zagraniczny — PKB wzrosnie takze o 5%. Jesli jednak stopa prywatnego oszczedzania
wzrosnie o 1%, to PKB wzrosnie tylko o 4%. Na tym polega racjonalno$¢ ekonomiczna
rownolegtego wzrostu ptac realnych i wydajnosci pracy, gdyz w zasadzie sprzyja to statosci
prywatnej stopy oszczedzania. Kiedy za$ zada si¢ pozostawania w tyle ptac realnych za
wydajnos$cig pracy celem podwyzszenia stopy prywatnego oszczedzania, to ta polityka w
istocie rzeczy hamuje wzrost. Rzeczywiscie przy danym przyspieszeniu wzrostu inwestycji
prywatnych, przyspieszenie wzrostu PKB bedzie wyzsze wtedy, kiedy ptace rosng pari passu
z wydajnoscig pracy niz wtedy, kiedy pozostajg za tymi ostatnimi w tyle,

Prof. Wojtyna - i nie tylko on — uwaza, ze istnieje prosta zalezno$¢ migdzy stopg inwestycji a
tempem wzrostu gospodarczego. Takiej zalezno$ci nie ma. W opublikowanej juz w 1999

roku pracy Wiliama Easterly, pracownika Banku Swiatowego, zostala zbadana teza o



rzekomo ,,...stalej liniowej zalezno$ci pomie¢dzy wzrostem a inwestycjami...“. Badania
przeprowadzone na danych wielkiej grupy krajéw tezy tej nie potwierdzaja.'

Srednia stopa prywatnych inwestycji w EU-15 wynosi - 19,3 proc. Wystepuja oczywiscie
réznice, niektére kraje majg wyzsza stopg, inne nizszg. Srednia stopa prywatnych inwestycji
wynosi w Polsce ok. 25% jest wiec stosunkowo wysoka. Polsce potrzebne jest — powtarzam
- szybkie tempo wzrostu inwestycji, a nie wzrost stopy inwestycji.

To mnie prowadzi do nastgpnej uwagi pana prof. Wojtyny. Sadzi on, ze kraje, ktére maja
wyzszy deficyt budzetowy majg wskutek tego nizsza stop¢ prywatnych inwestycyji. Mnie
takie dane nie sg znane. Jesli pan prof. Wojtyna dysponuje takimi danymi, to nalezatoby je

koniecznie opublikowa¢, nie przypuszczam jednak by udato mu si¢ je znalezc.

Padto jeszcze jedno pytanie adresowane wprost do mnie: Jakich wyboréw w Polsce nalezy
konkretnie dokona¢ przy wyborze kierunkéw badan naukowych 1 przy wyborze
strategicznych celéw gospodarczych. Na to pytanie nie moze odpowiedzie¢ kto$, kto opuscit
Polske przed niemal 40 laty i przyjezdza na kilka dni z zagranicy. Ja zwrocitem tylko uwage
na jeden problem i t¢ uwage podtrzymuje. Kazdy kraj wymaga odrgbnej strategii, kazda
choroba wymaga odpowiedniego leczenia, nie jest natomiast stuszne wszystkim krajom

aplikowac te sama terapie.
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