SPRAWOZDANIE
z obrad Sesji I "Polityka gospodarcza a rozwdj kraju"
w dniu 29 listopada 2007 r.
pod przewodnictwem prof. Urszuli Ptowiec
przewodniczacej Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN w latach 1999-2006,

Wiodacym tematem obrad Sesji II byta proba odpowiedzi na pytanie "Czy
Polska buduje fundamenty swego trwatego rozwoju w globalnej gospodarce i
poprawy miejsca wsrod krajow UE-27".

Aby odpowiedzie¢ na nie debata skoncentrowana byta na trzech wybranych
problemach, tj. konwergencji nominalnej Polski z krajami obszaru euro, oraz - w
ramach konwergencji realnej — na zagadnieniach rynku pracy, a takze rozwoju
wsi 1 rolnictwa w Polsce.

Inne zagadnienia realnej konwergencji byly omawiane drugiego dnia obrad w
panelu III "Konwergencja gospodarcza Polski" pod przewodnictwem prof. B.
Liberdy.

Kazdy z trzech probleméw dyskutowany byt — ze wzgledu na daznos¢ do ich
wszechstronnego omowienia - przez wybitnych specjalistow zgrupowanych w

trzech panelach.

W panelu dotyczacym nominalnej konwergencji Polski z krajami obszaru euro
pod przewodnictwem prof. Jerzego Osiatynskiego, Przewodniczacego Rady
Naukowej Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN, udziat wzigli:

- prof. Karol Lutkowski, kierownik Zaktadu Mig¢dzynarodowego Systemu

Walutowego Szkoty Gtéwnej Handlowej, referat pt. "Giéwne aktualne

zagrozenia dla stabilno$ci S$wiatowego systemu finansowego"

- prof. Witold Ortowski, dyrektor Szkoly Biznesu Politechniki
Warszawskiej, referat pt. "Kto zyska na Euro",
- prof. Stanistaw Owsiak, kierownik Katedry Finansow na wydziale

Ekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Cztonek Rady



Polityki Pieni¢znej, referat pt. " Harmonizacja podatkéw bezposrednich
warunkiem integracji gospodarczej Unii Europejskiej".
- prof. Urszula Plowiec, Akademia Finans6w Warszawa, Przewodniczaca

Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN w latach 1999-2006, Referat pt.
"Kierunki 1 uwarunkowania polityki rozwoju kraju".
- prof. Andrzej Stawinski, kierownik Zakladu Rynku Papieréw
Wartosciowych Katedry Skarbowosci Szkoty Gtoéwnej Handlowej, Czlonek
Rady Polityki Pienigznej, referat pt. "Mechanizm kursowy a wejscie Polski do
strefy Euro".
- prof. Andrzej Wernik, Akademia Finansow, referat pt."Niekt6re zagadnienia
rownowagi finanséw publicznych i dtugu publicznego".
- dr. Cezary Wojcik, dyrektor Biura ds. Integracji ze Strefa Euro,
Narodowy Bank Polski, referat pt."Rozszerzenie Unii Gospodarczej i

Walutowej. Cykle zalamania w konteks$cie heterogenicznej Unii Walutowe;j".

Panelistdw poproszono o opini¢ na temat jakie sa powody braku
kompleksowego programu przygotowan Polski do cztonkostwa w obszarze

euro, a w tym

nieche¢ politykéw do myslenia o dlugookresowych problemach ?

- brak swiadomosci, ze postgpuje 1 bedzie si¢ nasilac aprecjacja ztotego,
stabna¢ proeksportowa orientacja gospodarki (zwtaszcza MSP),
stabnac¢ tempo wzrostu PKB ?

- obawa, ze w przypadku szoku gospodarczego utrata swobody w
zakresie polityki pieni¢znej zmusza do bardziej rozwaznego
stosowania innych instrumentéw gospodarczych, w tym wigksze]
elastycznosci rynku pracy ?

- obawa przed zagrozeniami, jakie moga wystapi¢ w okresie

przebywania w ERM 11 ?



- niech¢C czy bariery prawno-administracyjne uniemozliwiajace
wspolpracg migdzy r6znymi pionami administracji publicznej,
zwlaszcza migdzy NBP 1 Ministerstwem FinansOw, oraz
ministerstwami gospodarki, pracy i rozwoju regionalnego ?

- czy 1 kto szacuje koszty 1 korzysci cztonkostwa Polski w strefie euro w
poszczegdblnych latach (etapach) okresu do 2015t ?, jakie sa ich
gtéwne pozycje ? jakie sa tracone korzysci ?

- czy Polska bliska jest trwatego spelniania kryteriow konwergencji
nominalnej ?

- jakie sa najstabsze elementy w obecnym stanie finanséw publicznych ?

- czy Polska ma zamiar prowadzi¢ ofensywe dyplomatyczna na r6znych
forach Unii w celu dostosowania kryteriow cztonkostwa w unii
gospodarczo-walutowej do realiow krajow UE-8 prowadzacych

polityke "doganiania" UE-15?

Z. obrad wynika, ze wyrazem realizacji polityki sprzyjajacej ksztaltowaniu
trwatego rozwoju kraju bylaby przede wszystkim zaprogramowana,
kompleksowa i systematycznie wdrazana konwergencja z krajami Unii,

zaré6wno nominalna jak i realna.

Skutkiem jej realizowania bylaby trwala poprawa konkurencyjnosci
gospodarki polskiej przejawiajaca si¢ zwlaszcza w zwigkszeniu PKB/c zar6wno
w ujeciu bezwzglednym, tj. w euro, jak 1 wzglednym, tj. w przyblizaniu tego
wskaznika do sredniego w UE-27 w 2015 r. w tempie szybszym niz inne kraje
UE-8.
Aby osiagna¢ ten cel konieczne jest zrealizowanie kolejnej, trzeciej fali

reform gospodarki 1 spoteczenstwa.



Polska przeszta — w duzej mierze dzigki dazeniu do cztonkostwa w Unii

Europejskiej — pierwszy, podstawowy etap transformacji gospodarki i spoteczenstwa
w kierunku gospodarki rynkowej 1 demokratycznych swobod. Zmiany te —
wymagane przez Uni¢ Europejska — mozna okresli¢ jako spelnienie kryteriow
kopenhaskich.
W tym etapie sprywatyzowano wigkszos¢ przedsigbiorstw 1 bankow, uksztattowaty
si¢ rynkowe ceny towarOw, ustug, kapitatu, pracy (i dzigki temu mozna wykonywac
racjonalnie rachunki ekonomiczne krotko i1 dtugookresowe), a takze wprowadzono
pelna wymienialnos¢ zlotego 1 swobodne ksztaltowanie si¢ kursu zlotego.
Transformacja spoteczenstwa wyrazila si¢ w kilkakrotnym juz przeprowadzeniu
wolnych wyboréw parlamentarnych, w konstytucyjnym zape wnieniu swobody
wypowiedzi, a takze w dokonaniu dwustopniowo (w 1990 1 1999r.) reformy
administracyjnego podziatu kraju, wprowadzeniu samorzadoéw regionalnych 1
lokalnych oraz swobodnego wyboru ich cztonkéw. Zmiany te byly wystarczajace
dla uzyskania cztonkostwa w Unii.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej spowodowato wdrozenie kolejnego
juz etapu transformacji gospodarki oraz spoteczenstwa i zmusza do podjgcia
nowego. Dotychczas dostosowano gospodarke do wymagan jednolitego rynku
(harmonizacja podatkéw posrednich, regulacje ochrony konkurencji, sSrodowiska
naturalnego, czgsciowa liberalizacja przeptywu osdb) oraz wprowadzono zasady
wspolnej polityki rolnej (regulowanie poziomu 1 struktury przedmiotowe;j
produkcji rolnej, jej cen, a takze reorientowanie struktury zawodowej ludnosci
wiejskiej w kierunku rozwoju ustug).

W obu tych etapach gtéwnym czynnikiem rozwoju kraju byla tania sita
robocza 1 osiaganie cenowych przewag konkurencyjnych. Stopy inwestycji w
srodki trwale byly relatywnie niskie, natomiast w podniesienie jakosci kapitatu
ludzkiego relatywnie wysokie. Obecnie wyraznie stabnie przewaga
konkurencyjna Polski z tytutu niskich ptac 1 w celu utrzymania rozwoju kraju

konieczne jest zintensyfikowanie dzialania innych czynnikow wzrostu.



Ocena dokonanych dotychczas zmian nie jest jednoznaczna. Czilonkostwo w
Unii sprzyja bowiem — z jednej strony — rozwojowi realnej 1 regulacyjnej sfery
gospodarowania w regionach m.in. dzigki finansowemu wsparciu ich
funkcjonowania przez Uni¢ Europejska 1 wdrazaniu (chociaz z oporami) zasady
pomocniczosci  (decentralizacji uprawnien) oraz dzigki zwigkszonemu
naptywowi inwestycji zagranicznych. Z drugiej strony - jednakze — sprzyja ono
aprecjacyjnym tendencjom kursu zlotego, ostabianiu wzrostu eksportu,
przyspieszaniu wzrostu importu, a takze odptywowi pracownikéw do krajow
UE. W konsekwencji zmusza ono do stworzenia warunkow dla wyzwolenia
innych — niz tania sita robocza — zrédet wzrostu. Zgodnie ze sformutowanymi
przez M.Portera etapami zrédet rozwoju krajow, Polska powinna obecnie wejs¢
w etap, w ktorym wzrost bedzie stymulowany gtéwnie przez inwestycje.

Dlatego trzecia fala reform powinna, najogélniej sprawe¢ ujmujac,
zmierza¢ do -wprowadzenia Polski do unii gospodarczo-walutowej, a wigc do
nominalnej 1 realnej konwergencji Polski z krajami czlonkowskimi obszaru euro
poniewaz to przyspieszytoby restrukturyzacje kraju. Dotychczas Polska jest
stabo przygotowana do realizacji tego zamierzenia ale sytuacja pozytywnie
zmienia si¢ w szczegolnosci na skutek

- obowiazujacych nas postanowien Strategii Lizbonskiej,

- statusu kraju cztonkowskiego unii gospodarczo-walutowej objgtego
derogacja, przyjetego przez Polske w Akcie dotyczacym warunkow
czlonkostwa w Unii Europejskiej,

- pomocy finansowej z Unii, uzaleznionej czgsciowo od realizacji

wymienionych postanowien.

Z wypowiedzi dotyczacych nominalnej konwergencji Polski z krajami
obszaru euro wynika, ze nie jest wigc zasadne pytanie czy mamy przystapi¢ do
UGW, natomiast sprawa otwarta jest kiedy ma to nastapi¢ (A.Wernik,
J.Osiatynski, M.Belka), a wlasciwie kiedy funkcjonowanie kraju, tj. gospodarki

1 spoteczenstwa, bedzie na tyle sprawne, aby Polska mogla trwale 1 szybko



rozwija¢ si¢ w warunkach czlonkostwa w obszarze euro. Podkreslano, ze
szczegblng uwage nalezy przy tym zwrdci¢ na trwatos¢ mozliwosci rozwoju.
Jest ona rOwniez zaakcentowana w sformutowaniach dotyczacych warunkow
czlonkostwa w unii gospodarczo-walutowej zawartych w art. 121.1 Traktatu
Unii Europejskiej, a rOwnoczes$nie jej zapewnienie jest niezmiernie istotne dla
interesu Polski. Celem Polski nie jest bowiem samo wejscie do UGW ale
uzyskanie czlonkostwa w takim momencie i na takich warunkach, aby mozna
byto przyspiesza¢ rozw6j kraju w tempie wyzszym niz w sytuacji pozostawania
poza UGW.

W tym kontek$cie zamierzone spelnienie przez Polskg w 2007 r. czterech
warunkéw cztonkostwa w  UGW (Srednia stopa inflacji ma wynie$¢ 2.3%,
srednia nominalna dtugoterminowa stopa procentowa 5,5%, deficyt budzetowy
w relacji do PKB 3%, a ditug publiczny 47% PKB) oraz tzw. warunkow
dodatkowych (dotyczacych intensywnosci powigzan gospodarczych 1
finansowych Polski z krajami Unii Europejskiej) nie jest wystarczajaca
przestanka do zadeklarowania gotowosci szybkiego akcesu do tej unii.

Z rozwazan dotyczacych bilansu kosztow 1 korzysci cztonkostwa Polski
w UGW wynikata wyrazna przewaga korzysci nad kosztami, ale dopiero w
warunkach czlonkostwa w obszarze euro.

Wsréd korzysci podkreslano w szczegdlnosci :

- wygasanie przewagi konkurencyjnej Polski zwigzanej z tanioscia sity
roboczej; w celu stymulowania wzrostu potrzebne jest wigc wyrazne pchnigcie
inwestycyjne, zarowno w zakresie inwestycji w Srodki trwale jak 1 w kapitat
ludzki, w sytuacji gdy poziom krajowych oszczg¢dnosci jest niski; w warunkach
czlonkostwa w UGW naplyw zagranicznych oszczednoSci nastapi szybciej i
bedzie pewniejszy ze wzgledu na wigksza przewidywalnos¢ polityki
gospodarczej 1 brak ryzyka kursowego,

- malenie prawdopodobienstwa 1 kosztow ewentualnego szoku bankowego

(czy nawet finansowego) zwiazanego z naglym odptywem kapitalu



portfelowego; obnizenie kosztu zaciagnigtych pozyczek zagranicznych;
eliminowanie kosztow wymiany walut, a takze zabezpieczenia si¢ przed
ryzykiem kursowym w obrotach z krajami obszaru euro; wszystko to powinno
zwigkszy¢ migdzygalgziowa 1 wewnatrzgateziowa wymiang z krajami tego
obszaru.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze uczestnictwo w UGW moze
pozwoli¢ na osiagnigcie wymiernych korzysci finansowych nawet rzedu 1%
PKB z tytulu partycypacji w rencie emisyjnej pieniadza gotowkowego,
obnizenia kosztow transakcyjnych (wymiany walut i ubezpieczen od ryzyka
kursowego) w rozliczeniach z zagranica, mozliwosci obnizenia nawet o potowe
rezerw dewizowych i spozytkowanie ich na obstuge zadtuzenia zagranicznego.

Roéwnoczesnie  ostrzegano, ze cztonkostwo w obszarze euro powoduje

istotne niedogodnosci 1 zagrozenia, a w szczegllnosci
- utrat¢ mozliwosci deprecjacji waluty dla ratowania gospodarki w

sytuacji szoku, co moze wywota¢ hamowanie wzrostu gospodarki,

- jednorazowy nieznaczny skok inflacji na skutek "zaokraglania" cen w
goérg, a nastgpnie wyzsza inflacj¢ w dlugim okresie wywotana
szybszym (niz w przypadku pozostawania poza obszarem euro)
zblizaniem si¢ cen i ptac do poziomu UE-15 w wyniku intensywniej
dokonywanych zmian strukturalnych w gospodarce (M.Belka) |,
zwlaszcza szybszego wzrostu cen produktow 1 uslug nie

wystepujacych w wymianie (efekt Balassy-Samuelsona).

- konieczno$¢ podjgcia szeregu dziatan 1 poniesienia znaczacych
kosztéw przez urzedy, banki 1 przedsigbiorcoOw poniewaz wymaga ono
wielkiej 1 przekonujacej kampanii edukacyjnej 1 informacyjne;j
skierowanej do wszystkich podmiotéw gospodarczych i obywateli. Dla
podmiotéw gospodarczych wprowadzenie euro to konieczno$¢ zmiany

systemOw informatycznych, dodatkowe ksztatcenie kadr, przejsciowe



stosowanie ~ podwoéjnych cen (w ziotych 1 euro) 1 rozliczen,
dostosowanie kas fiskalnych do liczenia w euro, wprowadzenie
nowych automatéw 1 wiele innych dziatan.

W ocenie panelistow punktami krytycznymi zwiazanymi z cztonkostwem w
UGW sa dwa zasadnicze problemy wystgpujace tuz przed podjeciem decyzji o
akcesie do obszaru euro i w okresie przebywania w ERM 11.:

Pierwszy, to zwigkszone ryzyko wystapienia ataku spekulacyjnego na nasza
walutg, a w konsekwencji mozliwos¢ kryzysu walutowego, groznego zaro6wno
dla rynkéw finansowych Polski , jak 1 dla realnej sfery gospodarki. Normalnie
kurs waluty kraju uczestniczacego w ERM II moze wahac¢ si¢ wokot kursu
centralnego w szerokim przedziale (+/- 15%), a kraj moze liczy¢ na pomoc
kredytowa Europejskiego Banku Centralnego. W rzeczywistosci przedziat
dopuszczalnych wahan moze by¢ asymetryczny, tj. plus 15% i minus 2,25%, a
pomoc ze strony EBC symboliczna.

Drugi, to wysokie prawdopodobienstwo konwersji zlotego na euro po
przewartosciowanym kursie, co ostabitoby na dluzszy okres zdolnos¢
konkurencyjna polskiej gospodarki (w tym zwigkszona emigracje zarobkowa) 1
tym samym istotnie ograniczytoby korzysci z cztonkostwa w UGW.

Aby zminimalizowac te zagrozenia uwazano, ze konieczne jest

-dokonanie, a przynajmniej osiagnigcie krytycznej masy, strukturalnych
reform sfery realnej pod katem ograniczenia nadmiernych wydatkow finanséw
publicznych na cele nieinwestycyjne, a zwigkszenie na inwestycyjne, oraz
wzrost wplywéw finans6w publicznych poprzez rozszerzenie bazy podatkow
dzigki likwidowaniu barier przedsigbiorczosci.

-podjecie dziatan dyplomatycznych na réznych forach Unii Europejskiej
w celu uzyskania dla krajéw Europy Srodkowej takiej interpretaciji kryteriéw
cztonkostwa w obszarze euro, aby mogly one realizowa¢ polityke

przyspieszonego rozwoju.



Zbiorczym, syntetycznym wyrazem reform w sferze realnej byloby
osiagnigcie '"elastycznosci sektora finansOw publicznych" niezbednej dla
sprawnego funkcjonowania kraju w obszarze euro 1 osiggania pozadanych stop
wzrostu gospodarki. Iluzja jednak byloby sadzi¢, ze strukturalne reformy
powinny dotyczy¢ tylko sektora finansow publicznych (A.Wernik), jak to
najczescie] przedstawia si¢ w mediach. Cigzar strukturalnych reform nie
spoczywa na dokonaniu zmian w samych finansach publicznych (chociaz i tutaj
potrzebne sa takie dzialania jak wydluzenie horyzontu planowania budzetu,
wprowadzenie budzetu zadaniowego, czy usprawnienie funkcjonowania
jednostek pozabudzetowych), a na reformach strukturalnych w wielu
dziedzinach, w tym rynku pracy 1 opieki spotecznej (o czym dalej), polityki
rozwoju wsi 1 rolnictwa, innowacyjnosci, edukacji, nauki 1 szkolnictwa
wyzszego 1 innych.

W  zakresie samych finanséw  publicznych istotne stabosci
funkcjonowania gospodarki znajduja wyraz przede wszystkim po stronie
wydatkéw publicznych. Deficyt finanséw publicznych wystepuje trwale od
wielu lat, a wigc ma charakter strukturalny. Powoduje to koniecznos¢ jego
permanentnego refinansowania, rOwnorzedny deficytowi (a niekiedy nawet
wyzszy) wzrost zadluzenia z roku na rok, permanentna emisj¢ papierow
wartosciowych. (w 2006 r. w kwocie 140,6 mld z1) i uzaleznienie si¢ od rynkéw
finansowych, a takze konieczno$¢ placenia wysokich odsetek (w 2006 r.
stanowily one 6,6% wydatkéw publicznych, tj. 2,8% PKB). Co wigcej, struktura
wydatkow publicznych nie sprzyja rozwojowi gospodarki i dostosowywaniu
kraju do wyzwan globalnych. W 2006 r. 41% wydatkow przypadalo na cele
socjalne i o charakterze konsumpcyjnym, 40,1% na cele biezace 1 tylko 9,2% na
cele inwestycyjne.

Staboscia, ktora znajduje wyraz w przychodach finanséw publicznych jest

w szczegdlnosci zbyt waska baza pobierania podatkéw ze wzgledu na
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niezmiernie liczne bariery zakladania, funkcjonowania (w tym kredytowania) i
likwidowania przedsigbiorstw.

Dopdki wigc gospodarka nie osiagnie krytycznej masy zmian (a co
najmniej nie wejdzie na Sciezke strukturalnych przeksztatcen) w sferze realnej,
nie jest zasadne deklarowanie daty cztonkostwa w obszarze euro, poniewaz to
jest zobowigzanie si¢ do reform (a moze taka deklaracja utatwitaby
reformowanie gospodarki?).

Jednakze juz obecnie nalezatoby intensywnie prowadzi¢ prace nad
cztonkostwem Polski w obszarze euro, podobnie jak to byto na wiele lat przed
wstagpieniem do Unii Europejskiej (powotanie pelnomocnika rzadu ds.
czlonkostwa Polski w obszarze euro, opracowywanie kolejnych edycji
narodowych programéw przygotowywania do czilonkostwa). Bardzo waznym
elementem prac przygotowawczych winno by¢ wysondowanie czy w krajach
obszaru euro jest polityczna wola przyjecia nowych czionkéw z Europy
Srodkowej, kto mégiby byé ich rzecznikiem, a takze przekonanie réznych
instytucji Unii o nieodpowiedniosci niektorych kryteriow czionkostwa w UGW
dla tych krajow, chcacych przyspiesza¢ swdj rozwdj gospodarczy. Chodzi w
szczegdlnosci o zbyt ostre obecnie kryterium poziomu inflacji, ktéra musi
rosna¢ w tych krajach tym wigcej im szybsze jest tempo restrukturyzacji, oraz
deficytu, ktéry moze rosna¢ na skutek intensywnego inwestowania (M.Belka,
D.Rosati).

Nalezy dodac, ze problemy nominalnej konwergencji Polski w krajach obszaru
euro bardzo interesowaly uczestnikow Kongresu i wywotaly ostre kontrowersje

w debatach plenarnych, zar6wno pierwszego jak 1 drugiego dnia obrad.

Obradom panelu dotyczacego rynku pracy przewodniczyt prof. Eugeniusz

Kwiatkowski., prorektor ds. ekonomicznych Uniwersytetu L.6dzkiego
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W sktad panelu weszli:

- prof. Stanistawa Borkowska, kierownik Katedry Pracy 1 Polityki
Spotecznej Uniwersytetu t.odzkiego, referat pt. "Struktura zatrudnienia a rynek
pracy",

- prof. Marek Gora, Katedra Ekonomii Szkoty Gtéwnej Handlowej, referat
pt. "Piramida finansowa — podstawa poczatkowego sukcesu i obecnych niedostatkow
koncepcji panstwa dobrobytu",

- prof. Wactaw Jarmotowicz, kierownik Katedry Makroekonomii i Badan
nad Gospodarka Narodowa Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, referat pt. "W
sprawie rozwoju nauk ekonomicznych i ksztalcenia ekonomistow uwag kilka"

- prof. Marta Juchnowicz, kierownik Katedry Rozwoju Kapitalu
Ludzkiego Szkoty Gtéwnej Handlowej, referat pt. "Zarzadzanie kapitalem ludzkim
wobec wyzwan wspotczesnego rynku pracy".

- prof. Urszula Sztanderska, Katedra Makroekonomii 1 Teorii Handlu

Zagranicznego Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego.

Panelistom postawiono nastgpujace pytania:

- jakie szczegdlne wyzwania stoja przed rynkiem pracy po 18. latach
jego transformacji, zwtaszcza w kontekscie postanowien Strategii
Lizbonskiej 1 powaznej emigracji zarobkowej ?

- czy moga one samoczynnie si¢ zrealizowac, tzn. tylko dzigki
wzrostowi PKB ?

- czy potrzebna jest aktywna polityka rynku pracy ? jakich zmian ona
wymaga, aby byta skuteczna ?

- jakie istniejace obecnie instytucje rynku pracy (wczesniejsze
emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zasitki 1 $wiadczenia
przedemerytalne, ptaca minimalna) funkcjonuja w sposob
niesprzyjajacy szybkiej poprawie konkurencyjnosci polskie]

gospodarki 1 powinny by¢ zmienione ?
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Z rozwazan dotyczacych rynku pracy oraz postaw spoleczenstwa wobec
wyzwan globalizacji 1 Strategii Lizbonskiej wynika, ze istotnym zrédiem
stabosci wzrostu gospodarczego Polski jest przede wszystkim najnizsza w Unii
Europejskiej stopa zatrudnienia ludnosci w wieku produkcyjnym (52,8% w 2005
r., a w grupie osOb starszych, tj. 55-64 lat, 27,2%) 1 wysoka naturalna stopa
bezrobocia. Gtoéwna przyczyna obu tych stabosci jest niski poziom
wyksztalcenia bezrobotnych 1 niedostosowanie struktury podazy pracy do
struktury popytu na nia. (brak rzemieslnikow, nadmiar absolwentéw kierunkéw
spotecznych, a niedobdr technicznych) Negatywnie na stopg zatrudnienia
wplywaja  tez instytucje wczesniejszych emerytur, Swiadczen
przedemerytalnych, naduzywane renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
minimalne naktady na aktywne programy rynku pracy, funkcjonowanie KRUS
oraz doptat bezposrednich dla rolnikow.

Pomimo tylu powaznych mankamentéw funkcjonowania rynku pracy
trojsektorowa struktura pracujacych ulegta w okresie transformacji korzystnym
zmianom. Liczba pracujacych w rolnictwie zmniejszyta si¢ o ponad 1,1 min
0sOb, a 0 ok. 2 mln os6b wzrosta w ustugach, ale na tle UE-15 zmiany te nie sa
zadawalajace. Nadal sektor ustug jest za mato rozwinigty 1 istnieje potrzeba
utatwiania jego rozwoju nie tylko samoczynnie, tj. dzigki wzrostowi gospodarki,
ale tez dzigki aktywnej polityce zatrudnienia.

Glegboki niepokdj budzi tez fakt, ze réwniez w przysztosci jakos¢
czynnika ludzkiego w Polsce moze by¢ znacznie nizsza niz w innych krajach
Unii. Odsetek os6b w wieku 25-64 lata uczacych si¢ 1 doksztalcajacych jest w
Polsce dwukrotnie (w 2005 r. 5,5%) nizszy niz w UE-25 (11,0%), podobnie jak
odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym (38% w Polsce, a 85,8%
w UE-25).

Potrzeba aktywnej polityki zatrudnienia, w tym korygowania jego obecnej
struktury 1 wnikliwego ksztattowania przyszlej, jest palaca. Zadania tego nie

wykona poprawnie sam rynek.
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Obradom panelu dotyczacego problemoéw wsi 1 rolnictwa przewodniczyl prof.

Jerzy Wilkin, kierownik Katedry Ekonomii Politycznej Wydzialu Nauk

Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. W panelu udziat wzigli

prof. Andrzej Czyzewski, kierownik Katedry Makroekonomii 1

Gospodarki Zywno$ciowej Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, referat pt.

"Makroekonomiczne uwarunkowania budzetowego wsparcia rolnictwa w Unii Europejskie;j i

USA —wnioski dla Polski",

prof. Walenty Poczta, Katedra Ekonomiki Gospodarki Zywno$ciowe;

Akademii Rolniczej w Poznaniu, referat pt. "Ocena alokacji $rodkéw
strukturalnych UE przeznaczonych na rozwdj rolnictwa w Polsce przy

wykorzystaniu metod optymalizacyjnych".

prof. Andrzej Kowalski, dyrektor Instytutu Rolnictwa 1 Gospodarki

Zywnosciowej.

Panelistom postawiono nastgpujace pytania:

Czy, w jakim zakresie 1 formach rolnictwo przyczynia si¢ do trwalego
rozwoju kraju ?

Jakie kierunki rozwoju rolnictwa 1 wsi (ludnosci wiejskiej) w Polsce sa
konieczne, aby rolnictwo przyczynialo si¢ w wigkszej mierze do
trwatego rozwoju kraju ?

Czy zasadna jest opinia o réznicowaniu udziatu rolnictwa 1 wsi w
przyspieszonym rozwoju kraju w okresie do 2013r. 1 po tej dacie ?
Czy Polska ma (powinna mie¢) wlasny model polityki rolnej i rozwoju

wsi niezalezny od ksztattu wspdlnej polityki rolnej Unii ?

W zakresie rolnictwa 1 rozwoju wsi, zarowno w referatach jak 1 w

wypowiedziach, dominowaly konstatacje, diagnoza stanu istniejacego.

Elementow koncepcji dotyczacych zmian bylo niewiele.
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W diagnozie, po stronie pozytywOéw, na szczegOlna uwage zasluguje
akceptowanie przez rolnikow dobrodziejstw 1 wymagan polityki rolnej UE
(pomimo tak wielkiej niecheci 1 obaw do systemu IACS), pobudzenie
przedsigbiorczosci 1 otwartosci myslenia wraz z rozszerzeniem rynku, skokowy
rozwdj eksportu artykulow rolno-spozywczych (Czyzewski) oraz fakt, ze w
2005 r. dochdéd rolniczy w relacji do sredniej ptacy wzrdst niemal dwukrotnie, tj
do 70%, w pordwnaniu z relacja w 2000 r. gdy ksztaltowat si¢ na poziomie 38%
(Wilkin). We wzroscie tym znaczacy i1 rosnacy w kwotach absolutnych ( z 4,4
mld zt w 2003 r. do 8,7 mld zt w 2006 r.), chociaz malejacy w relacji do wptat
z budzetu UE, maja subwencje z budzetu krajowego. Subwencjonuje si¢
zarOwno bogatych jak 1 biednych. Bogatych poprzez udziat panstwa w doptatach
bezposrednich, a biednych takze poprzez emerytury i renty, z ktérych utrzymuje
si¢ taki sam odsetek gospodarstw domowych, jak z produkcji rolnej (27%)
(Wilkin)

Po stronie negatywéw nadal porazajacy jest fakt, ze 14% ludnosci
utrzymujacej si¢ wylacznie z rolnictwa wytwarza tylko 4% PKB, a takze to, ze
koszty ubezpieczenia spolecznego rolnikow — nawet tych zamoznych — ponosi
cale spoteczenstwo. Ponadto struktury instytucjonalne na wsi sa bardzo stabe 1
na skutek tego wolno postgpuje poprawa jakosci produktow i1 cen osiaganych
przez rolnikow.

Z. diagnozy tej wynika, ze polityka panstwa wobec wsi 1 rolnictwa
wymaga rozwaznej weryfikacji. W szczeg6lnosci rodzi si¢ watpliwos¢ czy
Polska ma popiera¢ (rowniez finansowo) uksztalttowany w zachodnich krajach
Unii model wielkoobszarowych gospodarstw ? A jakie formy wsparcia ze
strony panstwa i dla kogo sa konieczne? Z wypowiedzi specjalistéw wynikato,
ze obecny zakres rynku w rozwoju wsi prowadzacy do znacznej polaryzacji
dochodéw powinien by¢ zweryfikowany.

Z obrad Sesji II wynika — najogélniej sprawe ujmujac — ze jesteSmy za

malto przygotowani do wyzwan globalizacja i nowego etapu integracji z Unia
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Europejska. Konsumujemy efekty wstapienia do UE i za mato myslimy ( a tym
bardziej dzialamy) o przysztosci Unii, w tym Polski, na tle wyzwan globalizacji.
Koncepcyjnie najwigksze zaawansowanie istnieje w kwestiach dotyczacych
czlonkostwa Polski w europejskiej unii gospodarczo-walutowej. Znacznie mniej
rozwinigte 1 rozpowszechnione sa poglady na temat polityki w zakresie rynku

pracy oraz rozwoju wsi 1 rolnictwa sprzyjajacych przys$pieszeniu rozwoju kraju.

Ponadto z obrad catej sesji wynika:

- uciazliwy brak kompleksowej, dtugofalowe;j strategii rozwoju gospodarki
1 spoteczenstwa odpowiedniej do wyzwan ptynacych z globalizacji,

- stabos¢ struktur rzadzenia panstwem, w tym zwlaszcza - z jednej strony —
instytucji prowadzacych studia strategiczne nad rozwojem gospodarki i
spoteczenstwa, a — z drugiej strony — instytucji rozumnie oceniajacych dziatanie
rzadu; w szczegllnosci podnoszono potrzebe utworzenia zespotu ds. polityki
finans6w publicznych,

- koniecznos¢ przegladu polityki edukacyjnej pod katem jej dostosowania

do zewngtrznych 1 wewngtrznych wyzwan, jakie stoja przed Polska.



