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Nauki ekonomiczne wobec wyzwan wspotczesnosci
Przewodniczacy: prof. Bogustaw Fiedor

Temat wystapienia: Dwie uwagi a propos niektorych sformutowan zawartych w wypowiedziach
Panéw Profesoréw Panelistéw, uzupetnione krétka ,,refleksja o metodzie” — z tzw. matematycznego punktu
widzenia.

Uwaga: Zalaczony tekst nie jest stenogramem mojej wypowiedzi w dyskusji, ktéra miata miejsce w
drugiej czgsci sesji. Zredagowatem go, trzymajac si¢ konspektu, wedlug ktérego przedstawialem swoje
uwagi ,,na zywo~ — wygtadzajac je jednak i porzadkujac (co oczywiste). Zmienitem tez szyk i rozwinatem
mysli (rozszerzajac), dorzucitem kilka nazwisk.

W zwiazku z tym liczg si¢ z ewentualnos$cia, iz po konfrontacji z nagraniem, Komisja uzna za stosowne
dokonac¢ skrétéw w moich wywodach — oby ostat si¢ istotny ,,rdzen” komunikatu.
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1. Kwestia pojawiania si¢ modeli (takze — catych teorii) ekonomicznych ,, w trybie ex post”, a takze ich
,bezradnosci predykcyjnej” w kluczowych momentach historii gospodarczej §wiata (konstatacje —jedne z
wielu- zawarte w wypowiedziach Panéw Profesoréw: Pawta Bozyka oraz Adama Budnikowskiego i/lub
Mariana Goryni).

2. Kwestia paradygmatu wspotczesnej ekonomii — kontynuacja, modyfikacja czy poszukiwanie (?)
nowego (Leitmotiv calej sesji, szczegdlnie artykutowany w wystapieniach Panéw Profesor6w Bogustawa
Fiedora i Andrzeja Wojtyny).

3. Kwestia matematyzacji nowoczesnych teorii ekonomicznych —najnowsza historia, diagnoza status quo,
kategoryczny postulat metodologiczny?

Ad.1
Stusznie zwrécono uwage na dwa nieco pikantne szczegéty charakterystyczne dla
dotychczasowego ,,stylu” funkcjonowania teorii ekonomicznych. Otéz modele i konstrukcje teoretyczne
odnosza si¢ do stanéw i relacji, ktére juz zaistnialy i maja status danych historycznych. Taka indukcyjna
kreacja — ex post, a nierzadko, rowniez ad hoc — moze budzi¢ zastrzezenia co do ich potencjalnych waloréw
diagnostyczno-poznawczych w tzw. czasie rzeczywistym. Druga, sygnalizowana kwestia (moim zdaniem —
sciSle zwiazana z pierwszym spostrzezeniem) to zawodno$¢ prognoz (czasem graniczaca z kompletna
niemoca w tej materii) , konstruowanych zgodnie z zobowiazujacymi w danym okresie regutami
sztuki .Szczeg6lnie spektakularne porazki odnotowuje si¢ — paradoksalnie- w wieku XX (wieku barometru
harwardzkiego i Wielkiego Kryzysu, wieku ekonometrii, wieloaspektowych analiz szeregéw czasowych ,
modelu Blacka-Scholesa oraz racjonalnych oczekiwan , a zarazem — ,,pogrzebu Bretton Woods” i
kolejnych ,,czarnych” dni tygodnia, ,,poczerniatych” od ropy, babli, wojen i wojenek: od Wall Street po
Azje). To oczywiscie podwaza zaufanie do zdolnosci predykcyjnych modeli funkcjonujacych w ekonomii,
stawiajac —tym samym- pod znakiem zapytania podstawowe znami¢ ich ,naukowos$ci”’(co stusznie
zauwazyl Pan Profesor Marian Noga), a takze zasadno$¢ praktyk ekstrapolacyjnych w ogéle (nawet- w
wersjach adaptacyjnych).
Moim skromnym zdaniem matematyka-ekonomisty , owe —w oczywisty sposéb prawdziwe
1 zarazem gorzkie- konstatacje nie powinny nas jednak w przesadnej mierze zasmucaé ani dziwic.
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»Skazenie historyczne” w naukach spotecznych jest nieuniknione. W procesie tworzenia teorii (czyli
abstrahowania), jedynym rzetelnym punktem odniesienia jest tutaj tworzywo juz zaistniale, byty, ktérych
istnienie zostato empirycznie potwierdzone w obserwacji $wiata do chwili obecnej. Dopiero wtedy pojawia
si¢ miejsce na dedukcj¢. Niezaleznie od tego czy zbiorowe myslenie skumuluje uprzednio —indukcyjnie-
zaobserwowane doswiadczenia w duchu pozytywistycznym, czy twérczo zmodyfikuje poprzez falsyfikacje
a la Popper —zawsze tworzony system stanowi krytyczng, intelektualng reakcje na zaobserwowane
zaszto$ci. W spoleczno$ci naukowej pojawia si¢ uzasadniona euforia wynikajaca z wrazenia omnipotencji
teorii (modelu, systemu, paradygmatu) , ktéra niebawem musi ustapi¢ miejsca zwatpieniu w owa moc,
refleksji o efemerycznym jego charakterze i czastkowej zaledwie zdolnosci wyjasniania rzeczywistosci.
Dynamika zmian realiéw i pojawianie si¢ wciaz nowych okolicznos$ci, nie tylko dezorganizuje proces
poznawczo-systematyzacyjny, lecz - a fortiori- paralizuje ,,ortodoksyjne zabiegi prognostyczne”. ,,Za to” —
stymuluje permanentne badania, bo wszakze nie wrodzone defekty metodologiczne czy zbiorowa glupota
narodéw i profesjonalnych elit, lezy u podioza powyzszych problemdéw, lecz bezprecedensowa w dziejach,
akceleracja procesow i tancuchowe pomnazanie bytdw. W szalenczym wyscigu umystéw z realiami §wiata
(ktérego sa czgscia), usitujacych monitorowac i ,,na biezaco” definiowac porzadek rzeczy, w coraz bardziej
»zinterdyscyplinaryzowanej” (na domiar zltego) ekonomii —teoria , po prostu, nie nadaza za zmiennoscia
materii, ktéra ma normowac i przewidywaé. Modele prognostyczne zaczynaja si¢ dezaktualizowac i
obumiera¢ z chwila swoich narodzin —-niczym kolejna generacja rozwigzah w szeroko rozumianej
informatyce. I tak by¢ musi — cieszmy si¢ z ich dobrych ( bo- wzglednie skutecznych) ,,pigciu minut”!

Ad.2

Kwestia dotyczaca ogélnej metodologii nauki i samo$wiadomo$ci badawcze] spotecznosci
naukowej dziatajacej w obszarze nauk ekonomicznych: identyfikacja  aktualnie obowiazujacego
paradygmatu (paradygmatéw), okreSlenie fazy oczekiwania na jego jednoznaczne ujawnienie oraz
ewentualne ukierunkowanie czg¢Sci intelektualnego wysitku $rodowiska na doprowadzenie do jego
krystalizacji.

Jestem pelen pokory dla ztozonosci historii gospodarczej (a od strony metodologicznej —
historii mysli ekonomicznej) — logika wydarzen splata si¢ tu ze spontanicznos$cia oraz pierwiastkami
stochastycznymi (réwniez —zmieniajacymi si¢ w czasie, takze — w skali makro). Przyznaj¢, zatem Ze nie
czuj¢ si¢ na sitach jednoznacznie odnies¢ do tak fundamentalnych kwestii (konia z rzedem dla togo kto ma
w tej materii pewno$¢ — stad pojawienie si¢ tego watku w Kongresowej dyskusji). Chciatbym jednak
zwréci¢ Panstwa uwage na rzecz powszechnie znang (tym niemniej — niezwykle wazka ). Chodzi o
dynamike¢ (i dialektyke) znamienna dla kuhnowskiego cyklu erupcji paradygmatéw: dojrzewanie
paradygmatu (w okresie funkcjonowania aktualnie obowiazujacego systemu poje¢, aksjomatéw, metod,
twierdzen a nawet hipotez, stawianych w obrgbie tego systemu);obalenie ,,starego” systemu w drodze
rewolucji intelektualno-metodologicznej, kreujacej ,,nowy”. Pojawia si¢ on i panuje - na ogdt ,
niepodzielnie (zdarzaja si¢ odstgpstwa od tej reguty: wspdtistnienie kilku
silnych, alternatywnych paradygmatéw, jednak dominacja mainstream-u prowadzi  do marginalizacji
konkurentéw) - w wyniku konsensu autorytatywnej wigkszosci reprezentantéw danej dyscypliny lub
obszaru badawczego. Solidarno$¢ intelektualna i wiara w potencjal badawczy doktryny czyni jej
wyznawcoéw —do czasu, w okresie tzw. normalnej nauki (Kuhn)- odpornymi na pojawiajace si¢ rysy, a
nawet ewidentne defekty. Podskdrne, destrukcyjne wrzenie, wynikajace z us§wiadamiania sobie kurczenia
mozliwosci interpretacji oraz uzasadniania- w ramach paradygmatu - wystgpujacych zjawisk, przejawia
si¢ ,,stanem fermentu” ( tego, bardzo trafnego okreslenia opisywanej fazy uzyt w swojej wypowiedzi Pan
Profesor Wojtyna). Nastgpuje kolejny skok jakosciowy — pojawia si¢ kolejny paradygmat, ktéry —po
pierwsze- burzy najistotniejsze elementy systemu poprzedniego itd.

Wydaje mi sig¢, ze zabieganie o syntez¢ — najogdlniejszych przestan 1 wiodacych
metodologii nauk ekonomicznych- jest, na obecnym etapie, bardziej ,,sztuka dla sztuki”, niz konieczno$cia
1 warunkiem sine qua non $wiadomej, sensownej aktywnos$ci badawczej w tych dyscyplinach. Od
kilkudziesigciu lat znajdujemy si¢ w fazie ,,klgski urodzaju” koncepcji teoretycznych w skali mikro-, mezo-
i makroekonomicznej, ewidentnie trwa okres dezintegracji, a ostatnio — wlasnie owego fermentu. Znamiona
paradygmatu nosita oczywiScie makroekonomia Keynesa.

Jeszcze og6lniejszy wymiar —naukowego programu badawczego w sensie Imre Lakatosa — miat teoretyczny
system neoklasyczny: w latach szes¢dziesiatych XX wieku mozna bylo wyraznie wyodrebni¢ jego tzw.
twardy rdzen (hard core) w postaci neowalrasowskiej , nowoczesnej teorii rOwnowagi ogdlnej, znakomicie
domknigtej przez Arrowa, Debreu ,Hahna i Aumanna (z odpowiednim, ,,satelitujacym” pasem ochronnym
—protective belt). Jednocze$nie w 1971 roku prezydent Nixon stwierdza ,,wszyscy jesteSmy keynesistami”,



a Milton Friedmann niebawem wykazuje, ze jednak chyba nie wszyscy. Pojawia si¢ elegancka formalnie i
prowokujaca intelektualnie teoria racjonalnych oczekiwan, neoinstytucjonalizm z jego neoklasycznym
,adwersarzem” i teoria wyboru publicznego, rosnace w site nurty z rodziny sustainable developement
etc,etc. Z catym, naleznym szacunkiem — to jeszcze ,,nie to”!

W moim odczuciu, ostatnim- historycznie- systemem teoretycznym mogacym aspirowa¢ do miana
paradygmatu, byla ambitna préba genialnych ,,bgkartéw keynesizmu”, Samuelsona 1 Hicksa —wielkiej
syntezy neoklasycznej (z wszystkimi jej utomno$ciami, wykluczajacymi gremialny konsensus). A
paradygmat — sam si¢ objawi, umocowany gaszczem niewidzialnych rak, ani si¢ spostrzezemy!

Ad.3

Wigkszo$¢ laureatéw Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii,
otrzymala to wyrdznienie za osiagnigcia, zwigzane z matematycznym modelowaniem fragmentoéw
ekonomicznej rzeczywisto$ci — w aspektach mikro- i makroekonomicznych, w wersji statycznej badz
dynamicznej, w warunkach deterministycznych lub stochastycznych. Konstatacja ta ma oczywiscie
charakter ,,meta-argumentu”, a tzw. metoda matematyczna nie potrzebuje na tym Forum propagandowego
wsparcia. Co najmniej od czaséw Antoine’a Cournota datuje si¢ uSwiadomienie przez ekonomig
(rozumiem przez to ewoluujace w czasie, najszerzej rozumiane §rodowisko naukowe tego obszaru), iz jest
ona nauka spoleczna, ktérej instrumentarium jest stricte matematyczne. Wigcej: matematyka w ekonomii to
nie rachunki, rachunkowos$¢ i (nawet sugestywna) interpretacja geometryczno-mechaniczna, lecz modele
analityczne .Argumenty merytoryczne nie pozostawiaja zreszta cienia watpliwosci. Nawet wysoce
,humanistyczna”, w swoim podstawowym wymiarze nagroda, ktéra otrzymat Amartya Sen, czy dajace si¢
(,,od biedy”) opisa¢ zargonem dziennikarskim, ekonomiczne dokonania Josepha Stiglitza, Roberta Lucasa
czy Edmunda Phelpsa , mialy u podioza bardzo glebokie, abstrakcyjne w swej naturze, mySlenie
matematyczne i niebanalng aparaturg. Z kolei , od epoki najwigkszej (wspdlnej) aktywnosci Johna von
Neumanna 1 Oskara Morgensterna, zaden powazny badacz nie ma watpliwosci co do koniecznoS$ci
formutowania Gross zadan ekonomii w jezyku modeli matematycznych. Argumenty o rzekomym
,oderwaniu” tak uprawianej ekonomii od zagadnien praktycznych, znakomicie storpedowal, w swoim
czasie, Michat Kalecki stynna sentencja ,stanowiaca, iz ,,nie ma nic bardziej praktycznego niz dobra teoria”.
Nie fetyszyzujac naiwnie znaczenia modeli matematycznych jako panaceum na wszelkie kiopoty
wszelkich nauk, pokresle jeszcze tylko znaczenie matematyki jako ,,straznika czysto$ci” metody, ktéry —co
najmniej per procura- ma mozno$¢ chroni¢ dziatania naukowe przed betkotem ( sformulowania tego uzyt
dzisiaj- w nieco innym kontekscie, przepraszajac za dosadno$¢- Pan Profesor Kielczewski). Krétko méwiac:
lepiej stwarza¢ niedoskonata, elegancka, spdjna teori¢ formalna , anizeli uprawiac stricte werbalna
pseudonaukg (jesli nawet nie bardzo zblizymy si¢ do stworzenia dobrej, platoniskiej idei — wzorca ,,czego$™-
a doskonate poznanie rzeczy i tak nie jest mozliwe, zostanie przynajmniej konstrukcja intelektualna; w
koncu nie kazdy jest Kennethem J. Arrowem).

Nie chcac dublowac szerszych i glgbszych rozwazan na temat matematyki w ekonomii i jej
nauczaniu — Pana Profesora Zylicza-w sesji , ktérej przewodniczyt Pan Profesor Rocki, dodam od siebie
tylko jedna mysl, ktérej nie zawartem w swej wypowiedzi w dyskusji —z braku czasu. Idzie o zjawisko,
ktére pozwolitem sobie nazwa¢ ,,ekonomiczno-matematycznym paradoksem metodologicznym a’la zasada
nieoznaczonos$ci Heisenberga” ( o niemoznosci jednoczesnego zwigkszania doktadnosci pomiaréw dwdéch
kluczowych wielko$ci fizycznych — polozenia i pedu). Nawet te zadania teorii ekonomii, w ktérych
zarébwno pytania, jak 1 odpowiedzi formutowane sa w kategoriach jakosciowych, wymagaja
»przettumaczenia” na jezyk matematyki, poniewaz dopiero rygoryzm formalny umozliwia S$ciste
zdefiniowanie problemu i jego, ewentualne, rozwiazanie. Wielu wspdtczesnych konstrukeji teorii ekonomii
nie da sig ,,stresci¢ w prostych, Zotnierskich stowach”. Sa to, nierzadko, wyrafinowane systemy formalne, z
calym bagazem aksjomatéw i twierdzen (wieficzone bogata warstwa interpretacyjna). Paradoks polega na
tym, ze w dazeniu do adekwatnego opisu zjawisk rzeczywisto$ci ekonomicznej, wzbogaca si¢ i cyzeluje
modele teoretyczne. W konsekwencji pojawiaja si¢ niuanse pojgciowe i skomplikowana aparatura, co —z
kolei- uniemozliwia ,.konsumpcj¢” wynikéw, przez tych, dla ktérych sa de facto przeznaczone. Stad
skojarzenie z zasada Heisenberga
Tu upatrywalbym jednego z gléwnych probleméw metodologicznych wspoiczesnej ekonomii (obok
generalnego —omawianego wczesniej- efektu starzenia si¢ modeli).
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