Podsumowanie sesji lll pt. Jakos¢ ksztalcenia ekonomicznego”
Pierwsze refleksje i préba podsumowania dyskusji

- M. Rocki z udziatem prof. M. Ratajczaka i dra A. Muszynskiego

Sesja zostata zaprojektowana tak, aby jakos$¢ ksztatcenia mogta by¢ poddana analizom
i ocenom z réznych punktéw widzenia, doswiadczen zawodowych i dyscyplin naukowych.
Przed rozpoczeciem obrad przyjeto, ze najwazniejsze jest odkrycie nowych mozliwosci
rozwoju systemu ksztatcenia, kreowania przedsiebiorczosci intelektualnej oraz tworzenie
warunkéw pracy organicznej z mitodziezg utalentowang — by¢ moze takze rozpoczecie
procesu modelowania ekonomisty przysztosci. Wystgpienia wprowadzajgce o jakosci i
systemach ksztailcenia przedstawili dr B. Radomski (SGH) i prof. M. Ratajczak (AE w
Poznaniu), o dylematach i ksztafceniu ustawicznym prof. J. Szambelanczyk (AE w
Poznaniu), natomiast o oczekiwaniach gospodarki - K. Pietraszkiewicz, prezes Zwigzku
Bankow Polskich. Problematyka roli mediow w upowszechnianiu wiedzy ekonomicznej, w
tym elektronicznych zostata wyeksponowana w czasie dyskusiji.

Przebieg dyskusji o jakosci ksztatcenia ekonomicznego w ramach samodzielnej sesji
VIII Kongresu Ekonomistéw Polskich $Swiadczy o randze problemu oraz oczekiwan,
dotyczacych roli edukacji ekonomicznej spoteczenstwa w planowaniu i racjonalnym
gospodarowaniu . W kontekscie hasta Kongresu ,Polska w gospodarce swiatowej — szanse i
zagrozenia rozwoju” jakos¢ ksztatcenia jest warunkiem koniecznym skutecznosci polityki
gospodarczej, a by¢ moze takze wyzszej jakosci koncepcji dtugofalowej strategii rozwoju
kraju.

W gtéwnym nurcie dyskusji zauwazono, ze mimo ogromnego wzrostu liczby
uczelni wyzszych ksztatcacych na kierunkach ekonomicznych nie dokonano istotnych
zmian w catoksztatcie ksztalcenia — zwtaszcza w zakresie szeroko pojetych zagadnien
ekonomicznych. Zapewne z tego powodu sesja ta zgromadzita teoretykdéw i praktykow,
profesoréw i rektorow — w sumie ponad 50 os6b zainteresowanych tg problematyka, z czego
ponad potowa ze zgromadzonych zabierata gtos w dyskusiji.

Uczestnicy dyskusji byli zgodni, ze punktem wyjscia do dyskusji o jakosci ksztatcenia
powinny by¢ konkretnie i scisle zdefiniowane pojecia. Niestety nie ma do dzi§ w Polsce
jasnych, powszechnie przyjetych definicji poje¢ podstawowych. Poczynajac od tego, czym
jest kierunek studiéw lub specjalizacja, a konczac na tym, czym jest dziedzina nauk (w
interesujgcym zgromadzonych na sesji 0s6b byta to: ekonomia i dyscypliny - odpowiednio:
ekonomia i nauki o zarzadzaniu). O ile w danym obszarze wiedzy definicje moga byc¢ i z
reguty sg domysine, o tyle najczesciej nie odpowiadajg domystom tworzonym przez
przedstawicieli innych obszarow wiedzy.



Przyktadowo - istniejg trzy dyscypliny nauk w dziedzinie ekonomia (ekonomia,
zarzadzanie, towaroznawstwo), podczas gdy w innych dziedzinach bywa ich od zera po
kilkanascie. Podobnie jest z kierunkami studiow.

Najlepszym przyktadem braku dobrej definicji jest kierunek ekonomia, na ktorym — w
pewnych uczelniach — wuczy sie studentow w ramach specjalnosci zarzadzanie.
Bezposrednim, formalnym, powodem takiego stanu rzeczy jest to, ze uczelnia ma
uprawnienia do prowadzenia kierunku ,ekonomia”, ale popyt jest na nauczanie w zakresie
zarzadzania. Brak ogolnie przyjetych definicji nie zwalnia z mys$lenia o jakosci, a jedynie
utrudnia dyskusje.

Podstawowym problemem strategicznym staje si¢ odpowiedz na pytanie, jak
mierzy¢ jakosé. W tym pytaniu zawarte sa podejscia, konteksty, kryteria, czynniki,
miary, metody i ograniczenia. Z nim stykajg sie zaréwno zespoty wizytujace Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, jak tez srodowiskowych komisji akredytacyjnych. Pytano m.in. czy
mozna przyja¢, ze odpowiednig jako$¢ zapewnia x — profesoréw, a x-1 oznacza brak
jakosci? Z drugiej strony - czy 2x profesorow oznacza jakos¢ dwukrotnie lepszg?

Kolejny, wazny problem polega na tym, co mierzyé? Na przyktad - czy np. liczbe
publikacji, ktérych autorami sg osoby prowadzace zajecia lub dostepnych w bibliotece
uczelnianej? Aktualnos¢ poruszanej problematyki (zarzuca sie, ze podreczniki sg stare, a
jednoczesnie, ogranicza sie mozliwos¢ studiowania przez Internet), proporcje studentow i
nauczycieli (réozne dla roéznych kierunkéw, rézne na roznych typach zajec), liczbe
podejmujacych prace absolwentéw, przyrost ptacy po ukohczeniu studiéw (jak na MBA)?
Ktére z tych miar dajg rzeczywiscie obiektywny obraz ,jakosci” proceséw nauczania? Czy
mozna rozpatrywac¢ model jakosci systemu w oderwaniu do modelu jakosci absolwenta? Czy
uczelnie w petni wykorzystujg sygnaty z innych rynkow, niz europejski ?

Z tym, co i jak mierzy¢, aby okresli¢ jakosé, zwigzany jest problem, komu
przypisa¢ wilasciwosci i kompetencje — czyli kto i jak ma mierzy¢ jakos¢ ksztatcenia?
Czy — na przyktad - pomiarem jakosci powinny sie zajmowac¢ witadze publiczne i agendy
rzadowe (ministerstwo, PKA, NIK), czy tez organizacje srodowiskowe (tak jak kiedys izby
rzemiesinicze, ktére gwarantowaty jakos¢ ustug)? Niewatpliwie, odr6zni¢ trzeba rankingi od
réznego rodzaju ewaluacji, certyfikacji, ratingbw i akredytacji. Powstaje pytanie czy
instytucjami oceniajgcymi jako$¢ majg by¢ tez media, gdyz o one publikujg rankingi), czy na
przyktad konsumenci (a wiec pracobiorcy i pracodawcy). Wspomniane propozycje maja
nature egzogeniczng, a przeciez mozna ocenia¢ jakos¢ endogenicznie - moga ja wykonywaé
petnomocnicy rektoréw, dziaty audytu, kierownicy jednostek podstawowych.

Nastepny problem, to jak dba¢ o jakosé. Endo czy egzogenicznie? Endo — to
hospitacje, recenzje ofert dydaktycznych, ankiety studenckie, arkusze samooceny. Czy tez
egzo — poprzez powtarzalne kontrole, a moze poprzez rynek?



W pragmatycznej odstonie systemu ksztatcenia istotne sg problemy:

1) partykularyzméw srodowiskowych, ktére utrudniajg przygotowanie sensownych
standardéw nauczania oraz dajg o sobie zna¢ w ramach przygotowywanych w oparciu o
standardy planéw studiow w poszczegdlnych uczelniach.

2) Stabosci absolwentéw w obszarach zwigzanych z samodzielnym rozwigzywaniem
probleméw, czy projektowaniem, a szerzej w obszarze pewnych umiejetnosci i postaw
wykraczajacych poza wasko rozumiane kwalifikacje zawodowe.

3) Stosunkowo stabe rozpoznanie rzeczywistych potrzeb rynkéw pracy, ale zarazem
problemy z tym zwigzane wynikajace ze zmiennosci oczekiwan pracodawcéw
dotyczacych kwalifikacji absolwentdw.

4) dylematy zwigzane z troskg o jakos¢ edukacji, a presja utrzymania, czy wrecz
zwigkszenia liczby studentow.

W trakcie dyskusji uczestniczy Sesji sformutowali kilka istotnych opinii. Za zasadnicze
uznac¢ nalezy nastepujace:

1) jakos¢ edukacji i ksztalcenia powinien mierzy¢é rynek, czyli szeroko rozumiani
pracodawcy, w konsekwencji rynek subiektywnie dobierze miary, ktére moga (powinny?)
by¢ przedmiotem badan instytucji oferujacych ksztatcenie - Instytucje moga bowiem tylko
pomaga¢ rynkowi w formutowaniu oceny, a uczelniom w konfrontowaniu sie z
subiektywnie konstruowanymi miernikami.

2) rynek to mechanizm alokacji, ktory ma wiekszy wplyw na jakosé, gdy lepiej
prognozujemy popyt na specjalistéow (tymczasem nadal brak dostatecznej wspotpracy
uczelni z pracodawcami oraz instytucjami rynku pracy i przedsiebiorczosci)

3) o jakosci swiadczy takze dyplom uczelni — wskazano na prawdopodobng, z powodu
masowosci deprecjacje dyplomu magistra,

4) dyplom uczelni publicznych jako s$wiadectwo kwalifikacji nie musi mieé
wymuszanego ustawowo dyplomu firmowanego przez Panstwo — wskazywano na
przejscie do formy dyplomu sygnowanego przez uczelnie.

W  Srodowisku reprezentowanym na Kongresie nie dalo sie zauwazy¢
samozadowolenia. Z pewnoscig taki stan sprzyja podnoszeniu jakosci nauczania.
Powszechnie akceptowany byt wniosek o koniecznosci zagwarantowania autentycznej, a nie
deklaratywnej autonomii programowej uczelni wyzszych.

Uczelnie nie potrzebujg nadmiernych regulacji utrudniajacych autonomiczne, biezace
dostosowywanie kwalifikacji absolwentow do oczekiwan gospodarki. Obserwacja, analiza i
pomiar parametrow ,,jakosci” wskazuja, ze ,,system” wymaga w warunkach zmiennosci
otoczenia coraz wszechstronniejszego przygotowania zawodowego $rodowisk uczelni i



szkét. Wymaga tez umiejetnosci w tworzeniu warunkéw normalnosci, autonomii i innowaciji.
To uczelnie powinny okreslac¢, czego uczyé¢ i jak, a spotecznosci — jak ,,mo6c i chcie¢ sie
uczy¢”. Tylko w tych warunkach mozna skutecznie budowa¢ jakosciowy wizerunek uczelni,
zwiekszac jej potencjat rozwojowy i pozycje spoteczna.

W tym celu szkoty i uczelnie potrzebujg wspbtpracy ze stowarzyszeniami, partnerami i
sponsorami - a wspomniane instytucje deklarujg chec¢ takiej wspotpracy. Spotecznosci
uczace sie mogq tworzy¢ rézne organizacje i programy specjalizacji zawodowej. Nie
potrzebuja regulacji, utrudniajacych inwestowanie w kapitat ludzki oraz dostosowanie
kwalifikacji absolwentow do oczekiwan gospodarki. Potrzebujg laureatow olimpiad i
konkursow, a Polska — dobrego systemu olimpiad dla mtodziezy, konkurséw dla studentow
oraz rankingéw opartych na mechanizmie nagradzania szkoty i nauczyciela za sukces ucznia
lub studenta.



