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I. Uwagi wstepne

Zostatem poproszony o komentarz dotyczacy polskiej transformacji oraz o uwagi
do 7-miu referatéw plenarnych. Bede chcial potaczy¢ te dwa zadania w ten sposéb, ze
zaproponuj¢ zestaw pytan w odniesieniu do polityki gospodarczej w okresie
transformacji i bedg szukat odpowiedzi Autoréw na te pytania. Dam tez kroétki
komentarz do niektorych tez i1 interpretacji Autoréw.

Prezes PTE, profesor Elzbieta Maczyfnska w swoim obszernym wprowadzeniu
do sesji plenarnej dokonata juz do§¢ szczegétowego i niezwykle wywazonego
omowienia gtéwnych tez referatow, z odnosnikami do historii 1 literatury przedmiotu. W
tej sytuacji moje uwagi dyskutanta traktuj¢ jako skromny dodatek do jej bogatego
przegladu.

Wsréd Autoréw mamy 4-rech bytych wicepremieréw ds gospodarczych, zatem
lideréw transformacji. W referatach dwdéch sposréd tych Autoréw jest silny watek
osobistego doswiadczenia. Tego watku - swego rodzaju $wiadectwa dla historii

gospodarczej - nie bed¢ komentowat.



I1. Pytania dotyczace polskiej transformacji

Pierwsze pytanie motywowane jest ta okolicznos$cia, ze wazna, moze nawet
decydujaca rolg w ograniczeniu wielkosci tzw recesji transformacyjnej, recesji w Polsce
sporo mniejszej niz gdzie indziej, w szybkim przejsciu polskiej gospodarki do fazy
wzrostu, przejSciu duzo szybszym niz gdzie indziej, oraz w szybkiej prywatyzacji
gospodarki pomimo powolnej prywatyzacji przedsigbiorstw, odegrat nowy sektor
prywatny. Stad pytanie:

Pytanie nr 1.

Dlaczego tylko w Polsce ten sektor rozwijat sie tak szybko ? Chociaz rola reform
wprowadzonych przed wrzesniem 1989 r byta znaczna, to czy jednak w tym unikalnym i
waznym polskim sukcesie transformacyjnym rola reform liberalizujqco-stabilizacyjnch

Balcerowicza nie byta zasadnicza?

Drugie pytanie wynika stad, ze polityke gospodarcza wszystkich rzadéw od
wrzesnia 1989r , pomimo réznic w wielu kwestiach szczegétowych, chrakteryzowaty
trzy bardzo wazne cechy wspdlne:

- powolna prywatyzacja panstwowych przedsigbiorstw;

- systematyczne, ale bardzo stopniowe zmniejszanie inflacji cen; oraz

- utrzymanie wysokiego udziatu w PKB transferéw socjalnych, udziatu jednego z
najwyzszych wsrdd krajow postsocjalistycznych.

Te 3 cechy §wiadcza - w moim rozumieniu - o umiarkowanym charakterze reform. To
gléwnie ze wzgledu na nie Jo Stiglitz daje polskim reformom wysoka oceng. Stad

pytanie:



Pytanie nr 2

Z uwagi na kluczowe znaczenie tych trzech wspolnych cech, dlaczego pojawita
sie teza o wyjatkowym radykalizmie polskich reform w latach 1990-93? Czy okreslenie
., terapia szokowa” nie jest zasadne tylko w odniesieniu do Wschodnich Niemiec w latach
1990-91, czy masowej i radykalnej reformy rolnej w Chinach pod koniec lat 1970-tych?
Dlaczego nie te kluczowe cechy wspolne, ale raczej stosunkowo mniej wazne czy wrecz

drugorzedne roznice byty dotqd 7 reguty wysuwane na plan pierwszy?.

Trzecie pytanie zwigzane jest z moja ocena, oceng przez innych ekonomistow
raczej akceptowana niz kwestionowana, ze wzrost gospodarczy w Polsce mégt by¢ w
przesziosci 1 moze by¢ w przysztosci szybszy, gdyby nie stosunkowo niskie oszczgdnosci
narodowe 1 w zwiazku z tym niski udziat inwestycji w PKB. Ten udziat wynosit w Polsce
w okresie od 1989 r. srednio okoto 20%, podczas gdy w Chinach od szeregu lat wynosi
od 40 do 50%, w Irlandii byt w ostatnich 10-ciu latach bliski 40%, w szybko
rozwijajacych si¢ krajach typu emerging markets wynosit z reguty migdzy 30 a 50 %.
Drugim czynnikiem ograniczajacym wzrost gospodarczy w Polsce byt i jest wyjatkowo
niski stopien aktywnosci zawodowej ludzi w wieku zdolnosci do pracy, efekt po czesci
niskich inwestycji, a po czgsci takze nad wyraz liberalnej polityki w zakresie rent i
emerytur. Stad pytanie:
Pytanie nr 3

Dlaczego rozliczne proby dtugotrwatgo podniesienia stopy oszczednosci i

inwestycji oraz stopnia aktywnosci zawodowej nie powiodly sie? Czy bytby do



spotecznego zaakceptowania w Polsce model irlandzki, w ktorym waznq role,
wielokrotnie wazniejszq niz dotqd, odgrywatyby inwestycje zagraniczne ?Czy taka
akceptacja miataby miejsce, gdyby taki silny wzrost tych inwestycji wymagat
drastycznego obnizenia podatku CIT i podatku od dywidendy oraz wczesnego wejscia do

strefy Euro?

Pytania czwarte i piate zwiazane sa z interpretacja dwoch waznych wydarzen .
Pierwsze z nich to do$¢ gleboka recesja w przemysle i budownictwie w latach 2001-
2002, recesja ktdrej skutki spoteczne i polityczne okazaly si¢ bardzo duze w ostatnich
latach. Stad pytanie:

Pytanie nr 4

Chociaz recesja w latach 2001-2002 byta w sposéb ewidentny wywotana politykq
gospodarczq rzadow RP w kilku latach poprzednich i decyzjami RPP(NBP) w latach
2000 oraz 2001, a nie szokami zewnetrznymi, to dlaczego w srodowisku ekonomistow

brak consensusu na temat jej przyczyn?

W ostatnich 20-tu latach, obok dwdch okresdw recesji czy depresji, mieliSmy tez
dwa okresy szybkiego wzrostu PKB , znacznie szybszego niz $rednioroczne tempo okoto
3%, lata 1995-97 oraz 2006-2007. Stad pytanie:

Pytanie nr 5
Czy obu tych duzych odstepstw od trendu nie tqczy to samo , mianowicie niemal

samodzielne i automatyczne wykorzystanie przez gospodarke rynkowq rezerw wzrostu,



Jjakie powstaty w poprzedzajqcych je okresach ujemnego lub niskiego wzrostu ? Dlaczego

takze w tej kwestii podziaty opinii wsod ekonomistow sq ciqgle tak duze?

Wreszcie pytanie ostatnie, 6-te, zwiazane jest z faktem, ze pomimo duzego
zréznicowania polityki gospodarczej wsrdd 29 krajow postsocjalistycznych, w zadnym
nie wybrano tzw 3-ciej drogi , czyli opcji socjaldemokratycznej w terminologii T.
Kowalika. Stad pytanie:

Pytanie nr 6

Dlaczego ma nadal miejsce odwotywanie sie przez autorow, nie wszystkich ale

ciggle wielu, do szczegolnej roli Balcerowicza, IMF czy roznych doradcow w odrzuceniu

tego modelu w Polsce ?

W dyskusji modelowej pojawiaja si¢ tez pytania pomocnicze. Czy spoteczna
gospodarka rynkowa w rozumieniu Sadowskiego to to samo, co model
socjaldemokratyczny Kowalika? Czy ,,Polska solidarna” PiS-u to to samo, co spoteczna
gospodarka rynkowa?. Czy okreslenie PO, *’ liberalna gospodarka i solidarno-liberalne
panstwo” nie okresla dobrze polskiego modelu transformacji i zarazem pozadanego
modelu ustrojowego?

Kluczowe wyzwanie w sferze strategii polityki gospodarczej i porzadku
instytucjonalnego jest istotnie od wielu lat takie, o jakim przypominaja nam witasciwie
wszyscy Autorzy referatoéw. Zawiera si¢ ono w pytaniu: Jak zapewnic wysokq sprawnosc

mechanizmom rynkowym poprzez instytucje i regulacje, jak zapewni¢ szybki i stabilny



wzrost gospodarczy poprzez instytucje i polityke makroekonomiczng, a rownoczesnie jak
ograniczyc nierownosci dochodowe?

Wokét samego tego pytania mamy, sadzg, consensus. Odpowiedzi na nie
pozostana jednak, zapewne, nadal mocno zréznicowane. To zréznicowanie wynika
bowiem po czgsci stad, ze ekonomisci w swoich poszukiwaniach odpowiedzi postuguja
si¢ roznymi teoriami, a po czesci tez chyba stad, ze dla jednych wazniejszy jest wzrost
gospodarczy i interes dtugofalowy kraju a dla innych zmniejszenie stopnia nieréwnosci
materialnych i pozycji spotecznej w krétkim czy $rednim okresie. Oba typy réznic sa

trudne czy wrecz niemozliwe do usunigcia.

IIT Odpowiedzi Autorow

W tekstach referatéw znalatem niewiele miejsca poswigconego bezposrednio kwestiom objetym
przez moje sze$¢ pytan, lub cho¢by do nich nawiazujacych. To samo w sobie byto dla mnie
zastanawiajace.

W kontekscie pytania 6-go, Hausner daje odpowiedz Kowalikowi. Pisze, ze ,,wspotczesne
panstwo nie dysponuje juz zasobami, kompetencjq i instrumentami oddziatywania w keynesowskim stylu
na strone popytowq gospodarki, ( ale moze 1 chce oddziatywac) na strone podazowq. Przestato by¢
narodowym keynesowskim panstwem opiekunczym, a stato sie schumpeterowskim panstwem pracy”.
Bedac cztonkiem rzadu sam zabiegat o to, aby ,,w centrum polityki gospodarczej postawic¢ problematyke
przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci”. Gléwne ograniczenie rozwojowe Hausner upatruje nie w braku
srodkoéw, ale w inflacji niskiej jakosci regulacji prawnych oraz w niesprawnosci wykonawcze;j
administracji publicznej. Te poglady wydaja mi si¢ rownocze$nie atrakcyjne i kontrowersyjne. Rola

prorozwojowa tzw wolnosci gospodarczych , oznaczajacych kombinacjg dobrego prawa i ograniczone;j



biurokracji, byta podkreslana od wiekow przez wigkszos$¢ ekonomistow. Ale czy redystrybucyjna rola
panstwa nie jest w rzeczywistos$ci nadal silna, szczegdlnie w krajach UE ? Czy rzeczywiScie brak
srodkéw nie jest problemem, skoro wysokie obcigzenia podatkowe i niskie oszczgdno$ci narodowe sa w
Polsce kluczowym ograniczeniem dla inwestycji, a niskie inwestycje zasadniczym ograniczeniem w
przeptywie technologii z zewnatrz i w zwiazku z tym silnym ograniczeniem tempa wzrostu
gospodarczego?

W kontekscie pytania nr 3, Autorzy nawiazuja do znanych niepowodzen lub ograniczonych
sukceséw reformatoréw: II-go planu Balcerowicza, Planu Hausnera, oraz Programu Naprawy Finansow
Publicznych Kotodki. Sami nie wyjasniaja jednak powodéw tych niepowodzen. Ambitng i obszerna
probe takiego wyjasnienia proponuje Adam Lipowski, po czgsci takze Leszek Zienkowski oraz Wactaw
Wilczynski.

W kontekscie pytania nr 2 , Kotodko postrzega reformy wczesnych lat 90-tych jako ekscesy szoku
bez terapii, narzucone spoteczenstu przez przemozne sity zewnetrzne. Tymczasem Hausner reformy te
widzi jako konieczne przeprowadzenie gospodarki z jednego swiata do drugiego, z planu do rynku,
przejscie ktorego nie mozna byto dokonacé matymi krokami. Wydaje mi sig, ze z pogladem tym
sympatyzuje takze Sadowski. Pozostali Autorzy postrzegaja te reformy podobnie jak ja, nie tylko jako
sukces ale tez jako niezbedne minimum po to, aby wyprowadzi¢ kraj z zapasci , w jakiej si¢ znalazt pod
koniec lat 1980-tych. Kotodko pisze tez, ze polityka wczesnych lat 90-tych ,,wyzuta byta z troski o
spoleczny wymiar transformacji” oraz lekcewazyla ,,instytucjonalne aspekty budowy gospodarki
rynkowej”. Te krytyczne oceny podziela Kowalik, z tym zastrzezeniem, ze brak troski dotyczy — w jego
opinii - calego okresu transformacji.

W kontekscie pytania nr 3 Kotodko przedstawia ciekawa argumentacje , ktora okreslitbym jako

rodzaj ,,intelektualnej prowokacji” , raczej niz wewngtrznie spdjna i testowalng teorig. Z jednej strony



Kotodko jest bardzo krytyczny wobec polityki gospodarczej w catym okresie transformacji, z wyjatkiem —
co naturalne - tych kilku lat , kiedy sam tg polityke wspoéttworzyt. Twierdzi, ze przy bezbtednej polityce
srednie tempo wzrostu PKB w Polsce wynositoby w tym okresie 5,5% a nie 3,0% Z drugiej strony
odnotowuje i respektuje fakt, ze od r 1989 polska gospodarka rozwijata si¢ szybciej lub duzo szybciej niz
pozostate 28 gospodarek postsocjalistycznych. Czyzby inni popetniali jeszcze wigksze btedy?

Swoja oceng, ze tempo 5,5% byto w Polsce mozliwe Kotodko uzasadnia w oparciu o 3
spostrzezenia. Po pierwsze przywotuje oficjalne statystyki , wedtug ktérych w 40-stu latach 1950-1989,
przy mniej efektywnym systemie gospodarczym S$rednie tempo wzrostu dochodu narodowego wynosito
w Polsce 6,7%. Po drugie, tempo 5,5% bytoby zblizone do $redniego tempa wzrostu gospodarki
swiatowej, szczegOlnie tej jej mniej rozwinigte] czgsci. Wreszcie po trzecie, polskie prognozy rzadowe w
latach 1989-2007 byty na ogdt duzo bardziej optymistyczne niz rzeczywisto$¢, szczegdlnie na poczatku
lat 90-tych 1 na poczatku obecnego 10-lecia. Wedtug Kotodki prognozy rzadowe byly poprawne, bo byty
robione wedtug najlepszych regut sztuki . Odchylenia od tych prognoz moga zatem stuzy¢ za dobra
posrednia miarg blgdéw w polityce gospodarczej. Przy tempie 5,5% rocznie, polski PKB w r 2007 bytby
262% poziomu z r 1989, zamiast rzeczywistego poziomu 166%. Stad jego ocena: ,,sukces na dwie
trzecie”. Ta ocena jest nawet zawyzona, bo w analizie dtugoterminowej poréwnywac nalezy tempa
wzrostu a nie poziomy w jakims$ roku. Te tempa to 3% i 5,5%, wigc sukces reformatoréw dotad bytby, wg
tego rozumowania, na okoto 55%.

Sam nie podzielam zupetnie zaufania Kotodki do danych oficjalnych za lata 1950-1989. Po tylu
pracach krytycznych dotyczacycych statystyki w tym okresie bezkrytyczne postugiwanie sig nig jest
zastanawiajace. Nie mam tez pelnego zaufania do prognoz rzadowych w okresie transformacji. Ponadto
nie mozna zupelnie abstrahowa¢, tak jak to robi Kotodko, od kosztéw transformacji wynikajacych stad

, ze w rezultacie radykalnej i szybkiej zmiany relacji cenowych oraz rynkéw zagranicznych pewna czg$¢



zasobOw rzeczowych i umiejgtnosci ludzkich przestata by¢ w Polsce uzyteczna, wige potencjalny PKB
ulegt w latach 1989-1993 znaczacemu pomniejszeniu . Za miarg zdolno$ci rozwojowych po zakonczeniu
duzej czgsci transformacji nalezy wigc bra¢ srednie tempo wzrostu w latach np 1992-2007, tj z
wylaczeniem przynajmniej lat 1990-91. Tym niemniej podzielam jego oceng, ze wzrost gospodarczy w
Polsce po r 1992 mdégt by¢ szybszy, w tempie nie okoto 4,5% ale moze wtasnie okoto 5,5%. Zgadzam sig
réwniez z tym, ze niektore propozycje Kotodki, takie jak szybkie wejscie do strefy euro oraz nizsze

podatki, pomogtyby takie wyzsze tempo osiagnac.

IV Uwagi dodatkowe

Jednym z tematéw podjgtych w referacie Hausnera jest relacja migdzy wzrostem gospodarczym a
rownowaga makroekonomiczna. Podzielam poglad, ze zabieganie o rownowagg jest warunkiem
koniecznym lecz niewystarczajacym polityki prowzrostowej. Ale nie znajduj¢ zadnego empirycznego
uzasadnienia dla jego tezy, ze trwatej naprawy finanséw publicznych w celu podtrzymania rownowagi
mozna dokona¢ wytacznie w okresie szybkiego wzrostu. W Polsce do$¢ gtebokich i w duzym stopniu
trwatych reform fiskalnych dokonano w latach 1990 i 1993, w okresach odpowiednio zatamania wzrostu
i powolnego wzrostu, a zrobiono bardzo niewiele w dwoch okresach wysokiej koniunktury. W Rosji
glebokiej reformy dokonano po kryzysie w sierpniu 1998, w warunkach zatamania wzrostu. Tzw reforma
Bokrosza na Wegrzech w r 1995 zostala zapoczatkowana w obliczu grozby glgbokiego kryzysu 1 byta
wprowadzona w okresie powolnego wzrostu. W Argentynie , Meksyku, Turcji 1 Bulgarii, takze niemal
wszystkich krajach bylego ZSSR to kryzys wymuszat reformy , niezaleznie od bezposrednich
konsekwencji dla wzrostu. Nie podzielam tez pogladu Hausnera, ze ,,orgdownicy szkoty Balcerowicza” za
nadrzedny cel polityki gospodarcze] uwazaja zerowy deficyt budzetowy. W dobrej polityce fiskalnej, w

interpretacji takich ekonomistow jak m. inn. J. Kornai , L.Zienkowski czy L Balcerowicz, takze mojej,



chodzi réwniez o umiarkowany poziom wydatkow publicznych w relacji do PKB oraz o prorozwojowa
strukture tych wydatkéw. Oczywiscie wzrost gospodarczy zalezy od wielu czynnikéw, z ktérych dobra
polityka fiskalna jest tylko jednym z nich. Zatem moga by¢ sytuacje, kiedy wzrost gospodarczy jest
powolny pomimo dobrej polityki fiskalnej oraz takie, kiedy wzrost gospodarczy jest do$¢ szybki pomimo
ztej z punktu widzenia wzrostu polityki fiskalne;j.

Inna teza Hausnera , takze Sadowskiego méwi, ze ,,0 rozwoju decyduje kapitat ludzki i spoteczny,
a nie produkcyjny”. Biorac pod uwage materiat empiryczny, tej tezy mozna broni¢ w odniesieniu do
krajéw najbardziej rozwinigtych. Natomiast w przypadku krajéw doganiajacych, do ktérych nalezy m.
inn. Polska, inwestycje w kapital produkcyjny sa z reguty silnie skorelowane z migdznarodowym
transferem technologii, wigc s ciagle kluczowa determinanta wzrostu ( Gomutka , 2007).

Na zakonczenie chciatbym odnotowac spojrzenia w przysztos¢ zawarte w referatach Sadowskiego
1 Zienkowskiego. Te spojrzenia sa probami zdefiniowania gtéwnych kierunkOéw pozadanej strategii
rozwoju Polski w najblizszych latach. Na obecnym etapie dyskusji te proby koncentruja si¢ jednak
niemal wytacznie na mato kontrowersyjnych celach raczej niz metodach ich realizacji. Dobor celow przez
obu Autoréw jest rozny, wigc ich referaty sa zaproszeniem do wstgpnej ale koniecznej 1 waznej dyskusji
o0 priorytetach, w moim rozumieniu nie s3 propozycjami wewngtrznie spojnych programow polityki
gospodarczej.

Wreszcie w odniesieniu do przysziosci mamy wazny referat Marka Belki, nie tylko jednego z
najlepszych polskich ekonomistéw ale takze niedawnego premiera. Dotyczy on kwestii szczeg6towe;j, ale
o duzym znaczeniu dla gospodarki i polityki gospodarczej Polski w najblizszych latach. Poniewaz
podzielam jego argumentacj¢ niemal catkowicie, wigc nie mam jakichs$ istotnych uwag krytycznych do
samego referatu. W czasie kongresowej dyskusji pojawit si¢ problem znaczenia aprecjacji nominalnej

oraz kursu wejscia . Do obu tych kwestii autor referatu wydawat si¢ przywiazywac niezwykle duza

10



wage, w mojej ocenie nazbyt duza, widzac w aprecjacji nominalnej duze, systematyczne i dlugotrwate
zagrozenie dla wzrostu gospodarczego, oraz proponujac powiazanie momentu wejscia przede wszystkim

z okoliczno$ciami, kiedy ztoty nie bedzie zbyt silny.
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