Roman Kuzniar

Dzi$ i jutro studiéw strategicznych

W polowie pierwszej dekady XXI wieku studia strategiczne stanely przed nowym
wyzwaniem. Majace stosunkowo krétka histori¢ — ich narodziny datuje si¢ na poczatek lat 50.
dwudziestego stulecia (nie myli¢ ze sztuka strategii jako sztuka prowadzenia wojny) —
przezywaty apogeum swego rozwoju i chwaty w pierwszych dekadach zimnej wojny. Juz w
koncowym jej okresie mieliSmy do czynienia z jedynie nowymi wariantami czy wrecz
przezuwaniem wczesniejszych rozwigzan sktadajacych si¢ na strategi¢ powstrzymywania i
nuklearnego odstraszania. Koniec zimnej wojny 1 upadek bloku komunistycznego a zwlaszcza
jednego z dwdch strategicznych supermocarstw zaskoczyl wszystkich. Miat tez wigcej
wspollnego z wypaleniem si¢ od wewnatrz ,,sit witalnych” systemu komunistycznego niz z
okreslonym manewrem strategicznym zwycig¢skiego Zachodu. Owszem, potencjat militarny
mial znaczenie, ale raczej jako przewaga, ktérej nie mozna bylo odrobi¢ niz jako sita, ktorej
trzeba bylo ulec. W okresie pozimnowojennym oglaszano rychtg $mier¢ studiow
strategicznych. Mialy nad nimi kolejno krazy¢ widma pokoju, demokracji czy wreszcie
globalizacji. Wszystkie te ,plagi” miaty odesta¢ studia strategiczne do lamusa historii.
Stopniowa uniwersalizacja otwartej gospodarki rynkowej i demokracji mialy czyni¢ $wiat
pokojowym, a ewentualne konflikty ,,niskiej intensywnos$ci” (na tle etnicznym, religijnym czy
aktywnos$¢ terrorystyczna) mialy by¢ uSmierzane bez potrzeby odwotywania si¢ do
pogtebionej refleksji na temat zwigzkéw miedzy polityka a uzyciem sily militarnej. Dos¢
nieoczekiwanie, te ,.konflikty nowego typu”, jak je zaczgto okresla¢ (np. Balkany pierwszej
polowy lat 90.) staty si¢ punktem wyjscia do podejmowanych z rozmachem wielkich operacji
militarnych, a juz na przelomie stuleci mieliSmy do czynienia z calym szeregiem zagrozen,
ktére jakosciowo zmienialy migdzynarodowe srodowisko bezpieczenstwa. Z drugiej strony,
rozw0j potencjatu militarnego cze$ci mocarstw tworzyt radykalnie nowa globalng sytuacje
strategiczng. Oba te zjawiska pozostawaly w zwigzku z procesami globalizacji.

Szanse na drugi oddech studia strategiczne zawdzig¢czaja trzem réZnym wojnom: o
Kosowo (1999), w Afganistanie (2001) i w Iraku — od marca 2003. Ze wzgledu na swoje
podloze, a nastepnie charakter operacji strategiczno-militarnych wykonywanych przez strony
stosujace site dla doprowadzenia do okreslonego politycznego rezultatu, te konflikty skupiaja
w sobie problemy i tendencje, ktére zapewne na dlugi czas beda stanowi¢ pozywke dla
studiéw strategicznych poczatku XXI wieku. Wystgpity w nich problemy rozpadu panstw,
panstw  slabych 1 upadtych, konfliktéw etnicznych 1 religijnych, terroryzmu
miedzynarodowego, intereséw wielkich mocarstw, bezpieczenstwa energetycznego,
dysproporcji potencjatéw militarnych, zagrozen asymetrycznych, wptywu technologii na
spos6b prowadzenia operacji wojennych, koalicyjnego charakteru wielkich, ekspedycyjnych
interwencji zbrojnych, instytucjonalnego kontekstu uzycia sity czy wreszcie sprawy
podstawowej, to jest celu uzycia lub szerzej - funkcji sity militarnej we wspotczesnych
stosunkach migdzynarodowych. To sg niewatpliwie powazne zagadnienia, ktérymi muszg si¢
zajac¢ studia strategiczne. Ich podstawowym zadaniem jest bowiem, przypomnijmy, analiza
relacji zachodzacych migdzy polityka a silg zbrojng, wycigganie wnioskéw z konkretnych
doswiadczen oraz formutowanie zalecen ogdélnych i odnoszacych si¢ do konkretnych sytuaciji,
w ktérych zachodzi prawdopodobiefnstwo lub koniecznos¢ uzycia sity. Niekiedy bedzie to
zresztg konieczno$¢ uzycia malej, nalezycie ,,skrojonej” sity po to, aby zapobiec sytuacjom
dalece powazniejszym, ktérych rozwoju w pdzniejszej fazie nie mogloby juz powstrzymac
ewentualne uzycie sity na wielka skal¢ (np. unijna operacja Artemida w Kongo w 2003 roku,



ktéra w pore ustabilizowala sytuacje i zapobiegta przerodzeniu si¢ konfliktu w ludobdjstwo).
Niezaleznie od rozmiaru operacji w sensie strategicznym, wszystkie one majg powazne
implikacje polityczne, poniewaz dochodzi do nich w stosunkach miedzynarodowych i nigdy
nie ma pewnosci, jakie mogg by¢ ich dlugofalowe konsekwencje. Jak si¢ réwniez okazuje,
dlugotrwate ignorowanie tlacych si¢ zaledwie konfliktow w pozornie niewaznych miejscach
$wiata moze doprowadzi¢ do probleméw wymagajacych wielkich operacji strategicznych
(Afganistan).

Sita militarna 1 porzagdek mi¢dzynarodowy

W ciagu ostatnich kilkunastu lat mamy do czynienia z zanikiem klasycznych czyli
»Zwyklych” wojen. Przez wojne klasyczng rozumiem tutaj takie uzycie sity militarnej w
stosunkach migdzypanstwowych, o ktérym méwi Karta Narodéw Zjednoczonych w art. 2, par
4 oraz art. 51. Chodzi tutaj z jednej strony o zakazane przez prawo mi¢dzynarodowe (w tym
Karte NZ) uzycie sity przeciwko integralnosci terytorialnej lub/i niezawisto$ci politycznej
innych panstw, za$ z drugiej, o dozwolone przez Kartg uzycie sity w celu samoobrony przed
zbrojng napascig (inaczej agresja). Zanika nie tylko samo zjawisko takiej wojny, ale rowniez
doktrynalne jej uznanie w polityce panstw w wersji z art. 2 par. 4 Karty jako uprawnionego,
nawet jesli nielegalnego Srodka realizacji ich interesOw. Za ostatnig tego rodzaju wojn¢ w
petnym tego stowa znaczeniu uwaza si¢ niekiedy konflikt iracko-iranski w latach 1980-1988.
Zanik zjawiska wojen klasycznych wiaze si¢ naturalnie z rozwojem wspoétzaleznosci
miedzynarodowej, instytucjonalizacji stosunkéw mi¢dzynarodowych, umacnianiem si¢
przynajmniej tego aspektu moralnosci mig¢dzynarodowej, ktéry jednoznacznie potepia i
odrzuca wojng¢ jako instrument polityki panstw. Te procesy ulegly jak wiadomo nasileniu po
zakonczeniu zimnej wojny, ktéra byta tego rodzaju konfrontacja strategiczno-ideologiczng, w
ramach ktérej wojna uwazana byta za dopuszczalng, cho¢ z drugiej strony starano si¢ jej
zapobiec (z uwagi na nagromadzenie potencjatéw zbrojnych nie tylko ,,gwarantujacych
wzajemne zniszczenie”, ale wrecz zniszczenie zycia na ziemi). Postepujace po II wojnie
Swiatowej cywilizowanie zycia mig¢dzynarodowego (gléwnie poprzez system Narodow
Zjednoczonych) uleglo wrecz przyspieszeniu po zakonczeniu zimnowojennego podziatu na
bloki. Niematg rolg odegrato tutaj upowszechnienie ideologii praw cztowieka; wprawdzie nie
wszedzie respektowano prawa cztowieka ale deklaratywnie niemal wszedzie je popierano
(skazg na prestizu panstw stato si¢ otwarte odrzucanie praw cztowieka). Wojna byta nie do
pogodzenia z ideg praw cztowieka. Nie oznacza to naturalnie zaniku uzycia sity w zyciu
miedzynarodowym. Dzieje si¢ to jednak najczesSciej w sposOb a-strategiczny, to znaczy w
sytuacjach rozpadu panstw, przeciggajacych si¢ wojen domowych, raczej spontanicznych
zatargdw etnicznych czy granicznych, dziatan rebelianckich czy partyzanckich. Nie oznacza
to réwniez, ze nastgpuje zanik uzycia sity w sposob strategiczny, jednak kontekst i cele jej
uzycia sg definiowane w zasadniczo inaczej niz mialo to miejsce w przypadku ,,wojen
klasycznych”.

Dzisiaj podstawowym uzasadnieniem uzycia sity przez tych, ktérzy mogg ja uzy¢ w
sposéb strategiczny (gtdwnie panstwa zachodnie) jest ksztaltowanie lub stabilizacja
okreslonego porzadku migdzynarodowego. Mysl te wyrazit najpetniej kilka lat temu klasyk w
dziedzinie historii i teorii strategii Michael Howard: ,,Ignorowanie aspektu strategicznego (w
polityce zagranicznej — R.K.), jak czynil to Woodrow Wilson 1 jego zwolennicy, jest w
najlepszym przypadku utratg zdolno$ci do ksztattowania porzadku mi¢dzynarodowego
odzwierciedlajgcego wlasny system wartosci, a w najgorszym — perspektywg jego
zniszczenia™. Michael Walzer, zwolennik ,,shusznych” interwencji zbrojnych tak argumentuje
zasadnos¢ niedoszlego uzycia sity przeciwko Irakowi w latach 90.: ,Bylaby to wojna
internacjonalistyczna, wojna majaca na celu egzekwowanie prawa, a o jej sprawiedliwosci



decydowatlaby, po pierwsze sprawiedliwos¢ systemu, jaki narzucata, a po drugie,
przypuszczalny wynik: wzmocnienie ONZ i globalnego porzadku prawnego™. U Walzera
nastepuje réwniez rozszerzenie uzasadnienia uzycia sily na rzecz okreslonego porzadku
spolecznego: nie tylko miedzynarodowego ale takze wewnatrzpanstwowego. Rzecz naturalnie
nie ogranicza si¢ do akademickich konstatacji czy postulatow. Takie stanowisko znajduje
doktrynalng prawomocno$¢ w polityce bezpieczenstwa gtéwnych aktoréw — dysponentow
sity mogace] ksztalttowa¢ porzadek miedzynarodowy. Z najwigksza moca wida¢ to w
kolejnych (2002 i 2006) strategiach bezpieczenstwa narodowego administracji G.W. Busha.
W obu dokumentach otwierajace rozdzialy juz w tytule méwia o wsparciu dla walki o ludzka
godno$¢ (,,Champion Aspirations for Human Dignity”). To jest rzecz zupelnie niezwykta:
strategia bezpieczehstwa zaczyna si¢ od sprawy godnosci czltowieka w $wiecie.
Aksjologicznym fundamentem tadu $wiatowego, o ktéorym moéwi pierwsza z nich jest
,»wolno$¢” (to stowo zostato uzyte kilkadziesigt razy w 3-stronicowym wprowadzeniu).
Mozna si¢ spiera¢ o wiarygodno$¢ postuzenia si¢ tym terminem lub o jego definicje, lecz
doktrynalnie tak wilasnie jest. Podobnie rzecz ujmuje Europejska Strategia Bezpieczenstwa z
2003 roku: ,Naszym celem jest umacnianie spotecznosci migdzynarodowej, dobrze
funkcjonujace instytucje mig¢dzynarodowe oraz oparty na zasadach porzadek
mig¢dzynarodowy”. Nieco wczesniej, bo w 1999 roku, Sojusz Pétnocnoatlantycki przyjat
nowg koncepcje strategiczng, ktoéra jest poczatkiem globalizacji de facto Sojuszu (méwi si¢
tam zresztg o ,,globalnym kontekscie bezpieczenstwa’); chodzi mianowicie o akcje militarne
spoza art. 5, czyli nie bedace reakcja za zewnetrzng napas¢ zbrojng o poza traktatowym
terytorium Sojuszu. Praktyka potwierdzita ten kierunek ewolucji dziatania NATO. Nawet
kraje nie bedace posiadaczami powazniejszego potencjatu wojskowego deklaruja swoja
gotowos$¢ uczestniczenia w operacjach, ktére nie majg zwiazku z ich bezpieczenstwem, ani
tez nie sg autoryzowane przez RB NZ w trybie przewidzianym przez rozdziat VII Karty NZ.
Na przyktad w polskiej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego z 2003 roku kilkakrotnie
znajdujemy odwotlanie do ,akcji zbrojnej i operacji stabilizacyjnej w Iraku”, co jest
przedstawiane jako ,,gotowo$¢ do odgrywania odpowiedzialnej roli migdzynarodowej”. Do
deklarowanych przez USA celéw wojny przeciwko Irakowi nalezato obalenie tyranii i
wywotanie demokratycznych przemian na ,.szerszym Bliskim Wschodzie”. Bezposredni
pretekst dla tej interwencji (zniszczenie broni masowego razenia, walka z terroryzmem) miat,
jak wiadomo, zupetie drugorz¢dne znaczenie. We wszystkich tych dokumentach brak jest
bezposrednich zagrozen dla bezpieczenstwa, a juz zwlaszcza za ,,wysoce nieprawdopodobng”
uwaza si¢ wojng. Zagrozenia, o ktérych jest tam mowa, odnosi si¢ przede wszystkim i dos¢
abstrakcyjnie do bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego czy stabilnosci tadu swiatowego. Maja
one zasadniczo zwigzek z patologicznymi zjawiskami politycznym, spotecznymi czy
ekonomicznymi, ktére moga tworzy¢ ,,Srodowisko sprzyjajace” powstawaniu konkretnych,
materialnych i bezposrednich zagrozen. Najczesciej takze przejawiajg si¢ one lub prowadza
do masowych naruszen praw czlowieka.

Skoro nie mozna toczy¢ wojny ofensywnej i ,,z wyboru” (sam termin ,,agresja”
przestal by¢ do pomyslenia, bardziej zreszta ze wzgledéw moralnych niz prawnych) zaczeto
szuka¢ innych doktrynalnych okreslen dla interwencji militarnych podejmowanych z wtasnej
inicjatywy, a nie w obronie czy na rzecz wlasnego bezpieczenstwa. W ten sposéb na przyktad
odzyta nieoczekiwanie koncepcja wojny sprawiedliwej obecna w europejskiej mysli
politycznej od $w. Augustyna po marksizm. Stalo si¢ tak przy okazji wojny w Afganistanie
toczonej przez USA w nastepstwie ataku terrorystycznego z 11 wrzesnia 2001. Poniewaz nie
tyle sam fakt tej wojny, ile sposéb jej prowadzenia (zdradzajacy dalej idace intencje niz tylko
,obron¢ wtasng”) wzbudzit wiele krytyk na $wiecie srodowiska opiniotworcze i media w
Ameryce zaczely ja przedstawia¢ wlasnie jako ,,just war”. Znalazto to wyraz m.in. w glo$nym
tekscie ,,What we’re Fighting For” ogloszonym w lutym 2002 roku przez kilkudziesi¢ciu



wybitnych intelektualistéw, pisarzy, politologéw™. Nieco wcze$niej, bo juz od potowy lat 90.
rozpoczeta si¢ wielka debata nad doktryng interwencji humanitarnej. Impulsem dla niej byta
wojna na Batkanach oraz krwawe konflikty w Afryce, zwtaszcza za$ ludobdjstwo w rejonie
Wielkich Jezior wiosng 1994 roku. W kategoriach klasycznej interwencji humanitarne;j
przedstawiano wojn¢ o Kosowo prowadzong przez NATO od marca do czerwca 1999 roku. I
ponownie, sposéb przeprowadzenia tej interwencji podwazyl jej legitymizacje w kategoriach
humanitarnych. Pojawito si¢ wiele znanych pytan o to, kto, w jakiej sytuacji, przy uzyciu
jakich srodkéw i majac na uwadze wyobrazalny rezultat ma prawo do uzycia sity w takich
sytuacjach. Sporne byly zwlaszcza autoryzacja uzycia silty (czy mozna poza RB NZ), intencje
(czy tylko humanitarne) oraz metody (aby nie powodowaly wiekszego nieszczegscia niz to,
ktéremu chciano zapobiec). W rezultacie, dla uratowania idei interwencji humanitarnej
konieczna byla zmiana jezyka. Dokonalo si¢ to dzieki zrecznej innowacji lingwistycznej,
ktora bylo zastgpienie ,interwencji humanitarne]” przez ,,odpowiedzialno$¢ za ochrong”.
Opracowana w 2001 roku przez specjalng migedzynarodowa komisj¢ koncepcja stata si¢
zasadg dzialania Narodéw Zjednoczonych od 2005 roku. W jej ramach doszto do
precyzyjnego okres$lenia sytuacji domagajacej si¢ reakcji spotecznosci mig¢dzynarodowej,
autoryzacji oraz sposobu (regul) uzycia sily militarnej. Autoryzacja pozostala przy Radzie
Bezpieczenstwa NZ". Z podobnych powodéw, uzyciu sity panstwa starajg si¢ nada¢ charakter
wielostronny, koalicyjny. Dazacy do interwencji poszukuja towarzystwa, zwlaszcza wtedy,
gdy intencja jest partykularna, egoistyczna (vide wojna przeciwko Irakowi). Uzycie sily
nastepuje niejako w imieniu ,,wspdlnoty miedzynarodowej”’, nawet jesli znakomita jej
wiekszos$¢ sie temu przeciwstawia. Naduzywanie tego pojecia jest jedng z pulapek, ktére
polityka i jej propaganda zastawiaja na analiz¢ strategiczng.

Problemem staje si¢ jednak nie tylko legitymizacja formalna, etykieta, przy pomocy
ktérej mozna uzasadni¢ mniej czy bardziej odlegla operacje militarng. W panstwach
demokratycznych podjecie decyzji o uzyciu sily nie w obronie wiasnej jest trudniejsze.
Legitymizacja musi si¢ odnosi¢ do istoty sytuacji, ktéra zdaniem rzadu i opinii publiczne]
wymaga ,,naszego” zbrojnego zaangazowania, wymaga wyslania ,,naszych chtopcow”, a
coraz cze¢sciej takze ,,dziewczat”, aby narazali swe zycie i1 czasem gingli nie ,,za ojczyzng”.
Potrzebne jest zatem wytworzenie odpowiedniej oceny sytuacji, zbiorowych emocji
odwotujacych sie do odczu¢ moralnych, ktére dajg spoteczne przyzwolenie na podjecie takiej
decyzji. Uzycie sity nastepuje wszakze przeciwko komus”. Musi by¢ wiadomo kto jest
przestepca, a kto ofiarg Muszg si¢ zatem pojawic ,,z1i” 1 ,,dobrzy”, obraz sytuacji musi sta¢
si¢ czarno-bialy. Tym zajmujg si¢ politycy, intelektuali$ci, media. To ich zadaniem jest
zdemonizowanie tego, przeciw ktéremu wysytamy nasze wojsko. On musi si¢ sta¢ naszym
przeciwnikiem. Poniewaz jednak nie zagraza nam bezposrednio, trzeba go tak zdemonizowac,
aby jednak mozna bylo uzy¢ przeciw niemu sity militarnej. W ten sposéb Milosevic, Saddam
Husajn czy obecny prezydent Iranu bywa nierzadko ,,podnoszony” do rangi Hitlera. Styszymy
czesto: ,,nie mozna czekad, jak w 1938 roku; gdyby Europe byto sta¢ na wojn¢ prewencyjng
nie bytoby II wojny $wiatowej i jej okropnosci; tego btedu nie mozna powtdrzy¢!” Trafnos¢
czy raczej absurd poréwnan jest bez znaczenia. Tutaj kryje si¢ ogromna putapka dla
analitykow, politykéw i strategéw. Ideologizacja ogladu sytuacji zakldca trzezwos¢ jej osadu
w kategoriach strategicznych. Politycy mogg stawia¢ przed wojskowymi Zle zdefiniowane
zadania, a wojskowi, aby osiggna¢ swoje cele (dla nich gtéwnym jest zwycigstwo) moga
wypaczac¢ polityczny sens operacji. Problem legitymizacji wyst¢puje nie tylko w momencie
rozpoczynania operacji, ale przez caty czas jej trwania, dlatego tak wazny jest sposob uzycia
sity; niewlasciwy z czasem delegitymizuje akcj¢ zbrojng (vide casus Kosowa i Iraku).
Dlatego, jak piszag Mary Kaldor i Andrew Salmon ,,The ‘how’ is as important as the ‘why”".
W tym przeciez niezbyt odkrywczym stwierdzeniu, do ktérego liczni interwencjonisci musieli
doj$¢ m.in. po doswiadczeniu wojen o Kosowo i w Iraku, zawarta jest ignorowana czgsto



przez politykow esencja studidéw i myslenia strategicznego. Ideolodzy interwencjonizmu
(humanitarnego) zdajg si¢ przy tym nie dostrzegac, ze ,,how” bardzo zalezy od ,,why”, 1 w tym
sensie ujawnia prawdziwe intencje tych, ktorzy interweniujg.

Problematyczno$¢ wielu sytuacji i operacji, ktére zamierza si¢ podja¢é wymaga
uzasadnienia o najwyzszej randze moralnej, w stosunku do ktérego trudno wysunaé
zastrzezenie. Dlatego tak chetnie siega si¢ po ochrong praw cztowieka i zwalczanie tyranii.
Zaden przyzwoity cztowiek, a zwlaszcza polityk nie powinien sic wahaé w takiej sytuacji.
Watpliwosci pojawiajg si¢ zbyt pdzno, gdy juz operacja trwa i nie mozemy z kolei pozwoli¢
sobie na zaden kompromis czy ustgpstwo, bo nie mozna przeciez paktowac z tyranami
oskarzanymi o masowe naruszanie praw cztowieka; ich mozna tylko obala¢. Z drugiej strony,
pomimo trudnosci jakg sprawia stworzenie w kraju demokratycznym legitymizacji dla uzycia
sity (niezaleznie od trafnosci diagnozy i czystosci intencji), cytowany wczesniej Michael
Walzer nie myli si¢ ani troche, gdy pisze, ze demokracje tatwiej dzisiaj upowaznia do wojny
»skwapliwe korzystanie najbardziej zaawansowanych technologii wojskowych — w istocie
bezpiecznych dla jednej ze stron, a druga, ktéry stanowi cel, narazajacy na ponoszenie
wielkich kosztow. Moze wigc, jak wskazuje wojna w Kosowie, wspotczesne demokracje nie
spelnig pacyfistycznych oczekiwah Kanta; bedg walczy¢, tylko nie na ziemi”" (aluzja do
wylacznie powietrznej operacji bombardowan strategicznych przeciwko FRJ w 1999 r.).
Autorzy sceptyczni czy krytyczni wobec tej tendencji w postgpowaniu panstw zachodnich
pisza o ,zmilitaryzowanym humanizmie” lub ,militarnym humanitaryzmie” (M.in. M.
Waldenberg, U. Beck). Na tym nie koniec, méwi si¢ juz o ekspansji idei interwencji
humanitarnej w kierunku ,interwencji demokratycznej” (Democratic Intervention, J.H.
Matlary).

Problemem bardziej podstawowym w kontek$cie wyjSciowego stwierdzenia
(,,strategicznie sifa jest uzywana dla utrzymania porzadku migdzynarodowego™) jest stusznos¢
i sprawiedliwo$¢ obecnego porzadku mi¢dzynarodowego. Jego obiektywng, strukturalng i
trwatg wlasciwoscig jest nieréwnos¢. Nierowno$¢ jest wbudowana w kazdy realny porzadek
spoleczny. Wspoétczesnie jednak mamy do czynienia z nowymi okoliczno$ciami, ktére z
nieréwnosci  beda czyni¢ zrédlo niepewnoSci 1 niestabilnosci. Nalezy do nich
bezprecedensowo  wielka skala nieréwnosci  (rozpigtosci pomiedzy  potozeniem
poszczegbdlnych grup, spoteczefstw, narodéw, panstw, regiondw), nizszy stopien ich
akceptacji (media zapewniaja wiedz¢ o tej nieréwnosci takze wspdtczesnym
,miedzynarodowym nedznikom”, za$ idea praw czlowieka nie pozwala na obojetnosc); i
wreszcie, otwarto$¢ $wiata globalizacji utatwia mobilno$¢ i bezposredni kontakt migdzy
poszczegdlnymi kategoriami spotecznymi, co takze wzmaga konfliktowo§¢ wewnatrz
porzadku migdzynarodowego, cho¢ jest ona innego typu niz w przesztosci (m.in. migracje
miedzykulturowe, terroryzm, aktywno$¢ korporacji transnarodowych, ekspedycyjnos¢ sit
zbrojnych — rozwdj sil szybkiego reagowania w réznych panstwach). Jest to porzadek
miedzynarodowy wczesnej globalizacji wywolujacej przyspieszong transformacje
wczesniejszych  struktur  politycznych,  spotecznych, ekonomicznych na  skalg
miedzynarodowg. Nierdwnowagi, napi¢cia, niepewnos$¢ sg immanentng wlasciwoscia takiej
transformacji. Ekonomiczne sity globalizacji wytwarzaja wcale rozleglte obszary
»wykluczenia”, czyli ludzi ,niepotrzebnych”, bezrobotnych, bezdomnych, zepchni¢tych na
margines rozwoju cywilizacyjnego bez mozliwosci uczestnictwa w tym co nazywa si¢
postepem ludzkosci. Nieuchronnie powstaje podioze sprzyjajace patologiom na wielkg skale,
i r6znego rodzaju kontestacjom, ktére stanowig mniej czy bardziej zywiolowa reakcje¢ na
niesprawiedliwos¢ 1 niepewnos¢ tego porzadku. Ekonomiczna Sciezka globalizacji znacznie
wyprzedzila jej polityczng warstwe. Nie zdazyta powstaé (o ile w ogdle powstanie) zadna
rOwnowazaca struktura politycznego governance, ktéra stwarzalaby szanse uczestnictwa i
reprezentacji intereséw panstwowych uczestnikdw zycia mi¢dzynarodowego.



Ta empirycznie rozpoznana sytuacja znajduje swoje teoretyczne uogélnienie w
postaci zasadniczo poprawnej i szeroko akceptowanej koncepcji strukturalnej przemocy w
ramach globalnego porzadku mig¢dzynarodowego. (m.in. Etienne Balibar, ,Lek przed
masami”)", czy tez atrakcyjnej interpretacji tego porzadku w Kkategoriach wladzy i
przeciwwladzy w jego ramach oraz strategii glownych kategorii podmiotow proceséw
globalizacji (np. Ulrich Beck)"™. W interesie grup spotecznych (grup intereséw, pafstw, etc.)
generujacych procesy globalizacji, i ktére sa ich gléwnymi beneficjentami lezy dalsze
»otwieranie” §wiata (innych spoleczenstw 1 panstw) na te procesy, niezaleznie od
destabilizujacych i1 ubocznych negatywnych efektow, ktére sa przez nie wywolywane.
Utrzymanie stabilnosci calej tej globalnej struktury wymaga wzmozonego postugiwania si¢
sita. Nie chodzi tylko o aktywne postugiwanie si¢ przez ,,centrum” sitg militarng; stabilizujaca
funkcje pelni réwniez skutecznie jej wielko$¢, wszedobylska obecno$¢ oraz zdolnos¢ jej
projekcji przez ,,centrum”. Nie maja co do tego watpliwosci apologeci globalizacji (np. Th.
Friedman: ,,globalny rynek wymaga globalnej piesci”). To zagadnienie jest przedmiotem
ostatniej ksiazki Zbigniewa Brzezinskiego, ktéry uwaza, ze zwigzana z procesami globalizacji
ekspansywno$¢ Standéw Zjednoczonych destabilizuje globalny porzadek mie¢dzynarodowy.
Problem, zdaniem Brzezinskiego, polega na tym, ze na bg¢dace rezultatem tej ekspansji i
niestabilnosci zagrozenia Ameryka reaguje zwigkszonym uzyciem sity zbrojnej w réznych
czeSciach $wiata™. Jak wiadomo nazywa sie to niekiedy stabilno$cig hegemoniczng (kiedy
mowa o porzadku mie¢dzynarodowym) lub hegemonig imperialng (kiedy wskazuje si¢ na typ
uktadu sit, ktéry jest wtasciwy dla tego porzadku).”

Powyzsza sytuacja, cho¢ mozliwe sg r6zne interpretacje jej przyczyn, oceny stusznosci
czy poszczegdlnych sktadnikéw tej globalnej catosci, nie moze by¢ ignorowana zaréwno
przez przedstawicieli studiow i analiz strategicznych jak i politykéw podejmujacych decyzje o
uzyciu sity militarnej. Jedni i1 drudzy ponosza odpowiedzialno$¢ za krétko- i dtugofalowe
konsekwencje uzycia sity w bardzo ztozonym kontekscie spotecznym i kulturowym. Aspekt
czysto strategiczny jest bardziej niz kiedykolwiek zwigzany z aspektem moralnym.

Problemy oceny srodowiska strategicznego

Srodowisko strategiczne mozna analizowa¢ badz w kategoriach abstrakcyjnych
parametréw, ktére powinny podlega¢ konkretyzacji w odniesieniu do danego panstwa,
regionu czy sytuacji, albo w ujeciu globalnym w okreslonej, najczesciej aktualnej, fazie
rozwoju rzeczywistosci migedzynarodowej, lub tez z perspektywy konkretnego panstwa (i
wtedy bedzie si¢ ono nieco lub zasadniczo odmienne dla kazdego panstwa z osobna). Na
przyktad w odniesieniu do pierwszego poziomu analizy, amerykanski Army War College
ujmuje Srodowisko strategiczne w akronimie VUCA, oznaczajacym, iz cechuje je:
zmienno$¢/labilno$¢, niepewnos¢, ztozonos¢ 1 niejasnos$¢ (volatility, uncertainty, complexity,
and ambiguity). Co si¢ tyczy wspolczesnego globalnego srodowiska strategicznego, to uwaza
sie, iz znajduje si¢ ono w trakcie daleko idgcych przeobrazen pod wptywem konwergencji
wielu nowych trendéw 1 zdarzen, m.in. geopolitycznych konsekwencji konca zimnej wojny,
radykalnych zmian globalnych stosunkach ekonomicznych, proceséw globalizacji,
przetomowych postepéw w sferze technologii, zwlaszcza w zakresie gromadzenia 1
przetwarzania danych (gospodarka i spoteczenstwo informatyczne), a zarazem glebokiej
nieréwnomiernosci tych proceséw™.

Kontynuujac rozwazania odnoszace si¢ do srodkowego poziomu analizy, nalezy
stwierdzi¢, ze studia strategiczne w roéznych krajach stangty w obliczu niezwyktego
fenomenu, jaki si¢ objawit po zakonczeniu zimnej wojny w ogéle, za§ szczegdlnie ostro u
progu XXI wieku. Jest nim historycznie bezprecedensowa potega jednego mocarstwa, Standw
Zjednoczonych. W spos6b najbardziej oczywisty wyraza si¢ ona w naktadach na zbrojenia.



Jeszcze na poczatku obecnej dekady znani autorzy (np. P. Kennedy) epatowali opini¢
publiczng stwierdzeniem, ze wydatki militarne USA sg wigksze od wydatkéw kolejnych na
liscie pigtnastu panstw (w tym oczywiscie wszystkich mocarstw) razem wzigtych i
wskazywali na strategiczne konsekwencje tej sytuacji. Juz w polowie naszej dekady te
wydatki wyniosly okoto 50% $wiatowych naktadéw na cele wojskowe. Z podobng
dystrybucjg sit nie mieliSmy do czynienia nigdy w przesztosci. Ta przepascista asymetria jest
tym wigksza, ze wysitek zbrojny USA jest zintegrowany i — co oczywiste - znajduje si¢ w
dyspozycji jednego politycznego centrum (osrodka wtadzy), podczas gdy pozostate 50%
przypada na ok. 190 innych panstw, czyli jest silnie rozproszone pod wzgledem potencjatu i
o$rodkéw dyspozycji*'. Te asymetri¢ podkre$lajg rézne wymiary potencjatu militarnego
Stanéw Zjednoczonych. Chodzi tu miedzy innymi o: bezwzgledng globalng dominacje¢ USA
pod wzglgdem nuklearnym (zdolno$¢ do zniszczenia potencjaléw nuklearnych pozostatych
panstw wyposazonych w tg bron bez ryzyka uderzen odwetowych z ich strony)™"; tak zwang
power projection, czyli zdolno$¢ do wysytania swoich oddziatéw w dowolny region §wiata i
prowadzenie tam dzialan wojennych (zadne inne mocarstwo takiej zdolnosci nie posiada);
produkcje i eksport wtasnej broni oraz mozliwosci blokowania produkcji pewnych broni
przez inne panstwa, w tym sojusznikéw USA; faktyczng i doktrynalng gotowos$¢ uzycia sity w
skali globalnej nie tylko w samoobronie, ale réwniez dla obrony swoich intereséw na catym
swiecie, lub tez obrony swych sojusznikéw 1 poplecznikbw w réznych czesciach Swiata.
Ameryka jest §wiadoma swojej sity militarnej oraz jej konsekwencji strategicznych i
militarnych, czemu data wyraz w dwdéch strategiach bezpieczenstwa narodowego przyjetych
w tej dekadzie (2002, 2006). Przy uzyciu dos$¢ tryumfalistycznego jezyka pisze si¢ tam m. in
o tym, ze USA posiadaja unprecedented and unequaled strenght and influence in the world,
ze nie zamierzaja pozwoli¢, by kto§ inny zblizyt si¢ do potencjalu Ameryki, ze ta sita
umozliwia ksztaltowanie porzadku miedzynarodowego zgodnie z amerykanskimi
wartosciami, ze Waszyngton jest gotow uzywac sity w sposéb wyprzedzajacy, nawet wtedy,
gdy nie begdzie miatl ,,catkowitej pewnosci co do miejsca i czasu nieprzyjacielskiego ataku”
(logic of preemption). W sensie strategicznym $wiat zyje w cieniu amerykanskiej potegi
wojskowe] oraz niepewnosci 1 lgku zwigzanego z uzurpacja Ameryki do prawa ataku na
kazdego, kto zostanie uznany za zagrozenie dla intereséw USA. Amerykanskie autorytety w
tej dziedzinie, np. Henry Kissinger, glosza nawet, ze ,,zapobiegawcze uzycie sity moze by¢
podstawg systemu migdzynarodowego, pod warunkiem, ze jednostronne interwencje militarne
sg wyjatkiem, a nie zasadg amerykanskiej strategii”™"; nie wiadomo przy tym, dlaczego
wyjatek mialby si¢ sta¢ ,,podstawg” i dlaczego jedynie amerykanskie interwencje. Zas
ewentualne powodzenie, nawet nie w stu procentach, programu obrony antyrakietowej -
termin ,,obrony” jest w tym przypadku catkowicie mylacy - oznaczatoby strategiczne
obezwladnienie reszty Swiata (przez analogi¢ do ,,obezwladnienia informacyjnego”, Ulrich
Beck).

Ten militarny rozktad sit powoduje, ze Ameryka mogltaby w pojedynke w jednej
wojnie pokona¢ sity zbrojne wszystkich pozostatych panstw $wiata (takze sojuszniczych); co
nie jest tozsame ze zdolno$cig zagospodarowania takiego zwycigstwa, czyli osiggnigcia
politycznych celow takiej hipotetycznej konfrontacji. To jest oczywiscie czysto teoretyczna
sytuacja, ale przedstawicielom studiéw strategicznych stawia bardzo rézne zadania, w
zaleznosci od perspektywy wynikajacej ze stosunkéw migdzy USA a danym panstwem. O ile
dla studiéw strategicznych w Stanach Zjednoczonych problem polega na czynieniu
najlepszego politycznego uzytku z posiadanego potencjalu militarnego, dla sojusznikéw i
przyjaciét Ameryki jest to sprawa oceny tego, kiedy i w jaki sposéb przytacza¢ do planéw
Waszyngtonu zaktadajacych uzycie sity (lub zachowywaé zyczliwg neutralno$¢ — poparcie
polityczne bez zbrojnego zaangazowania, jak uczynita to cze¢$¢ panstw NATO w zwigzku z
wojng przeciwko Irakowi), za$ dla panstw nie nalezacych do tej kategorii wyzwanie polega na



wyborze mozliwie bezpiecznej taktyki prowadzenia polityki catkowicie niezaleznej od USA a
przy tym nie narazania si¢ na ryzyko presji militarnej z ich strony™".

Asymetri¢ oraz pewng anachronicznos¢ swiatowego ukladu sit sferze strategiczno-
militarnej poglebia natura zagrozen dla bezpieczenstwa migdzynarodowego, a zwtaszcza dla
bezpieczenstwa panstw tworzacych wspélnote atlantycka czy szerzej Zachdéd. Ot6z w gronie
panstw zachodnich panuje daleko posuni¢ta zgodno$¢, zarbwno w ocenie badaczy i
ekspertow, jak 1 w dokumentach oficjalnych, co do kilku podstawowych zagrozen dla ich
bezpieczenstwa. Zelazny kwartet stanowia terroryzm, proliferacja broni masowego razenia,
panstwa upadte i zorganizowana przestepczos¢ transnarodowa. Strategia bezpieczenstwa UE
z grudnia 2003 dodaje do tej czworki jeszcze konflikty regionalne. Najgrozniejsze bytoby
oczywiscie polaczenie terroryzmu migdzynarodowego z bronia masowego razenia.
Wspomniang czworke okresla si¢ niekiedy tacznie jako zagrozenia asymetryczne. Nie uwaza
si¢ zarazem, aby stanowily one zagrozenie dla integralnosci terytorialnej czy niepodlegtosci
panstw, dla stabilnosci ich struktur politycznych i ekonomicznych, czy tez aby mogly
wstrzgsng¢ stabilno$cig istniejgcego porzadku migdzynarodowego. Zachéd nauczyt sig
rozpoznawac i dosy¢ skutecznie zwalcza¢, zwlaszcza po tym, co si¢ stato 11 wrzes$nia 2001
roku™'. Z do$wiadczenia konfrontacji z nimi wynika, Ze moga by¢ one dotkliwe dla ludzi
(nawet, jak 11 wrzes$nia, ich wigkszej liczby), dobr materialnych, infrastruktury, lecz nie dla
bezpieczenstwa panstwa jako calosci. Nie sg one rowniez rezultatem intencji (innych, nawet
nieprzyjaznych) rzadéw, lecz do$s¢ w sumie stabych i izolowanych podmiotéw
pozarzadowych, a bgdac produktem tak zwanego ,,sprzyjajacego srodowiska” maja charakter
raczej przedmiotowy niz podmiotowy. Skuteczne w ich zwalczaniu sg nie tyle wielkie i
nowoczes$nie wyposazone armie, ile wyspecjalizowane stuzby bezpieczenstwa wewnetrznego
(od wywiadu, przez stuzby graniczne, po policj¢ i formacje antyterrorystyczne); zagrozenia
przenikajg wzglednie tatwo granice i materializujg si¢ od wewnagtrz""". Jak si¢ slusznie
niekiedy zauwaza, ,,cho¢ terroryzm wyglagda na imponujacy pokaz brutalnej mocy, jest w
istocie rzeczy strategig strachu i stabosci, a nie sity”™"™". W skali globalnej mamy zatem do
czynienia z konfrontacjg poteznej sity z ogromng, aczkolwiek nierzadko ,zlosliwg” i
nikczemng staboscig™™. Przy czym nie zawsze jest to konfrontacja bezposrednia. Czesciej
chodzi o istnienie obok siebie dwodch potencjatow: jednego strategicznego (USA i
Zachodu/NATO) oraz drugiego — a-strategicznego i rozproszonego. To nie jest to zatem
nawet pojedynek Dawida z Goliatem. Biblijny Dawid moégl zabi¢ swego przeciwnika,
dzisiejsze zagrozenia asymetryczne mogg Goliata co najwyzej ukasi¢, zirytowa¢ lub
przestraszy¢. Szczegdlnego znaczenia nabiera to ostatnie. Chodzi o nowg percepcj¢ zagrozen
dla bezpieczenstwa oraz strach z nimi zwigzany, a takze manipulacje strachem (tzw. polityka
strachu), ktérej przyktad data administracja Busha po 11 wrzesnia. Chodzi o wykorzystanie
strachu dla uzyskania akceptacji dla okreslonych dziatan w sferze militarnej (od radykalnego
wzrostu wydatkéw, przez utajnienie procesu podejmowania decyzji zwigzanych z uzyciem
sity az po wojn¢ z Irakiem. Benjamin Barber pisze wrgcz o ,nierozwaznej polityce
administracji Busha zmierzajacej do stworzenia amerykanskiego imperium strachu budzacego
wigkszy lek niz jakiekolwiek pomysty terrorystow”*. Ten przyklad nie pozostanie
odosobniony (vide Rosja i wojna w Czeczenii). Ogromng rol¢ odgrywaja tu media, ktére
poprzez pozbawione proporcji nagtasnianie zagrozen asymetrycznych stajg si¢ bezwiednym
sojusznikiem tych, ktérzy chcg uzyska¢ efekt strachu (terrorysci) lub prowadzi¢ polityke
strachu (rzady).

Globalna sytuacja strategiczna przywodzi na mys$l popularng niegdy$ gre w
»policjantow 1 ztodziei”. Ta analogia jest szczegdlnie wyrazna w sferze kontroli zbrojen.
Warto tutaj zauwazy¢, ze mimo rosngcych nakladéw na zbrojenia i1 oczywistych
niebezpieczenstw z tym zwigzanych, w przeciwienstwie do okresu zimnowojennego, nastgpit
zanik dyplomatycznych wysitkOw na rzecz rozbrojenia i ograniczania zbrojen. To, co



pozostalo z tego obszaru wspétpracy migdzynarodowej, to witasnie kontrola zbrojen.
Koncentruje si¢ ona zasadniczo na broni masowego razenia, a w szczegdlnosci broni
nuklearnej oraz Srodkach jej przenoszenia (w tym takze technologicznego otoczenia tej
broni). Chodzi przy tym jednoznacznie o utrwalenie istniejagcego stanu rzeczy, czyli
uniemozliwienie proliferacji w tej dziedzinie. To, czego jesteSmy zatem S$wiadkami, to
ogromne wysitki USA i ich sojusznikow zmierzajace do niedopuszczenia innych panstw (i
ewentualnie organizacji terrorystycznych) do posiadania broni nuklearnej (vide otwarte
straszenie Iranu zbrojng interwencja USA, jesli ten kraj nie porzuci swego programu
nuklearnego). Jesli juz dochodzi do ztamania stanu regulowanego przez NPT z 1968 roku, to
musi to by¢ akceptowane lub tolerowane przez Waszyngton, jak w przypadku Indii i
Pakistanu (cho¢ ich préby nuklearne spotkaly si¢ poczatkowo z ostrym sprzeciwem i
sankcjami ze strony USA). Uszczelnieniu stabngcego i kontestowanego przez panstwa
niezachodnie rezimu NPT stuza wezsze i pozakonwencyjne, inicjowane przez Ameryke i jej
sojusznikéw, rezimy obliczone na wspétprace kilkunastu czy kilkudziesigciu panstw w tej
dziedzinie (np. MTCR czy PSI). Jednocze$nie, Stany Zjednoczone nie uznaja zadnych
miedzynarodowych ograniczen dla rozbudowy swego potencjatu nuklearnego wynikajacych z
NPT. Sprzeciw Waszyngtonu doprowadzit tez do upadku wynegocjowanego z trudem uktadu
o zakazie wszelkich préb z bronig nuklearng (CTBT, 1996), co doprowadzito do
dtugotrwatego impasu w pracach genewskiej Konferencji Rozbrojeniowej ONZ.

W zwigzku z powyzsza sytuacjg pojawia si¢ inne, rownie podstawowe pytanie: po co
Ameryce taka potega militarna, po co jej tak przygniatajgca przewaga nad reszta $wiata.
Jakie sg intencje polityczne stojace za rozbudowg tej potegi, jakie pokusy ona rodzi u tych,
ktorzy nig dysponuja. Pytanie jest zasadne, bowiem jej wielkos¢ wykracza dalece poza
potrzeby obrony i bezpieczenstwa samych Stanéw Zjednoczonych. Dla pozostatych panstw
problem polega nie tylko na tym, aby wybiera¢ pomiedzy réznymi wariantami reakcji
politycznej (od bandwagoning — Polska, po otwartg kontestacj¢ — Iran), ale réwniez na tym,
jak reagowa¢ pod wzgledem witasnych zdolnosci militarnych. Czy nalezy uczestniczy¢ w
forsowanym przez USA wyscigu zbrojen (zaréwno dla zapewnienia bodaj minimalnego
potencjatu odstraszajagcego w przypadku jednych, jak i zdolnosci do wspoétdziatania —
interoperability — w przypadku drugich) oraz jak okresla¢ funkcje sity militarnej we wtasnych
koncepcjach strategicznych. Pytanie kolejne naturalnie brzmi: po co Zachodowi (NATO) taka
przewaga nad reszta $wiata. Czy jest ona odpowiedzig na realne zagrozenia dla jego
bezpieczenstwa, czy jest funkcja jego mozliwosci finansowo-technologicznych, czy tez jest
konieczna dla wutrzymania okreslonego porzadku miedzynarodowego 1 swojej
uprzywilejowanej pozycji w jego strukturze. Jednym z pytan jakie musza sobie stawiac
analitycy i badacze jest pytanie to, jak wielki potencjat militarny jest wystarczajaco wielki dla
zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Jest ono dos¢ podobne do tego, jakie stawiano sobie w
okresie zimnej wojny na gruncie strategii nuklearnej: jak wielki potencjal odstraszajacy jest
wystarczajaco odstraszajacy. Czy przedstawiciele studiéw strategicznych $wiata zachodniego
powinni si¢ kierowac logika Kalego ze znanej powiesci Henryka Sienkiewicza (,,Jesli Kali
by¢ uzbrojony to dobrze, ....”), czy tez odnosi¢ zagadnienie uzycia sity do jej funkcji w
ramach szerszego porzadku spotecznego i politycznego, takze migdzynarodowego.

Dla studiéow strategicznych jest to zagadnienie bardziej fundamentalne. Chodzi
bowiem o to, czy maja mie¢ niejako dworski charakter, to znaczy analizowa¢ i uzasadniaé
uktad sit i ewentualng koniecznos¢ uzycia sity militarnej z pozycji podmiotu, ktéry ja stosuje,
czy tez na ich gruncie istnieje mozliwos$¢, spojrzenia ,,spoza”, bezstronnie, niejako
,obiektywnie”. Czy uzasadniona krytyka logiki przeciwnika (dysponenta sity militarnej) jest
zatem réwnoznaczna z utozsamianiem si¢ (brakiem krytycyzmu) z logikg ,,naszego” panstwa
— dysponenta 1 uzytkownika sity zbrojnej, czy tez istnieje, i jak dalece posuni¢ta, swoboda
analizy sytuacji strategicznej (i wnioskOw z niej wyptywajacych). Jest to powazny, nie do



konca uswiadomiony i rozstrzygniety problem metodologiczny studiéw strategicznych™'. W
istocie problem polega takze na tym, czy ta dyscyplina ma prawo do postugiwania si¢ jakas
miarg aksjologiczna, a jesli tak, to jaka.

Trudnosci z odpowiedzig na powyzsze pytania tkwig miedzy innymi w rozszerzaniu
si¢ funkcji sity militarnej po zimnej wojnie. R6znica polega m.in. na tym, ze o ile w okresie
zimnej wojny funkcjg sity zbrojnej byto utrzymywanie réwnowagi i zapobieganie uzyciu sity
w stosunkach miedzy gléwnymi antagonistami™", o tyle obecnie sita militarna ma
zabezpiecza¢ powodzenie procesom globalizacji, ktére dynamizuja ewolucje porzadku
miedzynarodowego. Sita wojskowa ma stuzy¢ nie tylko obronie nas samych, ale takze
naszych sojusznikéw 1 przyjaciét, oraz — znamienne novum - naszych interesOw
bezpieczenstwa, ktore ze wzgledu na procesy globalizacji maja nieokre$lony zasi¢g. Zmiana
funkcji sity ma réwniez zwigzek z rozszerzaniem definicji bezpieczenstwa i dgzeniem panstw
zachodnich do zapewnienia sobie mozliwie najwyzszego standardu bezpieczenstwa, znacznie
wyzszego niz w innych czes$ciach $wiata (podobnie jak w innych dziedzinach zycia, od
standardow materialnych po standardy w dziedzinie praw czlowieka). W spoteczenstwach
zachodnich zapanowala znacznie nizsza niz w przesztosci tolerancja na zagrozenia dla
bezpieczenstwa, takze wtedy gdy nie dotyczg one bezposrednio ich wlasnego bezpieczenstwa
(poszerzenie zakresu geograficznego bezpieczenstwa). Ma tutaj miejsce wptyw studiéw nad
bezpieczenstwem (security studies) na studia strategiczne. Te pierwsze charakteryzujg si¢ tak
zwanym calosciowym podejsciem do bezpieczenstwa, ktére nakazuje zajmowanie si¢ rowniez
»migkkimi aspektami” bezpieczenstwa i reagowanie militarne w sytuacjach z niezbyt
okreslonym przeciwnikiem. Bezpieczenstwo w tym rozumieniu oznacza takze stabilno$¢
gospodarki §wiatowej, w tym bezpieczenstwo dostaw surowcOw strategicznych, zwlaszcza
energetycznych. Dramaty humanitarne, niepokojaca niestabilno$¢ wewnatrz panstw
upadajacych i1 upadtych, przejawy aktywnosci terrorystycznej, to wszystko moze uzasadnic¢
potrzebe interwencji zbrojnej. Trudno jest w tej sytuacji wyznaczy¢ granice interesom
bezpieczenstwa, a tym samym naktadom na zbrojenia. Jak wida¢, taki rozwdj sytuacji, jej
percepcja i ewolucja polityki bezpieczenstwa panstw zachodnich stanowi niemale wyzwanie
dla studiéw strategicznych. Zmuszane sg one bowiem do przestawienia si¢ w swym mysleniu
o roli sily militarnej; do przej$cia od konserwatywnego jej postrzegania jako instrumentu
obrony przed agresja, od jej uzycia w wojnie, w ktorej trzeba zwyciezy¢, do bardziej
,postepowego” definiowania jej roli jako stabilizatora odpowiadajacego nam porzadku
miedzynarodowego, jako Srodka przyspieszania czy wrecz wymuszania zmian politycznych
(obalanie tyranii, upowszechnianie demokracji), jako instrumentu swoistej inzynierii
spotecznej w skali globalne;.

Dla studiow strategicznych $wiata zachodniego powyzsze zmiany dotyczg takze
kwestii tak podstawowej jak rozumienie wojny. Wojna w jej tradycyjnym rozumieniu
znikneta ze stosunkéw pomigdzy ta grupg panstw (czy szerzej pomigdzy panstwami
demokratycznymi), a takze w zasadzie pomi¢dzy panstwami zachodnimi a panstwami reszty
$wiata. Dla panstw zachodnich wojna przestata by¢ zagrozeniem egzystencjalnym; jak si¢
uwaza nawet ,catastrophic terrorism” nie jest takim zagrozeniem. Stad tez speiniajaca
wszystkie kryteria tradycyjnej wojny operacja zbrojna przeciwko Irakowi byta przedstawiana
nie w rozumieniu zakazanego prawem mi¢dzynarodowym uzycia sity (art. 2, par. 4 Karty
NZ), ile wymuszenie przestrzegania przez Irak postanowien rezolucji RB NZ. W miejsce
zagrozen tradycyjnym konfliktem zbrojnym, ktére uznaje si¢ na Zachodzie za ,,wysoce
nieprawdopodobne”, pojawiaja si¢ ,,ryzyka i wyzwania”’. Operacje militarne prowadzone
przez Zachéd zaczynaja przybiera¢ posta¢ ekspedycyjnych operacji policyjnych
(przywotywanie do lub doprowadzanie do porzadku). Termin ,,policyjny” jest odbierany
pejoratywnie, zatem przyjeto si¢ operowac pojeciami w rodzaju ,,operacji opanowywania
kryzysu” lub ,,reagowania kryzysowego” (risk management, crisis management). To wymaga



nie tylko zmiany jezyka, ale rOwniez zmiany logiki postugiwania si¢ sita militarng. Dotyczy
to spraw tak podstawowych, jak definicja ,,zwyciestwa”. Wojskowi chcg zwycig¢zac, politycy
interweniowa¢ humanitarnie, bra¢ ,,odpowiedzialno$¢ za ochrong¢” lub ,,zmienia¢ uktad sit na
korzy$¢ wolnosci i demokracji”. Bezwzgledna przewaga fizycznego potencjatu, a zwlaszcza
bezpieczenstwo zapewniane interwentom dzigki produktom RMA utfatwia decyzje o uzyciu
sity (,,wojna higieniczna”), za$§ ztozony i wczesniej ignorowany kontekst, a takze konieczno$¢
utrzymywania si¢ w ramach deklarowanego celu operacji (legitymizacja) utrudnia odniesienie
»Zzwycigstwa”. Wchodzac w nowa epoke wojna traci swdj dotychczasowy charakter na rzecz
nieograniczonej pod wzgledem celu i struktury ré6znorodnosci operacji uzycia sity, co jest dla
studiow strategicznych ogromnym wyzwaniem, bowiem polityka niejako ucieka im ze swoja
kreatywnoscig w tym zakresie, co pokazaty operacje w Kosowie czy przeciwko Irakowi™™";
rowniez pokazaty one jednak, ze dzieje si¢ tak ze ztym skutkiem dla polityki, dla wojskowych
1 dla samego sensu operacji.

3. Kontekst prawno-instytucjonalny/polityczny

,Ignorowanie prawnego aspektu porzadku mig¢dzynarodowego jest recepta na wojne
totalng i permanentng, ktérg gtosit Ludendorff, a znacznie bardziej skutecznie jego mtodszy
kolega Hitler”..., tak brzmi pierwsza czg¢s¢ cytowane] wyzej mysli  Michaela Howarda.
Istotnie, w $wietle radykalnie nowych zjawisk charakteryzujacych globalne s$rodowisko
strategiczne, zaréwno analitycy i badacze, jak politycy i wojskowi stan¢li wobec problemu
adekwatnos$ci wypracowanego dotychczas kontekstu prawno-instytucjonalnego odnoszacego
si¢ do uzycia sity w polityce zagranicznej i stosunkach mig¢dzynarodowych. Dotyczy to
przynajmniej trzech pozioméw owego kontekstu: uniwersalnego, sojuszniczego i narodowego
(wewnatrzpanstwowego). Szczegdlnie ostro to zagadnienie stan¢to w zwigzku z imperatywem
interwencji humanitarnej oraz walki z terroryzmem. Pojawily si¢ tu bardzo r6zne stanowiska
— od postulatow odrzucenia czy radykalnej reinterpretacji istniejacych zasad do potwierdzania
ich aktualnos$ci i bezwzglednie wigzacego charakteru takze w obliczu nowych zagrozen i
sposobdow ich zwalczania. Kontrowersje w tym zakresie sa tym wigksze, iz dotycza spraw tak
zasadniczych, jak suwerenno$¢ panstw, ktéra jest zagrozona z poziomu globalnego (zjawiska
hegemonii, procesy globalizacji) oraz poziomu ponizej-panstwowego, to znaczy ze strony
pozapanstwowych, nielegalnych, a przy tym uzywajacych sity zbrojnej uczestnikéw zycia
miedzynarodowego.

A. W wymiarze uniwersalnym stan¢liSmy wobec dwdch grup probleméw. Pierwsza
dotyczy decyzji o uzyciu sity, zas druga, sposobdw jej uzycia. Pierwsze zagadnienie zostato
uregulowane w Karcie Narodéw Zjednoczonych w postaci zakazu ofensywnego uzycia sily
(agresji) przez panstwa oraz zgody na jej uzycie w celu samoobrony. We wszystkich innych
przypadkach monopol na autoryzacje jej uzycia pozostaje przy Radzie Bezpieczenstwa NZ.
Karta potwierdza zatem stan zapoczatkowany w traktatach westfalskich (nie mieszanie si¢
zbrojne w wewnetrzne sprawy innych podmiotéw polityczno-terytorialnych, nie tylko
panstw), a wzmocniony Paktem Ligi Narodow i1 Brianda-Kellogga. Warto przy tym pamigtac,
ze ta zasada podlegala stalej kontestacji czy to na tle dgzen do hegemonii czy z powodow
ideologicznych (o czym $wiadczy upadek Polski w koncu XVIII wieku, wojny napoleonskie,
czy polityka Zwigzku Sowieckiego). Zatem popularne dzi$§ twierdzenie o ,,kryzysie Westfalii”
jest przynajmniej mocno ahistoryczne. Po drugiej wojnie, niezaleznie od praktyki zycia
miedzynarodowego, zasady zakazujgce uzycia sity i nie mieszania si¢ w sprawy wewnetrzne
innych panstw nie byty doktrynalnie kwestionowane; za wyjatek mozna uzna¢ wystepujacg w
bloku komunistycznym takze doktrynalng nadrzedno$¢ zasady socjalistycznego
internacjonalizmu nad zasada suwerennosci. Problem zmigkczenia, reinterpretacji czy wregcz
odrzucenia tych zasad, ze wzgledu na potrzebg uzycia sity militarnej pojawit si¢ dopiero w



ciggu ostatnich kilkunastu lat. Stato si¢ tak najpierw ze wzgledu na dramaty humanitarne lat
90., a nastgpnie wojne z terroryzmem. Uwaza si¢, iz pierwszym spektakularnym przyktadem
odejscia od tych zasad byla interwencja zbrojna NATO przeciwko FRJ w zwigzku z
konfliktem w Kosowie. Wpisywata si¢ ona w logike forsowanej przez Zachdéd doktryny
interwencji humanitarnej. Sprawa jest dobrze znana, a zatem nie wymaga tutaj szerszego
omoéwienia. Wojna przeciwko Irakowi zostata wpisana w doktryne uderzenia czy tez operacji
wyprzedzajacej, ze wzgledu na zagrozenie, jakie rzekomo Irak stanowitl wobec otoczenia, a
zwlaszcza wobec interesow bezpieczenstwa USA. Tej drugiej interwencji zbrojnej
przyswiecata takze intencja obalenia dyktatorskiego rezimu oraz ustanowienia w Iraku
demokracji, ktéra bytaby katalizatorem demokratycznych przemian na ,,szerszym Bliskim
Wschodzie”. Obie operacje nie miaty autoryzacji Rady Bezpieczenstwa. Pierwsza wywotata
fale watpliwosci i1 krytyki ze wzglgedu na sposoéb jej przeprowadzenia, za$ druga, ze wzgledu
na falszywe uzasadnienie i1 nieproporcjonalne uzycie sily, ktére doprowadzito do wielkich
zniszczen i strat ludzkich.

Wobec dwdéch powyzszych, emblematycznych mozna rzec, przypadkdéw uzycia sity,
ale takze licznych innych, nieco mniej spektakularnych, uksztattowaty si¢ trzy zasadnicze
stanowiska. Pierwsze, amerykanskie (a moze nawet anglosaskie), ze to Stany Zjednoczone
decyduja, kiedy nalezy uzy¢ sity militarnej; to znaczy zawsze, gdy w ich ocenie wymaga tego
bezpieczenstwo Ameryki lub jej globalne interesy. Prawo czy instytucje wielostronne nie
mogg krepowa¢ USA. Jednoczes$nie Waszyngton uwaza, ze to ,,prawo” przystuguje wytacznie
Stanom Zjednoczonym, co wiaze si¢ z ich wyjatkowym miejscem w systemie
miedzynarodowym. Zgodnie z drugim stanowiskiem, reprezentowanym przez wigkszos¢
krajow europejskich, a zwlaszcza przez UE (Europejska Strategia Bezpieczenstwa), to
sytuacja decyduje o tym, czy nalezy uzy¢ sity militarnej, przy czym ocena tej sytuacji
wymaga potwierdzenia przez NZ. Unia wyraznie odzegnuje si¢ od ,interwencji
demokratycznych” (typu regime change czy tez tzw. Realpolitik praw czlowieka).
Facznikiem migdzy stanowiskiem amerykanskim a europejskim jest NATO, ktorego strategia
z 1999 r. dopuszcza operacje typu kosowskiego, czyli humanitarne, bez mandatu RB NZ).
Trzecie stanowisko reprezentuje znakomita wigkszoS¢ panstw Swiata, czyli panstwa
niezachodnie. S3 one zwolennikami rygorystycznego przestrzegania zakazu naruszania
suwerennosci 1 zasady nieingerencji, zarOwno ze wzgledu na fakt, iz sa one najczesciej
niedemokratyczne i dochodzi w nich do powaznego naruszania praw czlowieka, jak i ze
wzgledu na czesto uzasadniong nieufno$S¢ co do intencji, ktérymi kierujg si¢ panstwa
zachodnie, kiedy zbrojnie interweniujg w innych regionach $wiata™". Zwienczeniem tej
debaty na obecnym jej etapie jest Dokument koncowy ONZ-owskiej konferencji na szczycie
w 2005 roku. W dokumencie potwierdzono wazno$¢ zasady z par. 4, art. Karty NZ, i
jednoczes$nie otworzono mozliwos¢ uzycia sity w kontek§cie masowego 1 dramatycznego
naruszania praw cztowieka w ramach obowiazku ,,odpowiedzialnosci za ochrong”, ktérego
wypelnianie powierzono wszakze RB NZ.

Z pozycji studiow strategicznych problem tkwi naturalnie nie tyle w tym, ktore z tych
stanowisk jest bardziej ,,stuszne”, lecz w ocenie bezposredniej skutecznosci oraz bardziej
dtugofalowych nastgpstw decyzji podejmowanych w okreslonym konteks$cie prawnym (ich
legalnosci). Wystepuja tutaj przynajmniej trzy problemy. Pierwszym jest nizsza skutecznos¢
dziatan bezprawnych czy pozaprawnych. Do§wiadczenie pokazuje, ze jesli brakuje im
legitymizacji prawnej, to obniza to ich legitymizacj¢ polityczno-moralng, zwlaszcza w
sytuacji braku oczywistego sukcesu operacyjnego (Kosowo, Irak), wywotuje protesty opinii
publicznej, ktére podwazaja autorytet polityczny decydentéw, ogranicza krag panstw
gotowych politycznie lub militarnie zaangazowac¢ si¢ w dang operacje, wywoluje napigcia
miedzynarodowe, a nawet w gronie sojuszniczym, uderza w wiarygodno$¢, jakze potrzebng
dla petnienia roli przywdédczych czy w realizacji waznych inicjatyw politycznych. Drugim



jest zwyczajne psucie prawa poprzez jego relatywizacje oraz tworzenie precedensoéw dla tych,
ktérzy zechca takze p6js¢ na skréty, w sposéb, ktéry sami bedziemy uznawaé za
destabilizujacy porzadek migdzynarodowy, bezpieczenstwo w jakims§ regionie lub bedzie
naruszac czyje$ prawa, wywolywac¢ dramaty humanitarne. Trzeci problem polega na tym, iz w
takich sytuacjach zaznacza si¢ prymat ideologii i myslenia zyczeniowego nad rzetelng analiza
okreslonej sytuacji (fragmentu srodowiska strategicznego), a to dla studidéw strategicznych ma
znaczenie zupelnie podstawowe. Z analizy moze bowiem wynika¢, ze pozadane rezultaty
mozna osiggng¢ zgodnie z prawem (cho¢ moze to wymaga¢ wickszej cierpliwosci i
strategicznej subtelnosci), lub tez, ze nalezy si¢ powstrzyma¢ od bezprawnego uzycia sity,
bowiem jej uzycie przyniesie wigcej szkody niz pozytku. Kontekst prawny i rzetelna analiza
prowadza bardzo czgsto do takich samych wnioskéw, bowiem prawo powstaje jako rezultat
diugiego doswiadczenia w wielu réznych sytuacjach; jego przestrzeganie nie jest zbednym
formalizmem, lecz rozwaga, ktéra cenig studia strategiczne.

Co sie tyczy drugiej grupy probleméw, zwigzanych ze sposobem uzycia sily, to rzecz
oczywiscie w tym, w jakiej mierze mi¢dzynarodowe prawo humanitarne znajduje
zastosowanie w tak zwanych konfliktach nowego typu. Zagadnienie ma dwie strony. Z jedne;j
strony mamy do czynienia z rosngcg réznorodnoscig pozapanstwowych podmiotéw
stosujacych site militarng, wsréd ktérych wyrézniamy m.in. organizacje terrorystyczne,
powstancow, rebeliantéw, najemnikow stojacych na ustugach panstw czy wielkich korporacji,
tak zwanych warlords, cho¢ w praktyce nie chodzi o zadnych ,,panéw” (wojny), lecz hersztow
stojacych na czele band, ktérzy wzglednie trwale kontroluja okreslone terytorium, stosujac
bezkarnie przemoc w stosunku do zamieszkujacej je ludnosci. Zadna z tych grup nie jest
zwigzana konwencjami genewskimi czy innymi instrumentami z zakresu prawa konfliktow
zbrojnych. Zatem z drugiej strony, dla panstw, pojawia si¢ problem respektowania tego prawa
w dzialaniach zbrojnych 1 innych operacjach prowadzonych przeciwko tego rodzaju
przeciwnikowi. Szczeg6lnie drastyczna jest sprawa stosunku do dzieci znajdujacych si¢ po
drugiej stronie walki™". Podobnie trudna jest sytuacja w panstwach upadtych, ktérych
terytoria stanowig strefy prézni prawnej i moralnej. Juz naruszanie konwencji genewskich
przez sity NATO w czasie operacji kosowskiej bylo jednym ze zrddet rosnacej krytyki i erozji
jej moralnej legitymizacji (czy szlachetna intencja uprawnia do akceptacji ,,skutkéw
ubocznych”, collateral damages). Z cala moca problem pojawil si¢ przy okazji wojny w
Afganistanie i Iraku, a przedmiotem szczegdlnego sporu i oburzenia stalo si¢ traktowanie
przez USA pojmanych przeciwnikéw nie jako ,,prisoners of war”, lecz jako pozbawionych
wszelkich praw ,,unlawfull combatants” oraz decyzja prezydenta USA (uzasadniona przez
jego doradcoéw prawnych) o nie respektowaniu konwencji genewskich w ,,wojnie z terrorem”.
Te decyzje, oprdcz istotnie nieproporcjonalnego uzycia sity czyli $mierci tysigcy niewinnych
cywiléw w samym Iraku, otworzyly droge do do$¢ powszechnego stosowania tortur i innych
sposobow stosowania przemocy bezposredniej, a takze niehumanitarnego lub ponizajgcego
traktowania pozbawionego wolnosci przeciwnika™"".

Przy tej okazji, na obszar prawa humanitarnego oraz studiéw strategicznych weszto
nowe zjawisko w postaci tzw. PMCs/PSCs (private military/security companies), czyli takze
nie zwigzanych zadnym prawem humanitarnym firm prywatnych, $wiadczacych ustugi na
tytach frontu, w rodzaju od ochrony transportu i 0s6b, przez prowadzenie prywatnych
wiezien, az po stosowanie tortur (pozyskiwanie informacji od pojmanego przeciwnika)™*"".
Zgodnie z raportami organizacji pozarzagdowych, na przykltad Amnesty International, to
wlasnie pracownicy amerykanskich PMCs w Iraku sg odpowiedzialni za wigkszo$¢ naruszen
prawa humanitarnego w stosunku do oséb pozbawionych wolnosci. Po wykonaniu zadania,
oprawcy wracajg spokojnie do domu. Stanowi to takze problem dla panstw wspoétdziatajacych
z USA w Iraku. W strefach oddanych ich kontroli niejednokrotnie miato miejsce
przestuchiwanie z uzyciem przemocy wiezionych Irakijczykéw przez jednostki specjalne



sktadajace si¢ z funkcjonariuszy CIA 1 prywatnych ,,specjalistow” od wydobywania zeznan.
Kto ponosi odpowiedzialno$¢ prawng za dokonywane przy tej okazji naruszenia konwencji
genewskiej o traktowaniu jencéw wojennych? Problemdéw jest tu zreszta znacznie wigcej,
czego dowiodta chociazby sprawa eksterytorialnych wigzien CIA, lub przekazywania przez
Agencje wigzniow do krajow, w ktérych tortury nie sg zakazane (chodzi o kraje, gléwnie
arabskie, ktore nie sg strong konwencji ONZ przeciwko torturom).

Nawet jesli na obszarze studiow strategicznych bedziemy probowaé abstrahowac od
strony moralno-prawnej, co przeciez nie wydaje si¢ mozliwe, pozostaje zagadnienie
»oplacalnosci” tego rodzaju praktyk. Co si¢ tyczy pierwszej kwestii, wlasciwe instytucje
(MKCK) oraz eksperci nie majg watpliwosci — tortury muszg pozosta¢ zakazane, a wojnie z
terrorem czy bojownikami w rodzaju Talibow czy irackich powstancéw prawo humanitarne
rowniez obowigzuje. I podobnie, jak w wyzej przedstawionym przypadku prawa dotyczacego
uzycia sity, naruszanie prawa szkodzi, zwlaszcza na dluzsza mete. Dzieje si¢ tak m.in.
poprzez po pierwsze, kosztowng politycznie utrat¢ legitymizacji moralnej strony stosujace;j
site z naruszaniem prawa humanitarnego; po drugie wzrost oporu oraz brak wspétpracy ze
strony ludnosci na terytorium, na ktérym prowadzone s3 dzialania militarne; i po trzecie,
wzrost poparcia dla tych, przeciwko ktérym prowadzone s3 dzialania (zwigkszenie liczby
ochotnikéw zasilajacych grupy terrorystyczne, takze z dala od kraju, w ktérym trwa wojna).
Krotko mowigc, sposob prowadzenia ,wojny z terrorem” moze sprzyjaé rozwojowi
terroryzmu™™"". Wniosek, jaki formutujg badacze jest jednoznaczny: przestrzeganie prawa
humanitarnego, facznie z akceptacjg jurysdykcji Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, lezy
w interesie USA i innych pafstw uczestniczgcych w tego rodzaju operacjach™"™.

B. Oddzielnym zagadnieniem jest zbiorowe, to jest sojusznicze stosowanie sity
militarnej. Ten obszar pozostaje dla studiéw strategicznych szczegdlnie trudny, poniewaz ma
tu miejsce sytuacja brakujacego ogniwa pomiedzy polityka a silg militarng, w postaci
instytucji analitycznych panstwa dziatajacych na styku pomiedzy politycznymi decydentami
panstw cztonkowskich a dowddztwem wojskowym sojuszu. Panstwa o mniejszym potencjale
w tym zakresie (lub wrecz jego braku) sg zmuszone zda¢ si¢ na kompetencje analityczne
najsilniejszych w sojuszu. Sojusz poprzez zwigkszenie potencjatu obronnego kazdego jego
cztonka o potencjat wszystkich pozostaltych jego uczestnikéw moze takze jednak stawiac
panstwa w sytuacjach strategicznie niekomfortowych. Oczywista zasada dziatania Sojuszu
jest kolektywizm akcji i reakcji, co powoduje ograniczenie autonomii decyzyjnej mniejszych
jego cztonkdéw; czasem ogranicza zresztg tych wiekszych. Ot6z panstwa stabsze tylko rzadko
decyduja si¢ na sprzeciw wobec decyzji forsowanej przez najsilniejszych jego cztonkéw. W
konicu, od tych najsilniejszych zalezy bezpieczenstwo tych stabszych, a zatem mogg one
uczestniczy¢ lub popiera¢ akcje, co do stusznosci ktérych nie majg przekonania, np. Czechy
czy Grecja przy okazji operacji kosowskiej. Warto pamig¢tac, ze decyzje o tej operacji podjety
de facto panstwa Grupy Kontaktowej, ktére negocjowaty projekt porozumienia w
Rambouillet. Gdy Belgrad nie zdecydowat si¢ przyjac tego projektu, zostal przez te panstwa
uznany winnym zerwania rozméw, co — zwazywszy na wczesniejsze deklaracje — oznaczato
wejscie NATO do akcji. Dopiero p6zniej okazato si¢, ze forsowany przez panstwa Grupy
projekt zawierat zbedne postulaty, ktérych Belgrad nie mégt przyja¢. W tym czasie operacja
»Allied Force” juz trwata i Sojusz nie moégt si¢ wycofa¢. Pokazuje to putapki strategii
sojuszniczych, gdzie zasada solidarnosci ma dwa konce. Wszakze i natychmiastowe
ogloszenie sytuacji z artykutu 5 Traktatu waszyngtonskiego po ataku 11 wrze$nia byto
wprawdzie politycznie zasadnym przejawem solidarnos$ci z napadnigta Ameryka, lecz nie
odpowiadato literze tego artykutu. USA nie przyjety wtedy pomocy NATO, natomiast
zgtosity si¢ po nig po zakonczeniu czysto wojennej fazy swej operacji. Sity Sojuszu pojawity
si¢ tam na podstawie mandatu RB NZ jako mig¢dzynarodowe sity stabilizacyjne, ISAF.
Réwnolegle dziatajg tam poza NATO sity amerykanskie, ktére prowadza wtasne akcje w



ramach ,,wojny z terrorem”. Powstaje pytanie, dlaczego po uplywie pigciu lat od pojawienia
si¢ w Afganistanie zewng¢trznych sil zbrojnych trzeba bylo podja¢ decyzje o dwukrotnym
zwickszeniu kontyngentu NATO, ze wzgledu na pogarszajaca si¢ tam sytuacje
bezpieczenstwa. Wszystko wskazuje, ze zawiodla analiza sytuacji, sposéb prowadzenia
dziatan na miejscu, a moze tez ma miejsce oddzialywanie przekazu z wojny w Iraku. Wynika
z tego, konieczno$¢ samodzielnej analizy strategicznej dotyczacej tego konfliktu przez kazde
z panstw czlonkowskich, aby méc wywieraC wptyw na strategi¢ przywddcy Sojuszu. Nie
kazdego na to sta¢ ze wzglegdu na posiadane $rodki lub z przyczyn politycznych.
Przeciagajaca si¢, a nawet rosngca obecno$¢ Sojuszu w Afganistanie wskazuje na ryzyko
jakie wigze si¢ z proliferacjg operacji ekspedycyjnych, ktére NATO zamierza prowadzi¢ w
coraz szerszym zakresie. Nie nalezyte rozpoznanie sytuacji na miejscu, ewentualne biedy
operacyjne, polityczne ryzyko wycofania si¢ bez osiggni¢cia zaktadanego celu operacji moze
prowadzi¢ do tego, ze kolejne akcje beda wciagac sity Sojuszu niczym kosmiczne czarne
dziury, a ostatecznosci konczy¢ si¢ sytuacja typu ,,overstretching”, odwrotem od nich przez
panstwa cztonkowskie z uwagi na wyczerpywanie zasobow, 1 wreszcie utratg wiarygodnosci
miedzynarodowej NATO. Tego rodzaju, wcale nie abstrakcyjny scenariusz rozwoju sytuacji
stawia przez studiami strategicznymi panstw czlonkowskich wielkie wyzwanie. W
przetozeniu na sojuszniczg strategi¢ oznacza to staranne okreslanie funkcji sojuszu, zasiegu
jego dzialania, politycznej strony procesu podejmowania decyzji, zdolnosci wojskowych (pod
ambicje i zdolnos$ci mocarstwa przywddczego, czy wedlug realnych zagrozen i mozliwosci
panstw czlonkowskich). Pytania, jakie powinni sobie zadawaé przedstawiciele studiow
strategicznych panstw sojuszniczych maja naturalnie polega¢ nie na mnozeniu watpliwosci
(cho¢ 1 to ma swoja wartos¢), ale na realistycznej i zbiorowe] ocenie Srodowiska
strategicznego Sojuszu i wyplywajacych z niej rozstrzygnie¢ odnosnie do misji NATO i jej
zdolnosci wojskowych. Potrzebne jest tu zarazem branie pod uwage wpltywu ewolucji
Sojuszu na system NZ, a takze jego relacji z mandatem i zdolnosciami UE.

Problem relacji pomigdzy UE (ESDP) a NATO jest strategicznie niebtahy. Powazny i
zasadniczo uzasadniony rozwdj zdolnosci wojskowych UE, poparty ewentualng zdolnoscig
polityczng (gotowoscig do $miatych operacji reagowania kryzysowego), nie méwiac juz o jej
ewolucji w kierunku czego$ w rodzaju kolektywnej obrony, bedzie mie¢ nieuchronnie wptyw
na udziat panstw Unii w polityce 1 operacjach NATO. Rzecz moze nabra¢ kardynalnego
znaczenia w razie dalej idacych rozbieznos$ci intereséw miedzy USA a panstwami UE.
Rosngce znaczenie bedzie mie¢ takze rozchodzenie si¢ kultur strategicznych obu ugrupowan.
NATO bedzie blizsze amerykanskiej kulturze strategicznej z rola jaka wyznacza sile
wojskowej, szybkosci reagowania dzigki silnemu politycznemu przywodztwu USA,
stosunkowi do prawa mie¢dzynarodowego, wizji porzagdku mi¢edzynarodowego. W kazdym z
tych punktéw kultura strategiczna UE (wiekszosci panstw cztonkowskich) bedzie si¢ réznic
od tej, ktéra jest charakterystyczna dla USA, i ktéra przenika NATO. Ten proces moze
doprowadzi¢ do niemoznosci wspdtdziatania USA z wiekszoscig panstw UE. Wyjatek moga
stanowi¢ panstwa, dla ktérych sojusz z Ameryka jest wazniejszy od udziatu w ESDP, a nawet
w NATO. Konsekwencje tych tendencji oraz ewentualne im zapobieganie jest wielkim
wyzwaniem dla studidéw strategicznych obszaru transatlantyckiego.

Trudno przy tym przesadzac, ktéra z tych tendencji czy kultur strategicznych jest
perspektywicznie bardziej uzasadniona. Warto pamigta¢ o tym, ze pewna ,Strategiczna
zadziorno$¢” moze byC historycznie bardziej korzystna z punktu widzenia interesOw
cywilizacji zachodniej. Moze wzmaga¢ jej witalno$¢ (przeciwdziata¢ ,,samo-usypianiu”),
zwiekszac site oddziatywania, a zapewniajac jej jesli nie hegemoniczng to przywddcza role w
ramach globalnego uktadu sil, sprzyja¢ ksztaltowaniu porzadku migdzynarodowego, jego
regut 1 instytucji, w sposob zgodny z wartosciami 1 interesami Zachodu. Problem lezy w



nalezytym wywazeniu strategicznej ekspansywnosci, aby nie przekraczata ona granicy, poza
ktérg zaczyna si¢ ,,overstretching” albo wywotywanie reakcji wrogich Zachodowi.

C. Cechy mig¢dzynarodowego $rodowiska strategicznego, ewolucja w zakresie celu i
sposobu uzycia sily, problemy zwigzane z mi¢dzynarodowym kontekstem prawno-
instytucjonalnym, wszystko to, znajduje swoje odbicie na narodowym poziomie tego
kontekstu. Rzecz nie dotyczy zresztg tylko prawa, ale i czynnika subiektywnego obecnego w
politycznej stronie procesu podejmowania decyzji o uzyciu sity. Nowych sytuacji uzycia sity
nie przewiduje tradycyjne ustawodawstwo panstw demokratycznych. Konstytucje i ustawy
mowig o wojnie i o tym, kto decyduje o stanie wojny oraz o uzyciu sity w takich sytuacjach (z
reguly oprécz samoobrony, udzielanie pomocy militarnej jako realizacja zobowigzan
sojuszniczych) lub o udziale w operacjach zarzadzanych przez RB NZ w trybie rozdz. VII
Karty. Brakuje natomiast instrumentéw prawnych odnoszacych si¢ do ekspedycyjnych
operacji reagowania kryzysowego z uzyciem sity zbrojnej, dokonywanych poza mandatem
ONZ, a zwlaszcza operacji typu regime change. Jesli przywodztwo polityczne decyduje si¢ na
udzial wlasnego panstwa w takich operacjach musi czyni¢ to poza prawem, zwlaszcza jesli
chce unikng¢ publicznej debaty i1 ewentualnego sprzeciwu parlamentu czy stanowczych
reakcji opinii publicznej. Trzeba tez szuka¢ przeznaczonych dla opinii publicznej uzasadnien
takiego zaangazowania, ukrywajgcych prawdziwe motywy. Tak byto na przyktad w
przypadku zaangazowania Polski w wojenng faz¢ interwencji militarnej u boku USA w Iraku,
wiosng 2003. Paul Wolfowitz przyznat pdzniej, ze amerykanska administracja uczynita
podobnie (tzn. podawano jako powdd terroryzm i bron masowego razenia dla ukrycia
powodow bardziej strategicznych i zamiaru obalenia Husajna).

Ten przyklad jest jedynie ilustracjg ogélniejszej tendencji zwigzanej z procesami
globalizacji, ktéra polega na tym, ze podejmowanie wielu waznych decyzji jest
wyprowadzane z kontekstu narodowego na poziom ponadnarodowy (UE, NATO),
transnarodowy (korporacji transnarodowych) lub global governance, ktére jest zupeinie
nieczytelne ze wzgledu na jego amorficzno$¢. Méwimy tutaj o przechodzeniu panstw
demokratycznych w stadium postdemokratyczne. Ten proces rozciaga si¢ takze na polityke
zagraniczng i kwestie uzycia sity™*. Dotyczy to w szczegdlnos$ci zapewniania bezpieczenstwa
na odlegtos¢, na co spoteczenstwa zupelnie tracag wptyw, bowiem dla przecigtnego cztowieka
sg to zagadnienia zupelnie ezoteryczne, a jedynej ,wiedzy” na ten temat dostarcza
emocjonalny przekaz telewizyjny. Zwracal na to uwage juz w 2001 roku Robert D. Kaplan,
zdaniem ktérego czeka nas w tym zakresie powr6ét do czaséw starozytnych (m.in.
podejmowanie decyzji przez waskie grupy osob poza demokratycznymi procedurami,
ignorowanie zasad konfliktéw zbrojnych)*™*'. Wyksztalca sie ograniczona grupa militarnej
technokracji, ktora ,,wie lepiej” 1 ta wiedza, pod pretekstem tajemnicy réznych kategorii, nie
zamierza si¢ dzieli¢ z otoczeniem, ktdére o podjetych decyzjach, majgcych czasem zasadnicze
znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa, dowiaduje si¢ ex post™". Ignorowanie instynktu
moralnego spoleczenstwa przynosi jednak czasem i taki rezultat, ze w rezultacie wyboréw,
nowy rzady wycofuja si¢ z decyzji podjetych przez ich poprzednikéw (np. wycofywanie
wojsk z Iraku przez wiele panstw, ktére wcze$niej si¢ tam zaangazowaly wbrew wlasnej
opinii publicznej (np. Hiszpania czy Wtochy).

Przystowiowa ,,ponowoczesnos$¢” w tej sferze rzeczywistosci spolecznej, ktérg
zajmuja si¢ studia strategiczne nie usungta z niej czynnika subiektywnego. On moze nawet
silniej zaznacza¢ swojg obecno$¢ w miare postepoéw ,,postdemokratycznosci” w panstwach
Zachodu. Decyzji o uzyciu sity nadal towarzyszy pierwiastek irracjonalny, ktéry zdaje sie
czasem mieé¢ najwiekszy wptyw na jej podjecie. Ow pierwiastek ma wiele odmian, poczawszy
od przekonan czy religijnej misyjnosci, przez zwykty woluntaryzm, ideologie¢, indywidualne i
zbiorowe emocje, podrazniony prestiz, mispercepcje, pyche i arogancje zwigzang z



poczuciem sity, az po symbole, mity i inne imponderabilia bedace skladnikami kultury
strategicznej poszczegdlnych panstw. Wystarczy wskaza¢ na silny i otwarcie manifestowany
wplyw pierwiastka religijnego na prez. G.W. Busha w kontekscie decyzji o wojnie z Irakiem.
Innym przyktadem z tego zakresu bylo przekonanie, ze po trzech dniach nalotéw NATO na
gmachach Belgradu pojawig si¢ biate flagi. Spektakularnym przejawem wptywu ideologii na
strategi¢ byla obecno$¢ neokonserwatyzmu w programie polityki zagranicznej administracji
G.B. Busha. F. Fukuyama, odzegnujacy si¢ po latach od tej ideologii przypomina
intelektualiste, ktéry w panstwie komunistycznym dat sie ,,ukgsi¢ Heglowi™™™". Ci ostatni, to
znaczy intelektualisci, stanowiag w ostatnim czasie szczegélny problem dla analitykéw i
ekspertow w dziedzinie studiéw strategicznych. Respektujacy rzeczywisto$¢ i zobowigzany
do rzetelnego rozpoznania Srodowiska strategicznego (okreslonej sytuacji) ekspert przegrywa
z siggajacymi do emocji, ulegajacymi modom i poruszajacymi si¢ stadnie intelektualistami,
zwlaszcza, Ze ci ostatni s3 nieporéwnanie bardziej medialni. Ich obecno$¢ w sytuacjach, ktére
domagaja si¢ interwencji humanitarnej (ochrony ludno$ci przed naruszeniami praw
cztowieka), jest niejednokrotnie pozyteczna, lecz nie moze si¢ to odbywa¢ kosztem
doglebnego zrozumienia danej sytuacji oraz mozliwie precyzyjnego okreslenia parametrow
ewentualnej operacji, aby jej rezultat nie byt gorszy od zta, ktéremu starata si¢ zapobiec™ .
W odniesieniu do tej grupy zjawisk studia i analiza strategiczna zdaje si¢ dysponowac
najmniej skutecznym narzedziami rozpoznania i ewentualnie ograniczania ich wplywu na
podejmowanie decyzji.

% % k)

Studia strategiczne, jak niemal kazda dyscyplina nauk spolecznych, oprécz rozwoju
teorii ogllne, koncentrujg si¢ na badaniu zagadnien bliskich perspektywie badacza. Wyzej
przytaczany byt nawet poglad, zgodnie z ktérym powinien on niemal utozsamiaé si¢ z
perspektywa panstwa, w ramach ktérego prowadzi swe analizy. Zatem punkt cigzkosci w
badaniach narodowych, w tym ocena srodowiska strategicznego, bedzie nieco lub zasadniczo
inny w kazdym konkretnym przypadku. O tym powinni pami¢ta¢ przedstawiciele studiow
strategicznych panstw pozostajacych w koalicjach czy powigzaniach sojuszniczych z
mocarstwami. Wykazuja oni bowiem nierzadko sktonnos$¢ do przejmowania od mocarstw
zarowno punktu cig¢zkosci badan jak i perspektywy poznawczej, ktéra przeciez powinna
wychodzi¢ z wlasnych intereséw narodowych. Z okazji 25 rocznicy istnienia renomowanego
Journal of Strategic Studies, jeden z jego autoréw pokusit si¢ o nakreslenie programu
badawczego, ktéry powinien by¢ przez to pismo inspirowany. Wskazat na cztery gléwne
problemy ,praktyczne”: terroryzm, wojny prowadzone przez stabych (konflikty
asymetryczne), wzrost Chin i bezpieczenstwo w Azji, rewolucja w sprawach wojskowych i jej
konsekwencje dla sposobu prowadzenia wojny; oraz trzy zagadnienia z zakresu teorii
strategii: wplyw operacji/innowacji taktycznych na rozstrzygnigcia polityczne (np. wojna w
powietrzu lub raczej z powietrza), z jakich powodéw panstwa kapituluja czy tez uznajg swoja
porazke (np. Belgrad w 1999 r), wplyw ustroju politycznego panhstwa na jego strategiczne
wybory (np. liberalna demokracja vs. panstwo autokratyczne)™™". Nietrudno si¢ domysli¢, ze
podobna lista, sformutowana w Kairze, Pekinie, Moskwie, Paryzu czy Sztokholmie bedzie
zawiera¢ kazdorazowo znaczaco odmienny zestaw zagadnien strategicznych do dalszych
badan. Warto o tym pamigtac takze w Warszawie.
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