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I.  Sztuka i umiejetnos$é formulowania pytan holistycznych

Projekt Polonia Quo Vadis rozumie si¢ jako logicznie skorelowany system pytan
holistycznych, obejmujacych polskie doswiadczenia i perspektywy lat 1990-2030. Ten system
obejmuje dwie grupy pytan:

® pytania diagnostyczne

e pytania prospektywne obejmujace bliska przysztosc

Warto zastanowi¢ si¢ nad istota pytania holistycznego. Ot6z jest to takie pytanie, ktére
~chwyta” istotne cechy struktury i1 dynamiki dlugookresowej danego obiektu studidw.
W naszym przypadku tym obiektem studiéw jest Polska w latach 1990-2030.

Pytanie Polonia Quo Vadis? ma trzy wymiary holistyczne:

¢ wymiar aksjologiczny — Polska jako dynamiczny system warto$ci podstawowych

¢ wymiar duchowy — Polska jako dynamiczny system kultury i cywilizacji

e wymiar materialny — Polska jako dynamiczny system realnego $§wiata gospodarki,

spoleczenstwa i panstwa.

Tego rodzaju pytania holistyczne sa wyzwaniem dla naszej wiedzy i wyobrazni, aby
zrozumie¢ uktad integracji wymiaru aksjologicznego, duchowego i materialnego, ktére
wspdlnie tworza diagnostyczne i prospektywne oblicza Polski.

Warto w tym kontekscie przytoczy¢ charakterystyczne sformutowanie Romana Galara':
»Zabierajqc gtos w sprawie projektu Antoniego Kuklinskiego ,,Polonia Quo Vadis?” warto
zauwazyé, ze to wybiegajqce daleko w przysztos¢ zamierzenie nabiera niezwyktej aktualnosc.
Proste, sktadajqce sie z trzech stow pytanie o kierunek rozwoju kraju daje dzis asumpt

do zupetnie zasadniczych refleksji:

e Uswiadamia, ze mamy do czynienia 7 kwestiq nie rozwazanq od trzech prawie

pokolen. Catq uwage poswiecano pytaniu: Za kim Polsko idziesz?

e Uswiadamia, Ze droge w przysztos¢ okryta nagle mgta i ciemnos¢. Od dtuzszego juz
czasu skracat si¢ horyzont zarzqdzania przysztosciq kraju — perspektywe pokoleniowq
wyparty perspektywa kadencyjna i budzetowa. Teraz okazuje sie, Ze zasadnicza
niepewnosc¢ dotyczy juz miesiecy, a nawet tygodni. Pojawia si¢ pytanie: Idziesz Polsko

dokaqds, czy si¢ pogubitas?

e Uswiadamia, Ze nieznajomosS¢ celow i bliskich nawet konsekwencji toczqcych sie

procesow  zewnetrznych wysuwa na plan pierwszy umiejetnosci sprostania

! Wypowiedz Romana Galara



nieoczekiwanemu, tak aby ocali¢ zasadnicze wartosci wewnetrzne. Pytanie: Dokqd

idziesz Polsko? jest w istocie pytaniem: Jakq si¢ Polsko stajesz?”

Chcialbym przedstawi¢ moja interpretacj¢ trzech pytan Romana Galara:
Za kim Polsko idziesz?
To jest w moim przekonaniu pytanie o polska droge innowacji i imitacji. Czy Polska jest
de facto krajem imitacyjnym?® reprodukujacym struktury rozwinigte przez tak czy inaczej
deformowane centrum cywilizacji zachodniej? Czy w cywilizacji polskiej sa elementy

innowacyjne, czy mozna postawi¢ pytania przed kim Polsko idziesz?

k ok ok

Idziesz Polsko dokads czy si¢ pogubitas?

To jest pytanie, czy w spoleczenstwie Polskim istnieje poczucie strategicznego kierunku
rozwoju, czy rozumiemy mys$l L.A. Seneki ,,Ignoranti quem portus petat nullus ventus
suus est”.

Jaka si¢ Polsko stajesz?

Trzeba rozwina¢ mysl R. Galara. Pytanie ,,Dokqd idziesz Polsko?” jest w istocie pytaniem
,Jaka sie stajesz Polsko?”. Chciatbym w tym kontekscie sformutowaé tez¢ o wzajemnym
uwarunkowaniu jako$ci i kierunku rozwoju. Wtasciwy kierunek rozwoju wylania sig
w procesie tworzenia ,lepszej Polski”, ktéra z kolei pozwala odpowiedzie¢ na pytanie Quo
Vadis Polonia? Czy mozna postawi¢ pytanie, jak ksztaltuje si¢ proces tworzenia ,,lepszej
Polski” czy takie pytanie moze by¢ formulowane w kategoriach racjonalnego myslenia?
Ta rozterka poznawcza wskazuje jak bardzo trudny jest proces formutowania skorelowanego
systemu pytan holistycznych w ramach projektu Polonia Quo Vadis? Znacznie tatwiejszym
zadaniem jest formutowanie pytan szczegétlowych w zakresie oceny procesOw rozwoju
gospodarki, spoteczenstwa, edukacji i kultury.

Powstaje pytanie czy Projekt Polonia Quo Vadis? powinien obejmowac nie tylko
kilkanascie pytan holistycznych, lecz takze kilkadziesiat pytan szczegétowych. Trzeba

stworzy¢ pole wzajemnej interakcji pytan holistycznych i szczegétowych.

2 por. A. Kuklinski The Dilema Innovation versus Imitation [w:] A. Kuklinski, C. Lusinski, K. Pawtowski (eds.)
Towards a New creative and innowative Europe, Nowy Sacz 2007, to jest artykul, ktéry podejmuje wielki
dylemat historii Polski. Innowacja versus imitacja. Jest to dylemat bezposrednio zwiazany z dyskusja Polonia
Quo Vadis.



Sztuka i umiej¢tno$¢ formulowania pytan jest wielkim problemem nauk spotecznych,
co znalazto sw@j wyraz w nastgpujacej mysli Gunnara Myrda1a3. »leoria w tym kontekscie
znaczy tylko to, ze jest logicznie skorelowanym systemem pytan skierowanych pod adresem
materiatow empirycznych”. Czy zaplecze teoretyczne Projektu Polonia Quo Vadis? jest
wystarczajaco silne, aby sformutowac logicznie skorelowany system pytan w sensie Gunnara

Myrdala?

II. Wybér wlasciwej konstrukcji czasowej Projektu

Wiemy, ze procesie ksztaltowania dtugookresowych projektéw analizujacych przesztos¢
1 przysztos¢ nie powinniSmy ulega¢ presji intelektualnego 1 pragmatycznego klimatu dnia
dzisiejszego. Czas wielkiego kryzysu lat 2008-2010 mozna uwaza¢ za czas nie sprzyjajacy
opracowaniu i realizacji Projektu Polonia Quo Vadis? To jest jednak stanowisko niestuszne.
Odwrotnie czas Wielkiego Kryzysu, powinien by¢ inspiracja dla rozwoju myslenia
strategicznego interpretujacego do§wiadczenia przesztosci 1 wizje przysztosci.

Proponujemy uktad czasowy 40-tu lat dla Projektu Polonia Quo Vadis? Te 40 lat jest
sekwencja dwdch dwudziestoleci. Kazde z tych dwudziestoleci bedzie mialo swoja tozsamos¢
poznawcza i pragmatyczng:

Primo — pierwsze dwudziestolecie lat 1990-2010

Secundo — drugie dwudziestolecie bliskiej przysztosci lat 2010-2030

Diagnoza Wielkiej Transformacji Polski w latach 1990-2010
Istnieje ogromny dorobek naukowy analizujacy rézne fragmenty Wielkiej Transformacji
Polski w latach 1990-2010*. Jednakze, w ramach Projektu Polonia Quo Vadis? potrzebna jest
nowa interpretacja tego do$wiadczenia, odpowiadajaca na holistyczne pytanie, w jakim
stopniu Polska wykorzystata unikalne mozliwosci przetomu XXI 1 XXI wieku, aby otworzy¢
nowy rozdzial w historii polskiej cywilizacji5 przetamujac negatywne tradycje imitacyjnej

Europy peryferyjnej.

’ G. Myrdal, Asian Drama: An Inquiry into the Poverty of Nations., volume 1, Penguin Books 1968 p. XII
por. réwniez P. Jakubowska, A. Kuklifski, P. Zuber (red) The Future of European Regions, Ministry of Regional
Development, Warsaw 2007, str. 471

4 por. A. Kuklinski, Economc transformation. Experience and prospects in Poland [w :] H. Bunz, A. Kuklinski
(eds), Globalization experiences and prospects, REWASZ, Warsaw 2001. Ten artykul zastuguje na krytyczna
oceng w perspektywie Polonia Quo Vadis?

> por. A. Kuklinski, What will Polish EU membership mean for EU and for Europe at large [w:] H. Bunz,
A. Kuklinski op.cit.



Musimy mie¢ odwage intelektualna i moralna, aby widzie¢ nie tylko chwale, lecz takze i
nedz¢ polskiej transformacji, innymi stowy w jakim stopniu transformacja ta byta tylko
procesem pasywnej adaptacji do zmienionych warunkéw sceny europejskiej 1 globalnej, czy
takze procesem tworzenia nowych podstaw rozwoju Polski w XXI wieku. Musimy rowniez
odpowiedzie¢ na pytanie w jakim stopniu polski proces transformacji byl procesem
innowacyjnym, a w jakim stopniu byt to proces wytacznie imitacyjny.

Teraz w perspektywie historycznej mozemy odpowiedzie¢ na pytanie czy w procesie
transformacji istniat zawsze strategiczny zmyst kierunku dziatania, ktéry stale stawial pytania
Polonia Quo Vadis? Chwata i nedza polskiej transformacji jest by¢ moze jednym z
centralnych pytan holistycznych formutowanych w projekcie Polonia Quo Vadis? Odpowiedz
na to pytanie jest wielkim wyzwaniem dla polskich nauk spotecznych, a zwlaszcza dla
interdyscyplinarnych studiéw gospodarki, spoteczenstwa i panstwa. W tym wielkim
przedsigwzigciu nauki spoteczne powinny uzyska¢é mocne wsparcie Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

GUS powinien przygotowac¢ i opublikowa¢ w wersji gutenbergowskiej i elektroniczne;j
Wielka Ksiege ,,Statystyczne Zwierciadto polskiej transformacji lat 1990-2010 °. To bardzo
smutne, ze kazdy projekt badawczy na temat polskiej transformacji musi tworzy¢ swéj wlasny
statystyczny bank danych. Nie istnieje wspdlny mianownik specjalnego banku danych dla
wszystkich studidow, ktére zajmuja si¢ transformacja Polski. W tym banku danych powinny
znalez¢ si¢ pelne szeregi danych o rozwoju polskich regionéw w latach 1990-2010. Obecne
diagnozy rozwoju regionéw obejmuja krotkie szeregi z lat 1998-2006. Ksigga
dwudziestolecia powinna by¢ fundamentalnym dzietem przygotowanym przez GUS jako
stymulacja dla Swiata nauki,, polityki, biznesu i dziennikarstwa, aby w sposéb poglgbiony

prowadzi¢ studia nad polska transformacija lat 1990-2010.

Projekt Polonia Quo Vadis? Bliska przyszlo$¢ lat 2010-2030.
Myslenie Polonia Quo Vadis? 2010-2030 musi zmierzy¢ si¢ z trzema historycznymi
wyzwaniami:
Primo — z wyzwaniem wkroczenia Polski w wielobiegunowy $wiat gospodarki,
spoleczenstwa i polityki XXI wieku. W wieku XX test naszych zdolnosci adaptacyjnych

ograniczal si¢ de facto do Spotecznosci Atlantyckiej Europy i Stanéw Zjednoczonych AP.

¢ poréwnaj komentarze K. Rybifiskiego, A. Gasior-Niemiec i J. Kotynskiego

7'W kontekscie Projektu Polonia Quo Vadis na szczegdélng uwage zastuguje artykut diagnostyczny na temat
transformacji Malopolski, opublikowany w tomie The Futures of Regions in the perspective of global change.
Case studies, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009



W wieku XXI nasze zdolno$ci adaptacyjne musza obja¢ réwniez potegi azjatyckie,

a zwlaszcza Chiny 1 Indie

Secundo — wyzwanie szybkiej ekspansji polskiego potencjalu w zakresie gospodarki oparte;j

na wiedzy. Jest to wyzwanie, aby wykorzysta¢ fundusze strukturalne Unii Europejskiej w celu

stworzenia wielkiej i efektywnej infrastruktury dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy

w Polsce

Tertio — wyzwanie, aby wykorzysta¢ wielkie strumienie srodkéw endo i egzogenicznych dla

wielkiej misji przesunigcia Polski ze §wiata europejskich peryferii do §wiata europejskiego

centrum.

Trzeba wspomnie¢ o trzech zagrozeniach lat 2010-2030:

1) zagrozenie pierwsze zwigzane jest z kontynuacja paralizu systemu mySlenia
strategicznego w Polsce.

2) Zagrozenie drugie jest pokusa marnowania znacznej czg¢sci srodkéw przyznanych Polsce
przez Unig Europejska. Widmo doswiadczen Grecji 1 Potudniowych Wioch, to grozne
memento dla Polski

3) Zagrozenie trzecie, to rosnaca dualizacja polskiej gospodarki, polskiego spoleczenstwa,
polskiego panstwa, polskiej kultury i polskiej sceny regionalnej.

Metafora wyzwan i zagrozen stwarza dobry klimat dla formutowania wielkich pytan
holistycznych w kontekscie Polonia Quo Vadis? 2010-2030.Wielka inspiracja dla Projektu
Polonia Quo Vadis? jest pickne studium przygotowane przez Zespot Doradcéw
Strategicznych Premiera R.P. kierowany przez Michata Boniego: ,,Wyzwania dla Polski,
kluczowe szanse i1 zagrozenia Perspektywa 2030 (pierwsza diagnoza) Warszawa 22
pazdziernika 2008”. Nie bedg referowat bogatej tresci tego studium, ktére w catosci powinno
wejs¢ w pole uwagi tworzonej przez Projekt Polonia Quo Vadis? W ramach Projektu Polonia
Quo Vadis? mozna bedzie poréwna¢ dwie wizje dosSwiadczen Polski, wizj¢ diagnostyczna
z lat 1990-2010 1 wizjg prospektywna z lat 2010-2030.

Powstaje proste i fundamentalne pytanie: Czy mozna oczekiwac, ze Polska w latach 2010-
2030 w spos6éb bardziej efektywny wykorzysta unikalne mozliwosci tworzone przez historig,

anizeli to mialo miejsce w latach 1990-2010.

ITII. Dynamika polskiego spoleczenstwa

Pytanie Quo Vadis wytania si¢ wytacznie w spoteczenstwach dynamicznych, ktére maja

wyobrazni¢  przysztoSciowa.  Spoleczenstwa  stagnacyjne  pograzone  wylacznie



w rozpamigtywaniu przesztosci, po prostu nie interesuja si¢ pytaniem Quo Vadis? Warto
zastanowi¢ si¢ nad problemem, w jakich warunkach pytanie Quo Vadis? pojawia sig
w réznych uwarunkowaniach czasu i przestrzeni. Casus Polonia jest zjawiskiem szczegélnie
skomplikowanym i niezmiernie trudnym w ujg¢ciach empirycznych oraz w formutowaniu
sadoéw wartosciujacych.

Polskie spoleczenstwo jest de facto spoteczenstwem dualnymg, w ktérym uksztaltowata
si¢ luka rozwojowa, oddzielajaca dwa spoteczenstwa — spoteczenstwo proinnowanycjne
i spoteczefistwo antyinnowacyjne’.

Moze ta obserwacja sformutowana jest zbyt twardym jezykiem. W sformulowaniu
bardziej migkkim mozemy powiedzie¢, ze w spoleczenstwie polskim istnieja dwa modele
myslenia i dziatania. Model proinnowacyjny i model antyinnowacyjny. Powstaje dramatyczne
pytanie — Czy spoleczenstwo polskie stanie si¢ spoteczenstwem silnie proinnowacyjnym,
ktore jest zdolne mysle¢ w kategoriach nastgpnych pokolen? To bedzie wielki przetlom
w historii polskiej cywilizacji'® potaczony z translokacja Polski z domeny europejskiej
peryferii do domeny europejskiego centrum. To jest gldwne wyzwanie dla Polski w dekadach
lat 2010-2030. Teoretyczna, empiryczna i prospektywna problematyka badan nad dynamika
polskiego spoteczenstwa w latach 1990-2030 jest ogromnym i pasjonujacym wyzwaniem dla
nauk spotecznych, a zwlaszcza dla polskiej socjologii.

Jesli potrafimy stworzy¢ i promowac taki nurt badan w Polsce, to z pewnos$cia znajdziemy
kompetentnych partneréw naukowych w wielu krajach Europy, ktére jeszcze nie
sformutowaly dramatycznego pytania, na czym polega gigboki kryzys dynamizmu

spoleczenstw europejskich, ktory z taka sita wystapit na przetomie XX i XXI wieku''.

IV. Historyczna tozsamo$é Polski
W formutowaniu wielkiego pytania Polonia Quo Vadis?, nie mozna poming¢ waznego
problemu historycznej tozsamosci Polski'%. Wizje przesziosci sa istotnym, a jednak nie
decydujacym punktem startowym wizji przysziosci. Wizja przesziosci powinna by¢

rozumiana jako zrédto zasobéw dla przysztosci, a nie zrédto barier dla przysziosci. W

8 por. A. Kuklinski, What will Polish EU Membership mean for EU [in:] H. Bunz, A. Kuklinski (eds),
Globalization experiences and prospects, Warsaw Rewasz, 2009

o por. A.R. Pose, Innovation Prone and innovation averse societies., Growth and Change, Volume 30, 1999

10 por. P. Mazurkiewicz, K. Wielecki (red), ,,Inny” cztowiek w ,,innym” spoteczenstwie — Europejskie dyskursy,
Centrum Europejskie UW, Warszawa 2008

1 por. A. Kuklinski,, K. Pawlowski, J. Wozniak, Kreatywna i innowacyjna Europa wobec wyzwan XXI wieku,
Krakéw 2009, Biblioteka Matopolskiego Obserwatorium Polityki Rozwoju

12 por. N. Davies, Europe, Oxford University Press, 1996 — wydanie polskie Znak, Krakéw



wielkiej debacie Polonia Quo Vadis? pojawiaja si¢ dwie wizje. Pierwsza wizja jest wspaniata
wizja Polski Jagiellonéw, jako wielkiego mocarstwa europejskiego. Polska Jagiellonéw byta
ztotym okresem naszej historii. Byt to atrakcyjny model otwartej europejskiej cywilizacji'?,
integrujacej rézne narody, religie i kultury. Byl to model innowacyjnej demokracji
szlacheckiej w skali XV i XVI wieku. Polska Jagiellonéw byla wazna karta w historii
europejskiego federalizmu.

Restytucja Polski Jagiellonéw byta wielkim utopijnym snem J6zefa Pitsudskiego. Motyw
Polski Jagiellonéw jako wzoru do nasladowania pojawia si¢ w wystapieniach Zbigniewa
Brzezinskiego'.

Nie ulega watpliwosci, ze Polska Jagiellondw jest najbardziej wspaniata karta naszej
historycznej tozsamosci. Nie jest to jednak bezposredni model naszej polityki zagranicznej.
Musimy pamigta¢ o twardych proporcjach historii. Polska Jagiellonow byta regionalnym
mocarstwem europejskim. Polska Anno Domini 2009 jest waznym czlonkiem Unii
Europejskiej, nie jest jednak mocarstwem regionalnym, ktére odgrywa bardzo wazna role
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Moze to byé rola skromna, a jednak istotna jesli
bedziemy prowadzili umiej¢tna polityke zagraniczng na miar¢ naszego potencjatu
politycznego, gospodarczego', kulturowego i militarnego.

Druga wizja w historycznej tozsamosci Polski jest tragiczna i dramatyczna wizja Polonia
Restituta. Jest to wizja potrdjnie traconej Niepodleglosci 1795, 1939 1 1945. Jest to wizja
dwukrotnie Odzyskanej Niepodlegtosci 1918 1 1989. Polonia Restituta jest jednocze$nie wizja
tragedii Trzech Powstan — Listopadowego 1831, Styczniowego 1863 i Warszawskiego 1944.
Dramat Niepodleglosci Utraconej i Niepodlegtosci Odzyskanej Polonia Restituta jest gigboko
zinternalizowany w sercach 1 umystach Polakéw. Jest to wazny element naszej tozsamosci
narodowej. Cala wielko$¢ tego dramatu nie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w naszej

tozsamosci narodowej wizja przesztosci jest wazniejsza, anizeli wizja przysztosci.

V.  PrzyszloSciowa tozsamosé Polski
Kazde spoteczenstwo ma wilasna wizje¢ ogladania trajektorii przeszto$¢ — terazniejszos$¢ —

przyszto$é'®. To nie jest trajektoria linearna zalezno$ci terazniejszosci od historycznie

" por. J. Axer, Tozsamo$¢ kulturalna Europy [w:] G. Gorzelak, A. Tucholska (red), Rozwdj — region —
przestrzen, MRR, Euroreg, 2007

' 7. Brzezinski, Cztery pytania dla historii, Tygodnik Powszechny, 25 Czerwiec 2000

15 por. W.M. Orlowski, The Puzzles of Convergence: Europe’s economic history in 20™ century [in:] . A.
Kuklinski, K. Pawlowski (eds), Futurology — The challenges of the XXI century., WSB-NLU, Nowy Sacz 2008

e por. nastgpujace stowa sformutowane przez J.M Rousseau “Debata nad przysztosciq europejskich regionow
wymaga rozwazenia wyzwan, przed ktorymi stoimy obecnie. Mniejsze znaczenie ma w tym kontekscie natomiast



uksztattowanych $ciezek wzrostu oraz zaleznosci przysztosci od doswiadczen czasu
terazniejszego. System podejmowania decyzji hinc et nunc zwiazany jest nie tylko
z doswiadczeniem czasOw terazniejszych 1 przesztych, lecz takze z wizja przysztosci.

Finlandia'’ jest przyktadem kraju, w ktérym wizje przyszlosci sa statym elementem
wspotczesnego procesu podejmowania decyzji.

Polska jest przyktadem kraju zdominowanego przez myslenie historyczne, w ktérym
refleksja na temat przysziosSci jest uznawana de facto za sprawg drugorzedna. Polonia
Restituta po roku 1989 nie rozwingta wielkiego systemu przysztosciowych studiéw
strategicznych, ktére moglyby by¢ zinternalizowane przez system panstwa, przez nasze elity
polityczne oraz przez polskie spoleczenstwo in foto. Nie znaczy to, ze na scenie polskiej nie
znajdziemy przykltadéw rozwoju mysli prospektywnej. Wystarczy wymieni¢ studia, ktore
powstaja w kregach dziatania takich o$rodkéw jak Kancelaria Premiera RP'®, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Polska Akademia Nauk, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Polskie
Towarzystwo Wspotpracy z Klubem Rzymskim oraz WSB-NLU w Nowym Saczu.

Kilkanascie, a moze kilkadziesiat cennych publikacji, ktére w ostatnich latach powstaty
w tych osrodkach polskiej mysli prospektywnej, dokumentuja tezg, ze Polska dysponuje
bogatym i zréznicowanym potencjalem mys$li prospektywnej. Jest to jednak potencjat
rozproszony, ktéry w dotychczasowych do$wiadczeniach nie zademonstrowal umiejgtnosci
skoncentrowanych dziatah wielkiej skali, ktére otworzytyby nowy etap w rozwoju polskiej
mysl prospektywnej, potaczony ze zinternalizowaniem tej mys$li przez szerokie krggi naszego
spoleczenstwa. Czy mozna wygenerowa¢ taki przetomowy punkt zwrotny dziatajac w
warunkach Wielkiego Kryzysu lat 2008-2010? Czy w warunkach kryzysu trzeba przyjac
psychologie strazaka, ktéry Hinc et nunc gasi pojawiajace si¢ pozary? Czy w warunkach
kryzysu trzeba contra spem sperare? Znaczy to, ze w warunkach kryzysu, trzeba

wygenerowa¢ punkt zwrotny w zakresie statusu i skali mys$li prospektywnej w Polsce.

omawianie przesztosci, poniewaz przesztos¢ nigdy nie moze w petni wyjasni¢ ani chwili terazniejszej, ani
przysztego pejzazu spoteczno-ekonomicznego, ktorego ksztatty wytaniajq sie w terazniejszosci. Paradoksalnie
wiec to raczej przysztos¢ moze bardziej przystuzyé sie terazniejszosci, gdy w jej kontekscie bedziemy postrzegac
obecne status quo i podejmowac dziatania na rzecz regionow. Analizujqc mozliwe scenariusze przysztosci,
mozemy bowiem rozpoznawac nowe Sciezki rozwojowe regiondéw, wspierac¢ wiadze regionalne w efektywnym
modelowaniu struktur gospodarczych i wspomagaé wytwarzanie mechanizmow zwiekszajqcych odpornosé
regionow na wstrzqsy spoteczno-ekonomiczne.” [w:] P. Jakubowska et alia, Problematyka przysziosci Regionow,
MRR 2008, s. 104

"7 Poréwnaj bardzo interesujace opracowanie na temat Finlandii jako kraju innowacyjnego i przysztosciowego,
A. Kuklinski, C. Lusinski, K. Pawtowski (red), Towards a New creative and innowative Europe, Nowy Sacz
2008, por. réwniez P. Jakubowska et alia op.cit. s. 147-181

'® por. Zesp6t Doradcéw Strategicznych Premiera RP, Wyzwania dla Polski — Perspektywa 2030, Warszawa 22
pazdziernika 2008



Psychologia strazaka nie wydobedzie nas z kryzysu. Wychodzenie z kryzysu musi

dysponowac wizja przysztosci $wiata, Europy 1 Polski.

VI. Potréjne Quo Vadis

Europa - Unia Europejska — Polska

Projekt Polonia Quo Vadis? jest integralnym elementem sceny europejskiej. Dlatego
warto zastanowic¢ si¢ nad potréjnym Quo Vadis Europa — Unia — Polska? Mozemy wskaza¢
kilka probleméw substancjalnych i metodologicznych, ktére sa wspdlne dla potréjnego Quo
Vadis.
Primo — odpowiadajac na pytanie Quo Vadis? musimy sprosta¢ wyzwaniom wiedzy,
wyobrazni oraz odwagi moralnej. Ro$nie nasza futurologiczna ,,wiedza” o roku 2030 i 2050.
Myslimy jednak, ze ekspansja tego pola dociekan jest zbyt wolna zaréwno w Unii
Europejskiej jak 1 w Polsce.
Secundo — wyobraznia jest polem tworzonym przez ewolucj¢ Homo Sapiens oraz przez
historyczny rozwdj ludzkosci. Ten poglad mozna jednak zakwestionowal, uwazajac,
7ze wyobraznia starozytnej Grecji lub Renesansowej Italii osiagneta wyzyny nieosiagalne
w czasach obecnych. Trzeba jednak wprowadzi¢ rozréznienie migdzy potencjalem wyobrazni
a wykorzystaniem tego potencjalu w procesach myslenia futurologicznego. Trzeba z tego
punktu widzenia spojrzeé na rosnacy strumien publikacji o klasie kreatywne;j'’.
Tertio — odwaga moralna, aby oglada¢ obrazy roku 2050 jest w Unii Europejskiej zjawiskiem
bardzo rzadkim. W Brukseli zlokalizowane sa ogromne zasoby kompetencji w dziedzinie
studiéw futurologicznych. Jednak ta kompetencja, z powodu braku odwagi moralnej nie jest
w stanie przygotowa¢ wielkiego studium ,,Europa 2050 w perspektywie transformacji sceny
globalnej”.

k ok ok

W strumieniu debaty na temat potréjnego Quo Vadis? warto zobaczy¢ dwa artykuty.
Pierwszy, ktérego autorem jest P. Drewe®’ zawiera koncepcje trzech proceséw myslenia
w kategoriach:

e ksztattowanie (designing) przysztosci, ktére sa mozliwe

® przewidywania przysztosci, ktére sa prawdopodobne

e pragnienie przysztosci, ktore sa pozadane

19 por. R. Boschma, M. Fritsch, Klasa kreatywna a rozwdj regionow w Europie [w:] P. Jakubowska et alia op.cit.
2 p. Drewe, What future for the Nation State or What Nation State for the Future [w:] A. Kuklinski, K.
Pawtowski (eds), Futurology — The challenges of the XXI century, WSB-NLU, Nowy Sacz 2008
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Bardzo waznym elementem myslenia futurologicznego sa interakcje:

® tego co jest mozliwe

® tego co jest prawdopodobne

® tego co jest pozadane

Drugim autorem, ktérego trzeba zacytowa¢ w tym kontekscie jest R. Galar, ktory tak
pieknie postawil problem — Regiony dla przyszlych generacji*'. Potréjne Quo Vadis? staje
w obliczu trzech dylematow:

e Rozwdj versus stagnacja

e Orientacja strategiczna versus dryf populistyczny

® Geopolityczna sita versus geopolityczna stabo$¢

Dylemat pierwszy Rozwéj versus stagnacja®

Innowacja jest gtbwna lokomotywa proceséw rozwoju. Czy jest mozliwe, aby w Europie
zainicjowa¢ nowa er¢ innowacyjnej gospodarki, innowacyjnego spoteczenstwa, innowacyjne;j
sztuki rzadzenia i zarzadzania, innowacyjnej kultury myslenia i dziatania? Czy mozemy
znalez¢ rozwiazania aleksandryjskie gordyjskiego wezta dramatycznego deficytu innowacji w
Europie. Czy sformutowanie i1 realizacja rzeczywiscie efektywnej polityki innowacyjnej
przekracza skale instytucjonalnego potencjatu Unii Europejskiej*. To samo pytanie mozna
skierowa¢ do kolejnych Rzadéw RP, ktére w ciagu minionego dwudziestolecia nie potrafity
sformutowac rzeczywistej polityki promujacej procesy innowacji w polskiej gospodarce,
polskim spoteczenstwie oraz w polskiej nauce i kulturze®.

Pamigtamy o tym, ze dramatyczny problem rozwoju w Europie jest problemem
holistycznym, ktéry nie moze by¢ ograniczony tylko do pola promowania innowacyjnosci.
Rozw¢j jest nie tylko procesem sterowanym, rozwdj jest przede wszystkim procesem
spontanicznym, gig¢boko osadzonym w ogélnej dynamice gospodarki i spoteczenstwa.
Potréjne Quo Vadis? powinno zarysowa¢ gléwne problemy rozwoju Europy, Unii

Europejskiej i Polski.

*' R. Galar , Thinking abut regions for the Next Generation [in:] P. Jakubowska et alia, The Future of regions in
the perspective of global change, part one, Warsaw 2008

2 Zesp6t Doradcéw Strategicznych Premiera RP op.cit.

 por. A. Kuklinski, K. Pawtowski, J. Wozniak (eds) op.cit. por. réwniez G. Fayl, U. Fayl, The Broader context
of EU Research Policy, [in:] A. Kuklinski, K. Pawtowski (eds) Futurology op.cit

BA. Kuklinski, The dilemma innovation versus imitation, [in:] A. Kuklinski, C. Lusinski, K. Pawtowski (eds)
op.cit
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W potréjnym Quo Vadis? musimy zobaczy¢ dramat demograficznej stagnacji w Europie i
w Polsce. Regres demograficzny »° bedzie mial olbrzymie konsekwencje gospodarcze,
spoleczne polityczne i kulturowe. Mapa Europy 2050 pokaze nowe zjawisko w historii
Europy nowozytnej, a mianowicie zjawisko regionéw i miejscowosci zamierajacych. To jest
twardy i nieprzyjemny problem dla potréjnego Quo Vadis?

k ok ok
Strategiczna orientacja versus dryf populistyczny®

Dlaczego kluczowe pytanie Quo Vadis? nie jest silnie formulowane w Europie, Unii
Europejskiej oraz w Polsce. Pytanie to mozna permanentnie formutowa¢ w poznawczym i
pragmatycznym klimacie dtugookresowej refleksji strategicznej zwiazanej z globalng
przysztoscia Europy. Niestety strategiczna orientacja europejskiego umystu jest prawie
totalnie przyttoczona przez populistyczny dryf generowany przez krétkowzroczna opinig
publiczna, ktéra zgubita wizje nastgpnego pokolenia.

W takim klimacie rzady europejskie odktadaja formutowanie i realizacj¢ strategicznych
decyzji, ktére w perspektywie krotkookresowej moga by¢ bolesne dla spoteczefstwa mimo
ewidentnych  korzysci dlugiego okresu. Ta akumulacja niesformutowanych i
niezrealizowanych decyzji strategicznych zamienia si¢ w wezly gordyjskie, ktére juz nie
moga by¢ rozwiazane w konwencjonalnym systemie instytucjonalnym. Wezty gordyjskie
czekaja na wiedzg, imaginacj¢ 1 polityczna odwage przyjecia rozwigzan aleksandryjskich. W
tym kontekscie proponujemy zastanowienie si¢ nad uzytecznoscia czterech poje¢ zwiazanych
z debata potréjnego Quo Vadis?:
® orientacja strategiczna
e dryf populistyczny
o wezly gordyjskie®’
® rozwigzania aleksandryjskie

k ok ok
Potréjne Quo Vadis? Dylemat sila geopolityczna versus stabos$¢ geopolityczna.
Ogdlna, innowacyjna dynamika europejskiego spoleczenstwa i gospodarki bedzie

decydujacym czynnikiem ksztaltowania geopolitycznej sily czy geopolityczne] stabosci

* por. S. Krohnert, N. van Ost, R. Klingholz, Deutchland 2020 — The demographische Zukiinft der Nation,
Berlin Institut for Weltbevolkerung und globale Entwicklung, Berlin 2004 poréwnaj réwniez Prognoza
demograficzna GUS na lata 2007-2035, strona internetowa www.stat.gov.pl

% por. Zesp6t Doradcéw Strategicznych Premiera RP op.cit., opracowanie to postuguje si¢ pojeciem dryfu w
innym konteks$cie

7 por. A.Kuklinski, Gordian Knots and Alexandrian Solutions. The perspective of the XXI century [in:]
P. Jakubowska et alia, op.cit.
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Europy w konfrontacji z transformacja sceny globalnej XXI wieku. Silna Europa bedzie
waznym elementem nowego globalnego centrum, staba Europa bedzie musiata przyjac status
nowej globalnej peryferii.
W pierwszej dekadzie XXI wieku obserwujemy gteboki kryzys cywilizacji europejskiej,
ktéry ma cztery cechy charakterystyczne:
1) utracona zdolnos¢ tworzenia innowacji przetomowych
2) utracona zdolnos¢ do zycia — kryzys demograficzny
3) utracona wola mocy, brak zdolnosci przeksztatcenia Unii Europejskiej w realny podmiot
sceny globalnej
4) utracona tozsamos¢ duchowa, brak woli obrony i rozwoju podstawowych wartosci
cywilizacji europejskiej

Bardziej petna analize tego kryzysu mozna znalez¢é w odrebnym opracowaniu®®.

Unia Europejska
Unia Europejska zostala powotana do zycia przez Traktat Rzymski w roku 1957%. Rok
2057 bedzie rokiem stulecia Unii Europejskiej. Mozna pomysle¢ o trzech scenariuszach Unii
w latach 2007-2057:
® scenariusz rozwoju
® scenariusz przetrwania

e gscenariusz bankructwa

Scenariusz rozwoju

W tym scenariuszu pojawi si¢ nowy dynamiczny rozdzial w rozwoju Unii. Substancja
tego rozdzialu jest ogdlna dynamika rozwoju europejskiego spoteczefnstwa i europejskiej
gospodarki. Gtéwnym instytucjonalnym elementem tego rozdzialu jest transformacja obecne;j
Unii w uktad quasi federalny™, tworzacy nowe ego Unii w globalnym porzadku XXI wieku.
Federalna Unia w tym scenariuszu nie begdzie kopia USA. Jednak ta nowa federalna Unia
bedzie miata silng tozsamos$¢ instytucjonalna, wyrazonag w zdolnosci do podejmowania
gospodarczych, politycznych i militarnych decyzji o znaczeniu globalnym. W tym

scenariuszu Unia bedzie miata moc podejmowania i realizacji decyzji strategicznych

» por. A.Kuklinski, The Future of Europe. A modest contribution to the European debate [in:] A.Kuklinski,
K. Pawtowski, Futurology op.cit.

¥ por. G. Fayl, U. Fayl, op.cit.

30 por. F.Kinsky, The federalist methodology for Europe and the World [in:] A.Kuklinski, B.Skuza (eds) Europe
in the perspective of global change, Warsaw 2003
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zwiazanych z wewnetrzng i zewngtrzna przyszioscia Unii. Krétko méwiac to jest scenariusz

silnej Unii.

Scenariusz przetrwania
Scenariusz przetrwania jest kontynuacja obecnego status quo. Unia Europejska jest zdolna
do wykonywania funkcji podstawowych zdefiniowanych przez system prawa unijnego oraz
dotychczasowa praktyka dziatania.
Unia jest jednak instytucja sparalizowana strategicznie, kumulujaca rosnacy system
weziéw gordyjskich i niezdolna do wielkich operacji rozwiazan aleksandryjskich, aby
przeciaé te wezty gordyjskie. To jest scenariusz stabej Unii, ktéry jest przedmiotem naszej

codziennej obserwacji.

Scenariusz bankructwa

Primia facie jest to scenariusz niemozliwy, przekraczajacy granice naszej pesymistycznej
wyobrazni. Trzeba jednak rozpatrzy¢ scenariusz bankructwa Unii, jako caty uklad
negatywnych konsekwencji Wielkiego Kryzysu lat 2008-2010. Ten kryzys w najgorszym
ksztalcie moze ozywi¢ najgorsze tradycje nacjonalizméw politycznych, gospodarczych® i
duchowych w Europie. Silne odrodzenie tych nacjonalizméw moze doprowadzi¢ do
bankructwa Unii Europejskiej. Ten bardzo nieprawdopodobny i niepozadany scenariusz moze
by¢ jednak §wiattem ostrzegawczym dla tych wszystkich politykéw, ktérzy tak bezwzglednie
postuguja si¢ arsenalem argumentacji nacjonalistycznej. Jest to grono do$¢ liczne o réznych

orientacjach ideologicznych.

Polska:

Polska nie jest poteznym, a jednak waznym cztonkiem Unii Europejskiej’. Polskie modus
operandi moze wzmocni¢ lub ostabi¢ Unig. Bankructwo Unii byloby narodowa klgska dla
Polski spychajaca ponownie nasz kraj w szara stref¢ pomigdzy Niemcami a Rosja. Widmo
Rapallo nigdy nie zniknie z naszego horyzontu.

Polskie elity polityczne wszystkich denominacji ideologicznych powinny popiera¢ ideg
tozsamosci silnej Unii Europejskiej. Z tego punktu widzenia obecny system polityczny, ktory

nie potrafi sformulowa¢ zintegrowanego stanowiska w sprawach silnej Unii jest wielka

3! por. The return of economic nationalism, The Economist 7-13 February 2009, Recession is bringing fresh
threats in Europe’s single market. Ogdlny ton The Economist jest bardzo pesymistyczny. The Economist nie
postuguje si¢ pojeciem bankructwa Unii. To pojgcie zostato wprowadzone przez A.Kuklinskiego

32 por. W.M. Ortowski op.cit str. 250
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staboscia Rzeczpospolitej, ktéra powinna by¢ usunigta w latach najblizszych. W nastepnych
latach powinnismy odzyska¢ moralng i polityczna odwagg, aby ponownie podja¢ w Polsce
dyskusje¢ nad perspektywami rozwoju Europy Federalnej. Musimy zauwazy¢, ze koncepcja
suwerennosci fizycznej zdefiniowana w kontekscie Pokoju Westfalskiego (1648) jest obecnie
zastgpowana przez koncepcje suwerennosci sieciowej, zdefiniowanej przez teori¢ i praktyke
Unii Europejskie;j.

Wydaje sig, ze obecnie najwazniejszym elementem polskiej suwerennosci jest udzial w
procesach podejmowania decyzji w systemie Unii Europejskiej. Jest to ogromne,

przysztosciowe pole ksztaltowania nowego oblicza polskiej suwerennosci XXI wieku.

%k sk

Potrdojne Quo Vadis — ujecie syntetyczne

Aby uzyskac to ujecie syntetyczne proponuj¢ spojrzec na tabelg 1:

Potréjne Quo Vadis — ujecie syntetyczne

Zrédta Odbiorcy
Silna Silna Unia | Silna Staba Staba Unia | Staba
Europa Europejska | Polska Europa Europejska | Polska

Silna
Europa

Silna Unia
Europejska

Silna
Polska

Staba
Europa

Staba Unia
Europejska

Staba
Polska

Najwazniejsza trajektoria jest trajektoria optymistyczna Silna Europa — Silna Unia — Silna
Polska versus pesymistyczna trajektoria Staba Europa — Staba Unia — Staba Polska. Te
trajektorie sugeruja wspdolny mianownik w doswiadczeniach i perspektywach potréjnego Quo
Vadis. Te dwie trajektorie przyjmuja zatozenie, ze rozw6j Europy, rozwdj Unii Europejskie;,
rozw@j Polski sa zjawiskami silnie zintegrowanymi, ktére nie moga poruszac sig¢ w
przeciwnych kierunkach. Nie jest to jednak punkt widzenia powszechnie przyjety. Na
przyktad wsréd politykéw Polskich znajdziemy osobistosci, ktére wierza, ze mozna rozwijacé

silng Polske¢ w stabej Unii, i ze tego rodzaju uktad jest mozliwy, prawdopodobny i pozadany.

15




To jest bardzo niebezpieczna iluzja, ktéra nie miesci si¢ w zatozeniach Projektu Polonia Quo

Vadis?

VII. Egzogeniczny wymiar globalny w Projekcie Polonia Quo Vadis?

Polska jest krajem S$redniej wielko$ci, dysponujacym ograniczong autonomia w stosunku
do transformacji sceny globalnej. Projekt Polonia Quo Vadis? powinien mie¢ silny fundament
w wiedzy 1 wyobrazni zwigzanych z wizja sceny globalnej, jako czynnika silnie
wplywajacego na rozwdj Polski XXI wieku.

Pamigtamy, ze formutowanie Projektu Polonia Quo Vadis? odbywa si¢ w warunkach
Wielkiego Kryzysu lat 2008-2010. Ten Wielki Kryzys tworzy nieoczekiwane srodowisko dla
najwigkszej transformacji sceny globalnej w ciagu ostatnich 500 lat.

Wielki Kryzys, a raczej caly system kryzyséw tworzy mega historyczny wezet gordyjski,
wywotany przez efekty mnoznikowe i kumulacyjne czterech kryzyséw:

e kryzys porzadku globalnego™

e kryzys globalizacji

® Kkryzys neoliberalizmu™*

e kryzys elit globalnych

Kryzys porzadku globalnego

Po Drugiej Wojnie Swiatowej zwycieska koalicja stworzyta nowy porzadek $wiatowy,
ktéry dominowal w do§wiadczeniach czterech dekad lat 1945-85. Ideologiczne postawy tego
porzadku globalnego mozna wiazac¢ z liberalng demokracja, keynesismem i fordyzmem. Byt
to okres tworzenia efektywnego systemu organizacji miedzynarodowych takich jak ONZ,
OECD, Instytucje Waszyngtonskie oraz Unia Europejska. W efektach kumulacyjnych i
mnoznikowych system ten tworzyl teori¢ i praktyke quasi globalnej sztuki rzadzenia
(governance). W tym okresie pluralistyczna i otwarta ideologia PAX Americana™ byta
zjawiskiem pozytywnym. W latach osiemdziesiatych i1 dziewieédziesiatych rézne sity

zmniejszyly sitg i efektywnos¢ tego Porzadku Globalnego.

33 A.Kuklinski, The creation and destruction of the global order, [in:] A.Gasior-Niemiec et alia (eds), The faces
of the XXI century, Rewasz, Pruszkow 2008

* Bardzo krytyczna ocena neoliberalizmu zawarta w tym opracowaniu nie oznacza, ze liberalizm nie jest
uznawany przez autora jako jedna z najbardziej wspaniatych ideologii w historii lidzko$ci

¥ por. I.S. Nye, The paradox of American Power, Oxford University Press, 2002
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Niestety unikalna okazja zwiazana z zatamaniem si¢ Sowieckiego Imperium, nie zostata
wykorzystana jako inspiracja dla stworzenia nowego porzadku globalnego dla XXI wieku™.
Co wigcej, nieodpowiedzialna polityka administracji G.W. Busha konsekwentnie ostabiata i
tak juz staby system porzadku globalnego. Dlatego obecna sytuacja jest tak dramatyczna.
Staby porzadek globalny spotyka si¢ z wyznaniem Wielkiego Kryzysu.

Powstata ogromna préznia po pustym miejscu pozostawionym przez odchodzace
hegemoniczne supermocarstwo. Swiat nie jest przygotowany do gwaltownego wyparowania
PAX Americana ze sceny globalne;.

Wiele nadziei inwestuje si¢ w nowa Prezydentur¢ Baracka Obamy, jako zrédio nowego
przywdédztwa, ktére stworzy nowy pluralistyczny porzadek globalny XXI wieku. Powstaje
pytanie czy w konstrukcji tego nowego porzadku globalnego, wielka i znaczaca rolg¢ odegra
Konfederacja Wspélnoty Atlantyckiej USA i Europy” . Ta Konfederacja stworzy potezne ego,
ktére bedzie wiodaca sita tworzenia nowego porzadku $wiatowego. W tym optymistycznym
scenariuszu Konfederacja Wspdlnoty Atlantyckiej wtaczy do fundamentéw nowego porzadku
globalnego pewne elementy systemu wartosci Cywilizacji Zachodnie;.

W scenariuszu pesymistycznym brak jednosci atlantyckiej — rdzen porzadku globalnego

uksztattuje si¢ w Azji, a Cywilizacja Zachodnia stanie si¢ globalnym Titanickiem XXI wieku.

Kryzys globalizacji

Wielki Kryzys lat 2008-2010 jest wielkim kryzysem globalnym. Sen, ze procesy
globalizacji stworza ptaski® §wiat, okazat sie bolesna iluzja. Swiat nie jest ptaski. Swiat jest
gleboko zréznicowany nie tylko przez geografig, histori¢ 1 kulturg, lecz takze przez
gospodarkeg 1 polityke.

Koncepcja ptaskiego §wiata bylta de facto wynaleziona przez korporacje miedzynarodowe,
ktére byly najwigkszymi beneficjentami proceséw globalizacji. Pomyst, ze prawie dla
wszystkich dziatalno$ci gospodarczych istnieje tylko jeden globalny wzor tablicy naktadéw i
wynikéw, w ktérym wyeliminowano kategori¢ ryzyka i odlegtosci jest falszywy.

Trzeba raz jeszcze przeczytac fascynujace dzieto T. Friedmana, ktére ukazato si¢ réwniez

w jezyku polskim i poczekaé na nowe dzieto pt. ,,Swiat nie jest ptaski’.

% por. A.Kuklinski, The Future Europe, Modest Contribution op. cit.

37 por. A.Kuklinski, Czy katastrofa cywilizacji zachodniej jest nieuniknionym werdyktem XXI wieku, por.
rowniez A.Kuklinski, Projekt manifestu konferencji krakowskiej w sprawie konfederacjii Wspdlnoty Atlantyckiej
[w:] A.Kuklinski, K.Pawtowski, J.Wozniak, Kreatywna i innowacyjna Europa wobec wyzwan XXI wieku,
Krakéw 2009

® por. T. Friedman, The Word is flat. A brief history of the XXI century, Ferrar Straus, New York 2005,
poréwnaj wydanie polskie
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Kryzys neoliberalizmu.

Wielki Kryzys lat 2008-2010 dowodzi w sposéb bardzo przekonujacy, ze neoliberalizm
zawiédl jako ideologia i1 praktyka organizowania rzadzenie i zarzadzanie globalnymi
finansami i globalna gospodarka. W ciagu ostatnich dekad neoliberalizm zamienit si¢ w
doktryng quasi religijna, bgdaca panteonem czterech bostw:
® Dbdstwa wolnego rynku
e bodstwa prywatyzacji
® bdstwa Swiata finansow
® bdstwa transnarodowych korporacji

Neoliberalizm byl bardzo silnym systemem mocno wspomaganym przez giéwny nurt
nauk ekonomicznych i przez gléwny nurt establishmentéw politycznych i gospodarczych.
Thatcherism i Reganomika nie byly pustymi stowami.

Jest rzecza zdumiewajaca, ze obecna debata na temat kryzysu neoliberalizmu jest tak
tagodna w swoich sadach warto$ciujacych. Oczywiscie neoliberalizm musi podlegac
obiektywnemu osadowi historii. Ten osad historii dostrzeze wielki wktad neoliberalizmu w
procesach globalnego rozwoju lat 1985-2005. Ten osad dostrzeze réwniez czgSciowa
destrukcje¢ bogactwa globalnego przez Wielki Kryzys lat 2008-2010. W jakim stopniu
doktryna i praktyka neoliberalizmu byta zrédiem tej destrukcji? Ten osad pozwoli réwniez
oceni¢ rolg neoliberalizmu w promowaniu trzech procesOw: procesu oslabiania instytucji
panstwa, procesu oslabienia poczucia racjonalnego dziatania gospodarczego w sferze
publicznej, procesOw ostabienia racjonalnosci myslenia dtugookresowego oraz planowania
strategicznego. Kryzys neoliberalizmu powinien by¢ przedmiotem ostrej debaty nie tylko ze
wzgledéw poznawczych, lecz takze i pragmatycznych. Zaréwno w opinii profesjonalnej jak i
w szeroko pojgtej opinii publicznej znajdujemy wielka lukg, dzielaca dwie orientacje
teoretyczne 1 pragmatyczne — orientacj¢ neoliberalng i orientacj¢ neokeynesowska.

Na rezultaty tej debaty mozna réwniez spojrze¢ z punktu widzenia Projektu Polonia Quo

Vadis?

Kryzys globalnej elity politycznej, gospodarczej i finansowej
W jezyku facinskim znajdujemy dwa stowa homo i homunculus. Homunculus to
cztowieczek o malej sile umystu i ducha. Poeta starozytny wotat: ,,Homunculi quanti sunt”.

Jest rzecza bardzo smutna, ze na poczatku XXI wieku homunculi sa tak licznie
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reprezentowani w Swiatowej elicie pieniadza i wiladzy. Deficyty charyzmatycznego
przywodztwa, wyobrazni, profesjonalnej kompetencji oraz osobistej uczciwosci, ostabiaja
potencjat decyzyjny globalnej elity. Ten niski potencjal decyzyjny jest gtéwnym zrédiem
Wielkiego Kryzysu lat 2008-2010. Ten niski potencjal jest najwigksza bariera hamujaca
odkrycie rozwiazan aleksandryjskich, ktére moglyby przecia¢ wezty gordyjskie Wielkiego
Kryzysu.

Musimy contra spem sperare, ze trauma Wielkiego Kryzysu wyloni w lonie elity

globalnej nowy team rzeczywiscie wielkich, charyzmatycznych osobowosci.

Projekt Polonia Quo Vadis — czes¢ druga. Wstepne konkluzje.

Endogeniczny wymiar Projektu Polonia Quo Vadis? jest glgboko uwarunkowany przez
nasza wiedzg, wyobraznig i odwagg, aby odkry¢ system logicznie skorelowanych pytan, ktére
beda staraty si¢ przetamaé nasze schematy myslenia o przesztosci i przysztosci Polski.
Egzogenny wymiar Projektu bgdzie mial dwa oblicza:
e oblicze Unii Europejskiej
e oblicze nowego systemu globalnego XXI wieku

Unia Europejska jest dla Polski uwarunkowaniem zaréwno endo jak 1 egzogenicznym.
Jesli Polski Rzad 1 polskie spoleczenstwo postuguje si¢ okresleniami ,nasza Unia
Europejska” to Unia jest dla Polski sfera endogeniczna™. Jesli jednak przyjmujemy postawe
»Polska versus Unia” to Unia jest dla nas sfera egzogeniczna. W ten sposéb relacja Polska —
Unia jest zmienna domena Endo i egzogeniczna w zaleznos$ci od nasze percepcji Unii jako
zjawiska wewngtrznego lub zewngtrznego.

Wymiar globalny jest silnie egzogenicznym wyzwaniem dla Polski. Jest to jednak
egzogeniczno$¢ dynamiczna w zaleznosci od relatywnej dynamiki sceny polskiej i globalne;.

Polska jest relatywnie matym bezposrednim aktorem sceny globalnej. Jednak Polska jako
czynny cztonek Unii Europejskiej moze posrednio, a jednak znaczaco partycypowaé w
ksztattowaniu sceny globalnej40.

kok ok
Mam nadziej¢, ze moje opracowanie stanie si¢ zrddlem kontrowersyjnych procesow

myslenia, ktére odpowiedza na pytanie jak konstruowac Projekt Polonia Quo Vadis? w

¥ por. E. Skotunicka-Iliasiewicz, Vision of the European Union in perception of polish political elites [w:]
D.Milczarek, O. Barburska, Poland in the European Union — Center for Europe, University of Warsaw,
Warsaw 2008

* Poréwnaj cala seri¢ charyzmatycznych wypowiedzi w tomie A.Kuklinski, K.Pawlowski, P.Jakubowska,
J. Wozniak op.cit.
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bardzo trudnych warunkach Wielkiego Kryzysu, w warunkach w ktérych mozemy jednak
odzyska¢ sktonno$¢ do przewartosciowania wszystkich wartosci.

Trzeba podda¢ ocenie filozoficznej, wspétczesny, wspaniaty swiat komputera, telewizji i
Internetu czy ten wspanialy $wiat nie niszczy zasoboéw naszej wyobrazni. Deficyt tej
wyobrazni jest jedna z najwazniejszych przyczyn Wielkiego Kryzysu 2008-2010.

Kk sk

Warszawa, 16 pazdziernika 2009 roku
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