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Gtos w dyskusji w ramach konwersatorium ,,Czwartki u Ekonomistow’ na temat: Czy grozi

nam recesja? (5.06.2008r.)

Weztowa kwestia, ktéra nalezatoby rozstrzygnac, przed przystapieniem do sporzadzania
prognozy w odpowiedzi na postawione w temacie konwersatorium pytanie, powinno by¢
ustalenie, czy w gospodarce rynkowej wystgpuje prawidtowos¢, ktéra mozna by okresli¢
mianem regularnego to jest periodycznego cyklu koniunkturalnego. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej kolejne ustalenie powinno dotyczy¢ typowego czasu trwania takiego cyklu. Oba
ustalenia powinny zosta¢ skrupulatnie wykorzystane przez ekonomistow przygotowujacych
prognozy zmian w ogolnej koniunkturze gospodarcze;j.

Realizacja sformutowanego wyzej postulatu wymaga jednak wydtuzonego spojrzenia na
histori¢ cykli koniunkturalnych. Sprawa nie jest prosta, gdyz identyfikacja cyklu w
ekonomicznej rzeczywistosci wymaga przyj¢cia jako punktu wyjscia teorii, ktéra by w sposéb
przekonujacy wyjasniata jego mechanizm. Z zadania tego teoria ekonomii nie wywiazata si¢
jak dotad w spos6b zadowalajacy. W moim jednak przekonaniu najbardziej uzasadniona z
teoretycznego i empirycznego punktu widzenia jest nastgpujaca, do$¢ przy tym eklektyczna,
definicja cyklu koniunkturalnego:

Materialng podstawa cyklu koniunkturalnego sa dysproporcje powstajace w procesie
inwestowania w trwale urzadzenia produkcyjne. Cykl ten charakteryzuje si¢ rytmicznoscia.
Rytm cyklu wyznacza typowa dtugo$¢ zycia trwatych urzadzen produkcyjnych w powiazaniu
ze zjawiskiem ponadprzecigtnej koncentracji potrzeb ich odnowy, jako echa wczesniejszego
inwestycyjnego ozywienia. Przechodzi ono w mniej lub bardziej intensywny rozkwit.
Konstytuujaca faza cyklu jest jednak kryzys ogdlnej nadprodukcji lub jego tagodniejsza forma
— recesja. Nadprodukcja jest konsekwencja szybszego wzrostu zdolnosci produkcyjnych niz
popytu. Poszczegdlne fazy cyklu moga zosta¢ przerwane pod wptywem odpowiednio silnych
impulsow o charakterze niecyklicznym, a zatem niekoniecznym, z punktu widzenia
analizowanej prawidlowos$ci rozwoju. Przejawi sig to w postaci nieperiodycznych wahnig¢ w

ogdlnogospodarczej aktywnosci.



Przyjecie powyzszej definicji oznacza tym samym konstatacje, ze ogdélna koniunktura
gospodarcza, bedac forma, w jakiej przejawia sig cykl inwestycyjny, rownoczes$nie kumuluje i
odzwierciedla wptyw wielu czynnikow o charakterze mniej lub bardziej przypadkowym.
Czynniki te przyczyniaja si¢ do wigkszych, badz mniejszych deformacji w przebiegu
wlasciwego cyklu koniunkturalnego. Pamigtajac o tym, przyjrzyjmy si¢ przebiegowi dwdch
ostatnich cykli inwestycyjnych w takich reprezentatywnych gospodarkach, jakimi sa
gospodarki Stanéw Zjednoczonych oraz Republiki Federalnej Niemiec.

Juz pierwszy rzut oka na dane dotyczace dynamiki inwestycji w trwate urzadzenia
produkcyjne od poczatku lat osiemdziesiatych pozwala ustali¢, ze w okresie tym kryzysowe

zalamania w cyklach inwestowania w urzadzenia produkcyjne wystapily w nastgpujacych

latach:
USA RFN
1982 1981-1982
1990-1991 1992-1993/1994
2001-2002 2001-2003.

Okresy tych cykli, mierzone od poczatku ozywienia w jednym do poczatku ozywienia w
cyklu nastgpnym, wynosity kolejno:

-w USA — 8 oraz prawie 11 lat,

-w RFN - 11 oraz 10 lat.

Uderzajaca jest nie tylko nie tylko klasyczna dlugo$¢ powyzszych cykli, ale takze ich
wysoki stopien synchronizacji. Jedynie na poczatku lat dziewig¢édziesiatych ta niemal idealna
synchronizacja zostala nieco zakldécona. Z pewnos$cig nalezy to wigza¢ z ekonomicznymi
konsekwencjami zjednoczenia obu panstw niemieckich.

Cykli o klasycznym czasie trwania trudno jest si¢ dopatrze¢ na pierwszy rzut oka w obu
gospodarkach we wczesniejszym powojennym okresie. Skoro jednak dwa ostatnie petne cykle
klasyczna dlugos¢ miaty, natomiast rozpoczety w latach 2002-2003 cykl obecny wydaje sig
takze zmierza¢ do osiagnigcia dlugosci klasycznej, uzasadnione jest przypuszczenie, ze
przebieg wczesniejszych cykli zostat po prostu zakidcony. (Szczegdtowa analiza zrédet tych
zaktocen zajmowatam si¢ do$¢ obszernie w swojej pracy Podstawowe prawidtowosci
cyklicznego rozwoju gospodarki kapitalistycznej wydanej przez PWN w 1989 roku.) Warto tu
przy tym podkresli¢, ze cykliczne zalamania byly z reguly znacznie glgbsze od
niecyklicznych, co znakomicie utatwiato ich identyfikacjg.

Jesli powyzsze ustalenia sa trafne, to uzasadniaja one w petni prognoz¢ cyklicznej recesji

w tych gospodarkach w 2010 lub najpézniej w 2011 roku.



W naszych rozwazaniach dotyczacych perspektywy wystapienia cyklicznej recesji w
Polsce istotng jest konstatacja, ze zbiegiem historycznego przypadku kryzys transformacyjny
wystapit wowczas, kiedy recesja dotknigta zostata takze znaczaca czg$¢ gospodarki
swiatowej. Po jego zakonczeniu polska gospodarka przeszta przez wszystkie fazy typowego
dla gospodarek rynkowych inwestycyjnego cyklu koniunkturalnego. Przebiegal on bez
wigkszych zaktécen od poczatku fazy ozywienia w 1992 roku, poprzez faz¢ rozkwitu w latach
1995-1998, faze procesow dostosowawczych przebiegajacych w warunkach wyraznie
obnizonej dynamiki wzrostu, az po fazg recesji w latach 2001-2002. Latwo obliczy¢, ze
pierwszy cykl koniunkturalny w polskiej gospodarce osiagnat klasyczna dtugos¢ 11 lat.

Nic nie wskazuje zatem na to, aby prognoza wystapienia w 2010 lub najp6zniej w 2011

roku cyklicznej recesji w Polsce mogta okazac si¢ w tej sytuacji nietrafna.



