W związku z dyskusją panelową w ramach „czwartków u ekonomistów” zaplanowaną na 31 maja 2007 r. przekazujemy obszerne fragmenty z opracowania przygotowanego przez autorów na prezentację  próby zastosowania MAKROMETRU do analizy porównawczej Polski z innych krajów naszego regionu. Prezentacja miała miejsce w Katedrze Ekonomii II w SGH 16 maja 2007 r. 
Marek Misiak, Grzegorz Sudzik

Polskie Forum Strategii Lizbońskiej umieściło w Internecie obszerny dokument pt. „Jak wdrożyć reformę regulacji w Polsce ?”. W jego wstępnej części prof. Jan Szomburg pisze: „O tym, czy Polska dogoni rozwinięte kraje Zachodu, a Polacy będą mieli dochody na poziomie europejskim, nie zadecydują fundusze strukturalne UE, ale nasz system regulacji. Na dalszą metę to właśnie system regulacji jest najważniejszym czynnikiem konkurencyjności systemowej oraz atrakcyjności inwestycyjnej i zamieszkania. Dziś przyszły rozwój Polski wyobraźnia większości polityków i mediów wiąże w mityczny sposób z rzeką pieniędzy z UE. Nic bardziej mylącego (…). Przy złym systemie regulacji inwestycje poczynione z funduszy strukturalnych mogą nas w przyszłości pociągnąć w dół, stając się obciążeniem dalszego rozwoju”.

Jeden ze znanych instytutów naukowych w Niemczech
 opublikował ranking 29 krajów według stopnia uciążliwości przepisów dotyczących rynków kapitałowego, pracy oraz towarów. Niemcy w tym rankingu zajmują 22 miejsce po większości krajów „starej”  UE-15 . Lepszą pozycję od Niemiec zajmuje między innymi Słowacja (15 miejsce), Węgry (19 miejsce) i Czechy (20 miejsce). Polska  zajmuje 29 miejsce, które jest trzecim od końca przed Meksykiem  i Turcją.

Raimar Dieckmann w referacie pt. „Reforma regulacji w państwach UE. Niemieckie doświadczenie. Wnioski dla Polski”
 pisze między innymi: „niemieckie niedostatki są szczególnie dolegliwe, jeśli chodzi o przepisy dotyczące rynku pracy oraz >edukacji/innowacji<”. Autor referatu opisał podejmowane w Niemczech próby przeciwstawienia się syndromowi nadregulacji przez tworzenie niezależnych od administracji ciał doradczych, wymuszających na administracji samoograniczenie. Podobne przedsięwzięcia były już wcześniej podejmowane (z powodzeniem) w Holandii.

Powodzenia tej inicjatywy w Polsce zależy od wsparcia nie tylko przez środowisko naukowe i koła biznesu, ale także przez media, polityków i środowisko społeczne. Czy polska administracja i polscy politycy okażą się wrażliwi na apele polskiego Forum Strategii Lizbońskiej?

Zagrożeniem dla perspektywy rozwoju polskiej gospodarki jest nadmierny rozrost  instytucji publicznych. Z badań Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, Banku Światowy i innych renomowanych instytucji wynika, że stopień skrępowania polskiej gospodarki przez biurokrację publiczną jest większy, niż w wielu innych krajach. Potwierdziły to ostatnio liczne opracowania pracowników naukowych SGH. Postanowiliśmy się przyłączyć do ich inicjatywy i wykorzystać do tego celu MAKROEKONOMICZNY INDEKS KONIUNKTURY, stosowany przez nas dotychczas głównie do krótkookresowego prognozowania zmian w bieżącej sytuacji makroekonomicznej dla potrzeb rynków finansowych.
CO TO JEST MAKROMETR?
Metoda MnRK dopuszcza  możliwość uwzględnienia dowolnej liczby składowych (submakrometrów składających się na indeks MnRK
/). Każda składowa ma swoje optimum i strefy zagrożeń, które mogą być niesymetryczne. Wartość każdej składowej równa się plus 100 pkt. razy waga, gdy dana wielkość makroekonomiczna równa się optimum; gdy dana wielkość równa się granicy strefy zagrożenia, to wartość składowej równa się 0 pkt.; gdy dana wielkość znajdując się w strefie zagrożenia i nadal oddala się od optimum, to wartość składowej zbliża się do minus 100 pkt. razy waga; suma wag wszystkich składowych równa się 1. 
Makrometr jest metodą sprowadzającą wyniki analizy do jednej liczby. Dotychczas głównym obszarem zastosowania Makrometru było porównywanie ze sobą krótkookresowych prognoz sytuacji makroekonomicznej w Polsce . W obecnym opracowaniu próbujemy wykorzystać Makrometr do analizy porównawczej krajów UE i krajów postsocjalistycznych naszego regionu, transformujących swoje gospodarki w kierunku rynkowym. 

W części I przedstawiamy próbę wykorzystania Makrometru do analizy porównawczej krajów UE-27. W tej części opracowania składowymi Makrometru (MnRK1) są: wzrost gospodarczy, bilans płatniczy, inflacja, bezrobocie, równowaga finansów publicznych i dług publiczny.

W części IIa wykorzystujemy Makrometr (MnRK 1) z tymi samymi składowymi, co w części I  do opracowania rankingów 8 nowych krajów UE-25 (Czech, Estonii, Litwy, Łotwy, Polski, Słowacji, Słowenii i Węgier), 5 krajów  na południowo-wschód od UE-25 (Bośni i Hercegowiny, Bułgarii, Macedonii, Rumunii, Serbii i Czarnogóry) i 12 krajów na wschód od UE-25 (Armenii, Azerbejdżanu, Białorusi, Gruzji, Kazachstanu, Kirgistanu, Mołdawii, Rosji, Ukrainy, Uzbekistanu, Tadżykistanu, Turkmenistanu). 
W części II b do opracowania rankingów tych samych krajów, co w części IIa, wykorzystujemy Makrometr (MnRK 2), którego składowymi są: (1) wskaźnik zaawansowanie reform rynkowych Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, 2005; (2) wskaźnik zaawansowania prywatyzacji Freedom House, 2002; (3) wskaźnik wolności gospodarczej Heritage Foundacjon, 2006; wskaźnik korupcji Transparency International, 2005; wskaźnik sztywności rynku pracy Banku Światowego; wskaźnik „wielkości państwa” (relacja wydatków publicznych do PKB według danych EBOiR i BŚ,2005)
W części I posługujemy się dokumentacją źródłową uzyskaną z GUS 
/  i pochodzącą głównie z EUROSTAU, a w części  II a i II b skorzystaliśmy z dokumentacji zawartej w referatach przedstawionych przez pracowników naukowych SGH na konferencji: „Ścieżki wzrostu gospodarczego w krajach postsocjalistycznych w latach 1990-2005: konwergencja, czy dywergencja”  (16 listopada 2006 r.) i wcześniej w „Raporcie z transformacji” po „XVI Forum Ekonomicznym” w Krynicy 6-9 września.

W załączniku przedstawiamy szczegóły metodologiczne konstrukcji Makrometru wykorzystywanego do analizy porównawczej krajów.

Część I
ANALIZA PORÓWNAWCZA KRAJOW „STAREJ UE-15” i 10 KRAJÓW ROZSZERZONEJ UE-27 (BEZ CYPRU I MALTY) WEDŁUG KRYTERIÓW OPISUJĄCYCH TEMPO WZROSTU I RÓWNOWAGĘ GOSPODARCZĄ (MnRK1)
W  części I i IIa w analizie porównawczej UE-27 składowymi Makrometru (MnRK1) są:
· zmiany PKB,

· relacja salda obrotów bieżących do PKB,

· inflacja (CPI), 

· stopa bezrobocia,

· relacja salda fiskalnego do PKB,

· relacja długu publicznego do PKB.

Początkowo przyjęliśmy do analizy dane z prognoz dostępnych w IV kw. 2005 r. o 2006 r.
 / W przypadku niektórych krajów o dużej zmienności tempa wzrostu PKB dane roczne są niewystarczająco reprezentatywne. W stosunkowo niewielkim stopniu dotyczy to krajów „starej UE-15”, w większym 12 krajów rozszerzonej UE a w zdecydowanie wysokim krajów położonych na południowo-wschód i wschód od UE. Dlatego w obecnym opracowaniu posługujemy się danymi średniorocznymi o zmianach PKB w latach 1990-2006. 
Modyfikacji uległy także niektóre optima i granice stref zagrożeń, a także wagi badanych wskaźników. Do ważniejszych z tych modyfikacji należy korekta optimum w przypadku zmian PKB. W dotychczasowych zastosowaniach do krótkookresowego prognozowania sytuacji makroekonomicznej w Polsce przyjmowaliśmy za optimum roczny wzrost PKB o 6%. Biorąc pod uwagę średnioroczne tempa zmian PKB w okresie lat 1990-2006 w całej grupie krajów  rozpatrywanych w tym opracowaniu obniżyliśmy to optimum do 4%. Więcej szczegółów związanych z dostosowaniem metodologii MnRK do porównań międzynarodowych przedstawiliśmy w załączniku 1.

A.UE-15

Pierwsza „piątka” UE-15
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W pierwszej „piątce” UE – 15 znalazły się kraje spełniające w najwyższym stopniu jednocześnie kilka różnych kryteriów:

· wysokie tempu wzrostu PKB przy zachowaniu równowagi zewnętrznej;

· umiarkowany poziom inflacji;

· niskie bezrobocie;

· równowaga fiskalna;

· niski dług publiczny.
	Wyszczególnienie
	Irlandia
	Finlandia
	Dania
	Szwecja
	Luksemburg

	Poziom rozwoju: PKB na mieszkańca wg. parytetu   w tys. USD, 2004
	36,3
	30,6
	32,1
	31,1
	60,2

	Ludność w milionach
	4,0
	5,2
	5,4
	9,0
	0,5

	Składowe MnRK 1:

tempo wzrostu PKB średnie 1990-2006
	5,0
	3,0
	2,0
	2,5
	3,0

	saldo obrotów bieżących, 2006 r.
	-2,6
	2,4
	3,4
	5,8
	9,2

	stopa inflacji, 2006 r.
	2,4
	1,2
	1,7
	1,3
	3,5

	stopa bezrobocia, 2006 r.
	4,4
	7,9
	4,0
	7,0
	4,8

	Relacja salda finansów publicznych do PKB, 2006 r.
	0,1
	2,8
	3,9
	2,2
	-1,8

	Relacja długu publicznego do PKB, 2006 r.
	27,2
	39,7
	30,0
	47,6
	6,2


Druga piątka UE-15
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Drugą „piątkę” UE-15 stanowią kraje. które  charakteryzują się średniej MnRK o wartościach zbliżonych do średniej UE-15.
	Wyszczególnienie
	Hiszpania
	Holandia
	Austria
	W. Brytania
	Belgia

	Poziom rozwoju: PKB na mieszkańca wg. parytetu   w tys. USD, 2005
	25,9
	33,0
	32,5
	30,8
	31,3

	Ludność w milionach
	43,8
	16,3
	8,1
	.59,6
	10,4

	Komponenty MnRK 1:

tempo wzrostu PKB średnie 1990-2006
	2,5
	2,0
	2,0
	2,0
	1,9

	saldo obrotów bieżących, 2006 r.
	-8,7
	6,5
	3,7
	-3,3
	2,3

	stopa inflacji, 2006 r.
	3,4
	1,8
	1,6
	2,5
	2,4

	stopa bezrobocia, 2006 r.
	8,7
	4,3
	5,2
	5,0
	8,0

	Relacja salda finansów publicznych do PKB, 2006 r.
	0,9
	-1,2
	-1,9
	-3,0
	-0,3

	Relacja długu publicznego do PKB, 2006 r.
	43,2
	52,9
	62,4
	44,1
	89,8


Trzecia „piątka” UE -15
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W trzeciej „piątce” UE-15  większość komponentów MnRK znajduje się poniżej średniej UE-25. (…)
	Wyszczególnienie
	Francja
	Grecja
	Niemcy
	Włochy
	Portugalia

	Poziom rozwoju: PKB na mieszkańca wg. parytetu   w tys. USD, 2004
	29,6
	21,6
	28,6
	27,3
	12,4

	Ludność w milionach
	60,0
	11,0
	82,6
	57,5
	10,5

	 Komponenty MnRK 1:

tempo wzrostu PKB średnie 1990-2006
	1,5
	2,5
	1,1
	0,8
	1,6

	saldo obrotów bieżących, 2006 r.
	-1,7
	-7,8
	3,3
	-1,5
	-9,8

	stopa inflacji, 2006 r.
	1,8
	3,3
	1,7
	2,2
	2,5

	stopa bezrobocia, 2006 r.
	9,4
	9,5
	9,4
	7,7
	8,1

	Relacja salda finansów publicznych do PKB, 2006 r.
	-3,0
	-3,0
	-3,1
	-4,1
	-5,0

	Relacja długu publicznego do PKB, 2006 r.
	66,9
	105,0
	68,9
	107,4
	68,4


Nowe kraje rozszerzonej UE-27
Polska, Czechy, Słowacja, Węgry
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W grupie 12 nowych krajów rozszerzonej  UE-27 najwyższe notowania w rankingu Makrometru mają kraje Grupy Wyszehradzkiej.

	Wyszczególnienie
	Polska
	Czechy
	średnia ważona

„czwórki” 
	Słowacja
	Węgry

	Poziom rozwoju: PKB na mieszkańca wg. parytetu   w tys. USD, 2004
	12,4
	18,6
	ok. 14,5

	13,8
	15,9

	Ludność w milionach
	38,2
	10,2
	ogółem 63,9

	5,4
	10,1

	Komponenty MnRK 1:

tempo wzrostu PKB średnie 1990-2006
	2,9
	1,4
	2,3
               
	1,8
	1,5

	saldo obrotów bieżących, 2006 r.
	-2,0
	-2,6
	-3,4

	-5,7
	-8,3

	stopa inflacji, 2006 r.
	1,0
	1,5
	2,2
	3,7
	6,6

	stopa bezrobocia, 2006 r.
	14,9
	6,8
	12,2

	12,3
	7,7

	Relacja salda finansów publicznych do PKB, 2006 r.
	-3,9
	-2,6
	-4,4

	-2,7
	-9,0

	Relacja długu publicznego do PKB, 2006 r.
	48,0
	30,5
	45,9
	34,3
	59,9


Litwa, Estonia, Łotwa
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Notowania Krajów Bałtyckich w rankingu Makrometru są niższe od krajów Grupy Wyszehradzkiej.
	Wyszczególnienie
	Estonia
	Litwa
	średnia ważona

„czwórki” 
	Łotwa

	Poziom rozwoju: PKB na mieszkańca wg. parytetu   w tys. USD, 2004
	14,9
	12,9
	ok. 12,5


	11,4

	Ludność w milionach
	1,3
	3,4
	ogółem 6,8


	2,3

	Komponenty MnRK 1:

tempo wzrostu PKB średnie 1990-2006
	1,5
	0,5
	0,7

               
	0,6

	saldo obrotów bieżących, 2006 r.
	-9,7
	-9,0
	-11,7


	-16,5

	stopa inflacji, 2006 r.
	5,1
	4,5
	5,4
	6,8

	stopa bezrobocia, 2006 r.
	4,5
	5,6
	5,6


	6,2

	Relacja salda finansów publicznych do PKB, 2006 r.
	1,4
	-0,5
	-0,4


	-1,0

	Relacja długu publicznego do PKB, 2006 r.
	3,6
	18,7
	13,4
	11,3


Słowenia, Bułgaria, Rumunia
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Południowo-Wschodnie nowe kraje rozszerzonej UE-27 w rankingu Makrometru pozostają także w tyle za krajami Grupy Wyszehradzkiej.

	Wyszczególnienie
	Słowenia
	Bułgaria
	średnia ważona

„trójki” 
	Rumunia

	Poziom rozwoju: PKB na mieszkańca wg. parytetu   w tys. USD, 2004
	20,6
	7,9
	ok. 8,5

	8,3

	Ludność w milionach
	2,0
	7,7
	ogółem 31,5

	21,5

	Komponenty MnRK 1:

tempo wzrostu PKB średnie 1990-2006
	1,8
	0,1
	0,3
               
	0,3

	saldo obrotów bieżących
	-1,6
	-14,9
	-10,2

	-9,3

	Inflacja
	2,4
	5,3
	6,5
	7,3

	Bezrobocie
	6,3
	9,9
	6,9

	5,9

	Relacja salda finansów publicznych do PKB
	-1,9
	2,4
	-0,1

	-0,8

	Relacja długu publicznego do PKB
	29,9
	33,3
	23,2
	19,0
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Część II a

ANALIZA PORÓWNAWCZA 27 KRAJÓW POŁOŻONYCH NA POŁUDNIE I WSCHÓD OD „STAREJ” UE-15 WEDŁUG KRYTERIÓW OPISUJĄCYCH TEMPO WZROSTU I RÓWNOWAGĘ GOSPODARCZĄ (MnRK1)
Do analizy porównawczej 27 krajów położonych na południe i wschód od „starej” UE-15 w części IIa wykorzystaliśmy skorygowaną  o aktualne  szacunki za 2006 r. dokumentację zawartą w „Raporcie o transformacji” po XVI Forum w Krynicy we wrześniu 2006 r. i w referatach przedstawionych na konferencji w SGH 16 listopada 2006 r. pt.  „Ścieżki wzrostu gospodarczego w krajach postsocjalistycznych: konwergencja, czy dywergencja”. 
SIEDEM KRAJÓW POŁOŻONYCH NA POŁUDNIOWO-WSCHÓD OD UE-25
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W  „siódemce” krajów położonych na południowo-wschód od UE-25 pierwsze miejsce w naszym rankingu zajęła Albania, a ostatnie  Serbia i Czarnogóra. Na dodatnią ocenę Albanii wpływa najwyższe średnie tempo wzrostu PKB w latach 1990-2006. Natomiast Macedonia wyróżnia się najniższym deficytem obrotów bieżących i najniższą inflacją oraz nadwyżką fiskalną. Notowanie Serbii i Czarnogóry obniża w szczególności bardzo wysoka inflacja, a Bośni i Hercegowiny wysoki deficyt obrotów bieżących bilansu płatniczego. 

	wyszczególnienie
	Albania
	Macedonia
	Bułgaria
	Rumunia
	średnia ważona

„siódemki” 
	Chorwacja
	Bośnia i Hercegowina
	Serbia i Czarnogóra

	Poziom rozwoju: PKB na mieszkańca wg. parytetu   w tys. USD, 2004
	5,1
	6,6
	7,9
	8,3
	ok.8
	11,9
	7,2
	8,4

	Ludność w milionach
	3,1
	2,0
	7,7
	21,3
	ogółem 53,8
	4,5
	3,9
	10,8

	Komponenty MnRK 1: tempo wzrostu PKB,%, średnie 1990-2006
	2,2
	-0,7
	1,8
	0,1
	               -0,3
	0,0
	-2,1
	-2,2

	saldo obrotów bieżących**/
	-7,1
	-1,3
	-1,6
	-14,9
	-9,9
	-5,7
	-17,8
	-8,8

	Inflacja,%*/
	2,7
	1,9
	2,4
	5,3
	7,0
	3,1
	2,8
	13,1

	stopa bezrobocia,%**/
	14,7
	36,5
	6,3
	9,9
	13,5
	13,8
	0,0
	31,7

	relacja salda finansów publicznych do PKB,%**/
	-3,3
	0,3
	-1,9
	2,4
	-0,3
	-4,4
	0,1
	0,9

	relacja długu publicznego do PKB,%**/
	54,8
	47,6
	29,9
	33,3
	37,0
	54,9
	55,0***/
	55,0***/


*/prognoza na 2006 r., **/dane za 2005 r., ***/nasz szacunek 

Na wschód od UE-27
Rosja, Białoruś, Ukraina, Mołdawia 

[image: image9.emf]Lista rankingowa Biaorusi, Rosji, Ukrainy i Mołdawii
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W większości krajów za wschodnią granicą UE-27 niekorzystnie na notowania MnRK1 wpływa ujemne średnie tempo wzrostu PKB w latach 1990-2006 
Wyjątkiem jest Białoruś, która jednak nie przeszła szoku transformacyjnego. Sektor prywatny wytwarza na Białorusi zaledwie 25% PKB. Należałoby więc dla potrzeb tego rankingu obniżyć PKB na Białorusi o „ukryty koszt odkładanej transformacji”. 
Ujemnie na ocenę tych krajów wpływa bardzo wysoka inflacja. Dotyczy to w podobnym stopniu całej czwórki krajów. 
Na relatywnie wysokie notowania Białorusi ma wpływ wykazywana przez nią niska stopa bezrobocia, co także wynika z nieporównaności danych statystycznych (ukryte bezrobocie).
 Dodatni wpływa na średnią ważoną MnRK w tej „czwórce” krajów niski deficyt obrotów bieżących bilansu płatniczego w (w Białorusi jest niewielka nadwyżka). Głównym źródłem nadwyżki w Rosji są wysokie w ostatnich latach ceny  światowe ropy naftowej i gazu ziemnego oraz innych eksportowanych przez ten kraj surowców strategicznych. Natomiast na Białorusi źródłem nadwyżki jest ograniczony import.
	wyszczególnienie
	Białoruś
	średnia ważona

„czwórki” 
	Rosja
	Ukraina
	Mołdawia

	Poziom rozwoju: PKB na mieszkańca wg. parytetu   w tys. USD, 2004
	7,0
	ok.8
	9,7
	6,3
	2,0

	Ludność w milionach
	9,8
	ogółem 205,8
	144,3
	47,5
	4,2

	Komponenty MnRK 1:

tempo wzrostu PKB średnie 1990-2006
	1,0
	                  -1,2
	-0,8
	-2,3
	-2,7

	saldo obrotów bieżących**/
	2,1
	8,9
	12,3
	1,6
	-7,3

	Inflacja*/
	10,3
	10,3
	10,1
	11,0
	10,4

	stopa bezrobocia**/
	1,9
	6,9
	8,5
	2,9
	6,4

	relacja salda finansów publicznych do PKB**/
	-0,8
	4,8
	7,6
	-2,5
	2,1

	relacja długu publicznego do PKB**/
	7,7
	18,8
	17,7
	22,8
	38,2


*/prognoza na 2006 r., **/dane za 2005 r., ***/nasz szacunek 

„Trójka krajów” miedzy Adriatykiem i Morzem Czarnym

Armenia, Gruzja, Azerbajdżan 

[image: image10.emf]Lista rankingowa Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji
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Rozstrzelone są oceny trzech krajów po byłym ZSRR, położonych między morzem Kaspijskim i Czarnym: Armenii, Gruzji i Azerbejdżanu. Najgorzej wypada Gruzja, co spowodowane jest najwyższym średnim spadkiem PKB w latach 1990-2006 i wysoką inflacją. Na wysokie notowania Armenii wpływa niska inflacja. 

. 

	wyszczególnienie
	Armenia
	Azerbejdżan
	średnia ważona

„trójki” 
	Gruzja

	Poziom rozwoju: PKB na mieszkańca wg. parytetu   w tys. USD, 2004
	4,2
	3,8
	ok.3,5
	2,9

	Ludność w milionach
	3,0
	8,3
	ogółem 16,2
	4,9

	Komponenty MnRK1:tempo wzrostu PKB średnie 1990-2006
	0,8
	-0,0
	            -1,2
	-2,5

	saldo obrotów bieżących**/
	-4,2
	-5,1
	-6,1
	-7,4

	Inflacja*/
	2,0
	9,4
	6,6
	6,7

	stopa bezrobocia**/
	7,4
	1,5
	8,2
	12,5

	relacja salda finansów publicznych do PKB**/
	-1,0
	-1,1
	-1,3
	-1,5

	relacja długu publicznego do PKB**/
	29,0
	13,3
	27,7
	35,8


*/prognoza na 2006 r., **/dane za 2005 r. 

Kraje na wschodnich rubieżach byłego ZSRR

Turkmenistan, Kazachstan, Uzbekistan, Tadżykistan, Kirgistan
[image: image11.emf]Lista rankingowa Turkmenistanu, Kazachstanu, Uzbekistanu, Tadżykistanu i Kirgistanu
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W większości krajów położonych na południowo-wschodnich rubieżach byłego ZSRR średnie tempo wzrostu PKB w latach 1990-2006 było niższe od optymalnego. Najgorzej pod tym względem wypada Tadżykistan i Kirgistan. 
Trzy kraje (Uzbekistan, Turkmenistan i Kazachstan) mają nadwyżkę w obrotach bieżących bilansu płatniczego, a dwa deficyt (Tadżykistan i Kirgistan). Głównym źródłem nadwyżki w Uzbekistanie, Turkmenistanie i Kazachstanie są wysokie w ostatnich latach ceny  światowe eksportowanych przez te kraje niektórych surowców, w tym energetycznych.

We wszystkich jest wysoka inflacja (średnio 9,2%, przy krańcowych wielkościach od 7,1% w Kazachstanie do 10,5% w Turkmenistanie) 
Zróżnicowana jest stopa bezrobocia, ale wynika to ze statystyki, podobnie jak w przypadku Białorusi. Kirgistan wypadł najgorzej głównie z powodu wyjątkowo wysokiego długu publicznego (powyżej 90% PKB). Mały udział sektora prywatnego w wytwarzaniu PKB w Turkmenistanie (25%) i w Uzbekistanie (45%) uzasadniałby, podobnie jak w przypadku Białorusi,  weryfikację PKB o ukryty koszt odkładanej transformacji.
	Wyszczególnienie
	Turkmenistan
	Kazachstan
	Średnia ważona

„piątki” 
	Uzbekistan
	Tadżykistan
	Kirgistan

	Poziom rozwoju: PKB na mieszkańca wg. parytetu   w tys. USD, 2004
	6,3
	6,9
	ok.3
	1,9
	1,2
	1,9

	Ludność w milionach
	4,9
	15,1
	ogółem 57,4
	26,0
	6,3
	5,1

	Komponenty MnRK1:tempo wzrostu PKB średnie 1990-2006
	3,3
	0,7
	                 0,7
	1,0
	-1,3
	-0,8

	saldo obrotów bieżących**/
	8,2
	2,1
	4,1
	8,3
	-3,7
	-5,2

	Inflacja*/
	10,5
	7,1
	9,2
	11,4
	7,1
	5,0

	stopa bezrobocia**/
	30,2
	8,1
	5,9
	0,3
	2,3
	9,0

	relacja salda finansów publicznych do PKB**/
	bd
	0,7
	-2,3
	-3,7
	-3,6
	-4,8

	relacja długu publicznego do PKB**/
	30,0***/
	10,0
	26,6
	19,7
	38,2
	93,4


*/prognoza na 2006 r., **/dane za 2005 r., ***/nasz szacunek 

[image: image12.emf]Lista rankingowa MnRK 27 krajów porównywanych w części IIa
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Część II b

ANALIZA PORÓWNAWCZA 27 KRAJÓW POŁOŻONYCH NA POŁUDNIE I WSCHÓD OD „STAREJ” UE-15 WEDŁUG  STOPNIA ZAAWANSOWANIA PROCESU TRANSFORMACJI W KIERUNKU GOSPODARKI RYNKOWEJ

W  części IIb w analizie porównawczej 27 położonych na południe i wschód od „starej” UE-15 składowymi mnRK2 są::

· zaawansowanie transformacji systemowej, EBOiR,2005, skala od 1 do 4,3, im wyższy wskaźnik, tym wyższa zaawansowanie;
· zaawansowanie prywatyzacji Freedom House, 2002, skala od 1 do 7, im wyższy wskaźnik, tym niższe zaawansowanie; 

· wolność gospodarcza, Heritage Foundacjon, 2006, skala od 1 do 5, im wyższy wskaźnik, tym mniejszy zakres wolności gospodarczej; 
· korupcja, Transparency International, 2005, skala od 1 do 10, im wyższy wskaźnik, tym niższa korupcja;

· sztywność rynku pracy,BŚ,2005,  skala od 0 (elastyczny) do 100 (sztywny);

· wielkość państwa: relacja wydatków publicznych do PKB,%, EBOiR,BŚ,2005.

Do analizy porównawczej ośmiu nowych krajów rozszerzonej UE-25 i krajów położonych na południe i wschód od UE wykorzystaliśmy zaktualizowaną o nowe  szacunki za 2006 r. dokumentację zawartą w „Raporcie o transformacji” po XVI Forum w Krynicy we wrześniu 2006 r. i w referatach przedstawionych na konferencji w SGH 16 listopada 2006 r. pt.  „Ścieżki wzrostu gospodarczego w krajach postsocjalistycznych: konwergencja, czy dywergencja”. 

OSIEM NOWYCH KRAJÓW ROZSZERZONEJ UE-25

[image: image13.emf]Lista rankingowa MnRK2 "8" nowych krajów UE-25
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W według MnRK2 Polska sytuuje się gorzej od większości krajów „ósemki”, ale lepiej niż kraje po byłej Jugosławii i po byłym ZSRR.
Zróżnicowany jest wpływ składowych MnRK2.

Pod względem wpływu „zaawansowania transformacji systemowej” według oceny EBOiR w 2005 r. zajmujemy w „ósemce” pozycję 4 po Węgrzech, Czechach, Estonii i przed Słowacją, Litwą, Łotwą  i Słowenią (bardzo niska ocena Słowenii przez EBOiR nie jest zbieżna z wymową pozostałych składowych MnRK2).  

Pod względem stopnia zaawansowania prywatyzacji według oceny Freedom House zajmujemy w „ósemce” zajmujemy wraz z Litwą (z udziałem sektora prywatnego w PKB na poziomie 75%)  5 i 6 miejsce po Węgrzech, Czechach, Estonii i Słowacji, a przed Łotwą i Słowenią. 

Niekorzystnie na notowania Polski przez MnRK2 wpływa niski w Polsce zakres wolności gospodarczej według oceny Heritage Foundacjon w 2006 r.. Pod względem wpływu tej składowej MnRK2 Polska sytuuje się w „ósemce” na samym końcu  po Estonii,  Czechach, Litwie, Słowacji, Słowenii, Łotwie i Węgrzech.

Źle o nas świadczy duża liczba dokumentów i ilość czasu, jakie są potrzebne do zarejestrowania i rozpoczęcia działalności gospodarczej, czy sądowego dochodzenia umów. 

W ocenie Transparency International (2005) korupcja w Polsce jest najwyższa w „ósemce”. Pocieszać może jedynie, że wyższa jest ona w pozostałych badanych krajach postsocjalistycznych.

Sztywność rynku pracy w Polsce oceniana jest przez BŚ (2005 r.) na poziomie zbliżonej do średniej „ósemki”. Bardziej elastyczny rynek pracy mają Czechy, a zbliżony do nas Węgry.

Pod względem „wielkości państwa” (relacji wydatków publicznych do PKB)  zajmujemy miejsce zbliżone do średniej „ósemki”: po Węgrzech, Słowenii, Czechach i przed Słowacją, Łotwą, Litwą.
Optimum „wielkości państwa” powinno być jednak zróżnicowane w zależności od jakości instytucji, w tym „(…) od stopnia odejścia  od dotychczasowej roli państwa jako bezpośredniego uczestnika życia gospodarczego na rzecz funkcji regulatora i konstruktora instytucji tworzących otoczenie rynkowe i warunkujących jego sprawne działanie." 
/  

Korzystna koniunktura jest obecnie szansą na zmniejszenie tych opóźnień. Tym bardziej, że jak to zostało przedstawione w części I i w części IIa tego opracowania - dotychczas inflacja jest u nas jeszcze względnie umiarkowana. Nie przesadnie wysokie są deficyty w handlu zagranicznym i w bilansie płatniczym. Dług publiczny, choć szybko powiększa się, też mieści się jeszcze w dopuszczalnej normie. Przyśpieszone tempo wzrostu gospodarczego bez poprawy warunków działalności gospodarczej  może  szybko pozbawić nas tych atutów i trudne reformy będą musiały być przeprowadzone w warunkach zdecydowanie mniej komfortowych od obecnych.

	Wyszczególnienie
	Estonia
	Czechy
	Węgry
	Średnia ważona
	Słowacja
	Litwa
	Słowenia
	Polska
	Łotwa

	Poziom rozwoju: PKB na mieszkańca wg. parytetu   w tys. USD, 2004
	20,6
	12,4
	18,6
	14,9
	13,8
	ok. 15,0
	12,9
	11,4
	15,9

	Ludność w milionach
	1,3
	10,2
	10,1
	ogółem 72,7
	5,4
	3,2
	2,0
	38,2
	2,3

	Komponenty MnRK2:

Zaawansowanie transformacji systemowej, EBOiR,2005, skala od 1 do 4,3, im wyższy wskaźnik, tym wyższa zaawansowanie
	3,78
	3,82
	3,92
	3,74
	3,63
	3,60
	3,37
	3,73
	3,56

	Zaawansowanie prywatyzacji Freedom House, 2002, skala od 1 do 7, im wyższy wskaźnik, tym niższe zaawansowanie
	1,75
	1,75
	1,50
	2,06
	2,00
	2,25
	2,50
	2,25
	2,50

	Wolność gospodarcza, Heritage Foundacjon, 2006, skala od 1 do 5, im wyższy wskaźnik, tym mniejszy zakres wolności gospodarczej
	1,75
	2,10
	2,44
	2,39
	2,35
	2,14
	2,41
	2,49
	2,43

	Korupcja, Transparency International, 2005, skala od 1 do 10, im wyższy wskaźnik, tym niższa korupcja
	6,4
	4,3
	5,0
	4,1
	4,3
	4,8
	6,1
	3,4
	4,2

	Sztywność rynku pracy,BŚ,2005,  skala od 0 (elastyczny) do 100 (sztywny)
	51
	24
	37
	37,3
	39
	44
	64
	37
	59

	Wielkość państwa: relacja wydatków .publicznych do PKB,%, EBOiR,BŚ,2005
	32,6
	43,0
	49,4
	41,8
	37,3
	30,5
	46,9
	41,4
	36,7


Źródło:R.Rapacki:”Reformy strukturalne a zróżnicowanie ścieżek wzrostu gospodarczego w krajach postsocjalistycznych w latach 1990-2005”

SIEDEM KRAJÓW POŁOŻONYCH NA POŁUDNIOWO-WSCHÓD OD UE-25

[image: image14.emf]Lista rankingowa MnRK2 "7" krajów Europy Południowo-Wschodniej
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Źródło:R.Rapacki:”Reformy strukturalne a zróżnicowanie ścieżek wzrostu gospodarczego w krajach postsocjalistycznych w latach 1990-2005”

W  „siódemce” krajów położonych na południowy-wschód od UE-25 najgorzej wypada w rankingu MnRK2 Serbia i Czarnogóra oraz Bośnia i Hercegowina.  Oba te kraje najgorzej wypadły również w rankingu MnRK1 w części IIa tego opracowania (MnRK1). 

	Wyszczególnienie
	Bułgaria
	Chorwacja
	Serbia i Czarnogóra
	średnia ważona

„siódemki”
	Macedonia
	Albania 
	Rumunia
	Bośnia i Hercegowina

	Poziom rozwoju: PKB na mieszkańca wg. parytetu   w tys. USD, 2004
	5,1
	7,9
	4,7
	8,3
	6,6
	ok. 9
	11,9
	7,2

	Ludność w milionach
	7,7
	4,5
	10,8
	ogółem 53,8
	2,0
	3,1
	21,8
	3,9

	Komponenty MnRK2:

Zaawansowanie transformacji systemowej, EBOiR,2005, skala od 1 do 4,3, im wyższy wskaźnik, tym wyższa zaawansowanie
	3,41
	3,43
	2,63
	3,1
	3,19
	2,89
	3,22
	2,57

	Zaawansowanie prywatyzacji Freedom House, 2002, skala od 1 do 7, im wyższy wskaźnik, tym niższe zaawansowanie
	3,00
	3,25
	4,75
	3,9
	4,25
	3,25
	3,75
	5,0

	Wolność gospodarcza, Heritage Foundacjon, 2006, skala od 1 do 5, im wyższy wskaźnik, tym mniejszy zakres wolności gospodarczej
	2,88
	2,78
	bd
	3,0
	2,80
	2,75
	3,19
	3,01

	Korupcja, Transparency International, 2005, skala od 1 do 10, im wyższy wskaźnik, tym niższa korupcja
	4,0
	3,4
	2,7
	3,1
	2,7
	2,9
	3,0
	2,9

	Sztywność rynku pracy,BŚ,2005,  skala od 0 (elastyczny) do 100 (sztywny)
	44
	57
	28
	48
	54
	48
	59
	42

	Wielkość państwa: relacja wydatków .publicznych do PKB,%, EBOiR,BŚ,2005
	37,8
	50,5
	bd
	37,1
	38,0
	26,7
	30,5
	47,7


Źródło:R.Rapacki:”Reformy strukturalne a zróżnicowanie ścieżek wzrostu gospodarczego w krajach postsocjalistycznych w latach 1990-2005”

Na wschód od UE-25
Rosja, Białoruś, Ukraina, Mołdawia 

[image: image15.emf]Lista rankingowa MnRK2 Rosji, Ukrainy, Mołdawii i Białorusi

-25,0

-20,0

-15,0

-10,0

-5,0

0,0

5,0

MnRK2

0,7 -1,8 -5,3 -6,5 -19,7

Rosja średnia Ukraina Mołdawia Białoruś

1   2 3 4


Źródło:R.Rapacki:”Reformy strukturalne a zróżnicowanie ścieżek wzrostu gospodarczego w krajach postsocjalistycznych w latach 1990-2005”

W większości krajów za wschodnią granicą UE-27, z wyjątkiem Białorusi, notowaniach MnRK2 w części IIb  są zbieżne z notowaniami mnRK w części IIa.  „Wyjątkowość” Białorusi próbowaliśmy już wyjaśnić.

	wyszczególnienie
	Rosja
	Ukraina
	średnia ważona

„czwórki”
	Mołdawia
	Białoruś

	Poziom rozwoju: PKB na mieszkańca wg. parytetu   w tys. USD, 2004
	9,7
	6,3
	ok.9
	2,0
	7,0

	Ludność w milionach
	144,3
	47,5
	ogółem 205,8
	4,2
	9,8

	Komponenty MnRK2:

Zaawansowanie transformacji systemowej, EBOiR,2005, skala od 1 do 4,3, im wyższy wskaźnik, tym wyższa zaawansowanie
	2,97
	2,84
	2,4
	2,81
	1,81

	Zaawansowanie prywatyzacji Freedom House, 2002, skala od 1 do 7, im wyższy wskaźnik, tym niższe zaawansowanie
	3,50
	4,25
	5,3
	4,0
	6,0

	Wolność gospodarcza, Heritage Foundacjon, 2006, skala od 1 do 5, im wyższy wskaźnik, tym mniejszy zakres wolności gospodarczej
	3,50
	3,24
	3,5
	3,10
	4,11

	Korupcja, Transparency International, 2005, skala od 1 do 10, im wyższy wskaźnik, tym niższa korupcja
	2,4
	2,6
	2,3
	2,9
	2,6

	Sztywność rynku pracy,BŚ,2005,  skala od 0 (elastyczny) do 100 (sztywny)
	30
	61
	30,7
	68
	27

	Wielkość państwa: relacja wydatków .publicznych do PKB,%, EBOiR,BŚ,2005
	35,6
	42,7
	30,5
	37,9
	47,0


Źródło:R.Rapacki:”Reformy strukturalne a zróżnicowanie ścieżek wzrostu gospodarczego w krajach postsocjalistycznych w latach 1990-2005”
„Trójka krajów” miedzy Adriatykiem i Morzem Czarnym

Armenia, Gruzja, Azerbajdżan 

Armenia potwierdza zbieżność notowań Makrometru w części IIb  i IIa. 
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	wyszczególnienie
	Armenia
	Gruzja
	średnia ważona

„trójki”
	Azerbejdżan

	Poziom rozwoju: PKB na mieszkańca wg. parytetu   w tys. USD, 2004
	4,2
	2,9
	ok.4
	3,8

	Ludność w milionach
	3,0
	4,9
	ogółem 16,2
	8,3

	Komponenty MnRK2:

Zaawansowanie transformacji systemowej, EBOiR,2005, skala od 1 do 4,3, im wyższy wskaźnik, tym wyższa zaawansowanie
	3,10
	3,03
	2,9
	2,67

	Zaawansowanie prywatyzacji Freedom House, 2002, skala od 1 do 7, im wyższy wskaźnik, tym niższe zaawansowanie
	3,25
	3,25
	4,1
	6,00

	Wolność gospodarcza, Heritage Foundacjon, 2006, skala od 1 do 5, im wyższy wskaźnik, tym mniejszy zakres wolności gospodarczej
	2,26
	2,98
	3,0
	3,51

	Korupcja, Transparency International, 2005, skala od 1 do 10, im wyższy wskaźnik, tym niższa korupcja
	2,9
	2,3
	2,4
	2,2

	Sztywność rynku pracy,BŚ,2005,  skala od 0 (elastyczny) do 100 (sztywny)
	49
	43
	42,6
	38

	Wielkość państwa: relacja wydatków .publicznych do PKB,%, EBOiR,BŚ,2005
	17,7
	24,9
	23,1
	23,5


Źródło:R.Rapacki:”Reformy strukturalne a zróżnicowanie ścieżek wzrostu gospodarczego w krajach postsocjalistycznych w latach 1990-2005”

Kraje na wschodnich rubieżach byłego ZSRR

Turkmenistan, Kazachstan, Uzbekistan, Tadżykistan, Kirgistan
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Źródło:R.Rapacki:”Reformy strukturalne a zróżnicowanie ścieżek wzrostu gospodarczego w krajach postsocjalistycznych w latach 1990-2005”

Turkmenistan powędrował z pierwszego miejsca w rankingu w części II a na ostatnie miejsce w rankingu w części II b, co było już wyjaśniane (udział sektora prywatnego, podobnie jak na Białorusi, wynosi w nim 25%). Pozostałe kraje z tej grupy lokują się w rankingach w części II a i II b w zbliżonej kolejności. 
	Wyszczególnienie
	Kazachstan
	Kirgistan
	średnia ważona

„piątki”
	Uzbekistan
	Tadżykistan
	Turkmenistan

	Poziom rozwoju: PKB na mieszkańca wg. parytetu   w tys. USD, 2004
	6,9
	1,9
	ok.4
	1,9
	1,2
	6,3

	Ludność w milionach
	15,1
	5,1
	ogółem 57,4
	26,0
	6,3
	4,9

	Komponenty MnRK2:

Zaawansowanie transformacji systemowej, EBOiR,2005, skala od 1 do 4,3, im wyższy wskaźnik, tym wyższa zaawansowanie
	2,89
	2,92
	2,4
	2,13
	2,33
	1,30

	Zaawansowanie prywatyzacji Freedom House, 2002, skala od 1 do 7, im wyższy wskaźnik, tym niższe zaawansowanie
	4,00
	4,25
	5,3
	6,00
	5,50
	6,75

	Wolność gospodarcza, Heritage Foundacjon, 2006, skala od 1 do 5, im wyższy wskaźnik, tym mniejszy zakres wolności gospodarczej
	3,35
	2,99
	3,7
	3,91
	3,76
	4,04

	Korupcja, Transparency International, 2005, skala od 1 do 10, im wyższy wskaźnik, tym niższa korupcja
	2,60
	2,30
	2,3
	2,20
	2,10
	1,80

	Sztywność rynku pracy,BŚ,2005,  skala od 0 (elastyczny) do 100 (sztywny)
	23,00
	38,00
	30,7
	34,00
	bd
	Bd

	Wielkość państwa: relacja wydatków publicznych do PKB,%, EBOiR,BŚ,2005
	31,40
	28,60
	30,5
	34,70
	20,80
	19,60


Źródło:R.Rapacki:”Reformy strukturalne a zróżnicowanie ścieżek wzrostu gospodarczego w krajach postsocjalistycznych w latach 1990-2005”
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Wstępne wnioski
Im większa dawka reforma rynkowych i strukturalnych, tym większe powinno być prawdopodobieństwo długoterminowego wysokiego tempa wzrostu gospodarczego. Hipoteza ta potwierdza się w wyższych notowaniach w Makrometrze w częściach I i Ia oraz w części IIb nowych krajów członkowskich UE-25 w porównaniu z większością krajów po byłej Jugosławii i po byłym ZSRR.

Źródłem przewagi naszej „ósemki” nad większością pozostałych krajów transformujących swoje gospodarki w kierunku rynkowym była stosunkowo duża dawka reform strukturalnych i instytucjonalnych na początku lat osiemdziesiątych. 

W wielu krajach postsocjalistycznych udaje się „mała prywatyzacja” (rozwój małych i średnich firm prywatnych), a są trudności z „dużą prywatyzacją” niektórych dużych przedsiębiorstw państwowych. Okolicznością komplikującą jest jakość procesów prywatyzacji: „(…) sama zmiana prawnej formy własności - pisze prof. Rapacki - nie gwarantuje automatycznie sukcesu rynkowego i szybkiej poprawy efektywności. Wskazuje na to porównanie wskaźników obrazujących stan zaawansowania samej prywatyzacji - z jednej strony  - i postępów procesu restrukturyzacji oraz  tworzenia ładu korporacyjnego - z drugiej.

W większości nowych krajach UE-27 istotne jest to, że reformom rynkowym i strukturalnym towarzyszyły reformy instytucjonalne „cywilizujące” gospodarkę. Dlatego w większości z tych krajów, a dotyczy to między innymi Czech i Polski, wysokiemu tempu wzrostu towarzyszą względnie niskie deficyty w bilansie płatniczym i umiarkowana inflacja.

We wszystkich tych krajach, a od 2007 r. także w Bułgarii i Rumunii czynnikiem wpływającym na sytuację gospodarcza jest otwieranie granic w handlu zagranicznym w UE oraz pomoc UE. Oba te czynniki w krótkim okresie przyśpieszają wzrost gospodarczy. W długim okresie może być różnie: 

jeśli efekty jednorazowych impulsów będą wykorzystane na cele rozwojowe, to wzrost będzie szybszy nie tylko w krótkim, ale także w długim okresie;

jeśli efekty jednorazowych impulsów będą nieracjonalnie „przejadane”, to przyspieszenie może szybko osłabnąć, a nawet może dojść do zastoju, lub regresu.

Czynniki zakłócające

Brak postępu reform rynkowych i strukturalnych może w pierwszej fazie nie przekładać się na obniżenie tempa wzrostu PKB, ale na wzrost napięcia w równowadze zewnętrznej, wzrost długu i wzrost inflacji, a dopiero w przyszłości przełożyć się na obniżenie tempa wzrostu PKB. Symptomy tego zjawiska zauważalne są w Krajach Bałtyckich, zwłaszcza na Łotwie.

Brak postępu reform rynkowych i strukturalnych, jak to ma miejsce na przykład na Białorusi, w Turkmenistanie, czy Uzbekistanie może nie znajdować wyrazu w osłabieniu tempa wzrostu PKB, ale przekładać się na utrwalenie nieefektywnej struktury gospodarki, co ograniczy możliwości przyszłego wzrostu PKB. 

W niektórych krajach na wschód od UE-27 (w Rosji, Kazachstanie, Azerbejdżanie, Turkmenistanie, Uzbekistanie) czynnikiem wpływającym na przyśpieszenie wzrostu gospodarczego jest w ostatnich latach wzrost cen surowców energetycznych, w tym ropy naftowej i gazu ziemnego oraz innych surowców strategicznych. Na dalszą metę istotne będzie dla tych krajów wykorzystanie efektów z dotychczasowych podwyżek cen surowców do stworzenia alternatywnych możliwości rozwojowych w warunkach stabilizacji, czy nawet spadku cen surowców na rynku światowym.

Dużym uproszczeniem jest także ocena „wielkości państwa” na MnRK2 przy pomocy relacji wydatków publicznych do PKB. Nie jest bowiem obojętne, czy dane państwo chce samo rozstrzygać o wszystkim, czy dąży do wykształcenia niezależnych instytucji społeczeństwa obywatelskiego, zdolnych do ograniczenia ujemnych następstw cykli politycznych.
Obszary pominięte w analizie

W opracowaniu pominięto wstępnie niektóre obszary. Należą do nich:

rynki finansowe;

inwestycje i postęp techniczny, w tym nakłady na B+R oraz edukację;

problemy związane z ograniczonymi zasobami surowców i ekologią itp.

zróżnicowanie dochodowe i majątkowe itp;
Z naszych wstępnych przymiarek wynika, że objęcie tych i innych obszarów analizą porównawczą przy pomocy Makrometru może być użyteczne. 

Załącznik 1
Konstrukcja Makrometru wykorzystywanego do analizy porównawczej krajów
Wartość MnRK przyjmuje wartość + 100, gdy wszystkie wskaźniki składające się na indeks równają się optimum, zero, gdy są równe granicy strefy zagrożenia (lub, gdy odchylenia w górę i w dół od tej granicy w przypadku różnych wskaźników wzajemnie neutralizują się) oraz zbliża się do - 100 w przypadku, gdy wszystkie wskaźniki znajdują się w strefie zagrożenia i oddalają się od optimum.

Makrometr umożliwia porównywanie ze sobą krajów (regionów); przyjmuje wartości od - 100 pkt. do +100 pkt.;

wyliczany jest na podstawie dowolnej liczby komponentów (submakrometrów, składowych); wyliczany jest w oparciu o model odchylenia od przyjętego optimum (wartości idealnej) wartości poszczególnych komponentów. 

Formuła obliczania:
Krok 1

1.  P = {-100 + 100 / [1 + 2 * o * (o - 1 ) ]};

gdzie: o - funkcja odchylenia wartości wskaźnika od wartości optymalnej, którą obliczamy według następującej procedury: 

2.1  o = (k + g - 2a) / [2*(g - a)] , dla wartości k > a; 

2.2  o = ( k - d ) / [2*(a - d)] , dla wartości k =< a.

gdzie: k - wartość bieżąca lub prognozowana danego komponentu;  a – optimum; d - dolna granica strefy zagrożenia; g - górna granica strefy zagrożenia. 

Funkcja P  posiada:

· maksimum o wartości P max = 100 dla całego zbioru komponentów;

· maksimum dla poszczególnych komponentów = P max * waga danego komponentu, gdy wartość komponentu = optimum;
· wartość zero dla każdego komponentu, gdy wartość komponentu = d lub g (górnej, lub dolnej granicy strefy zagrożenia);
· asymptotę poziomą o wartości zbliżającej się do P min = -100, gdy wszystkie komponenty powiększają (pomniejszają się) powyżej górnej (poniżej dolnej) granicy strefy zagrożenia;
· minimum dla poszczególnych komponentów o wartości zbliżającej się do P min* waga danego komponentu, gdy wartość komponentu powiększa się (pomniejsza się) powyżej górnej (poniżej dolnej) granicy strefy zagrożenia.    

krok 2
Tak otrzymane wartości komponentów mnożymy przez odpowiadające im wagi i sumujemy według wzoru.
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gdzie:

Mm - wartość MnRK

Pi - komponentów
Wi - wagi

Optima i granice stref zagrożeń  w MnRK w części 1 do analizy porównawczej krajów zostały zmodyfikowane w porównaniu z wcześniej stosowanymi do krótkookresowego prognozowania sytuacji makroekonomicznej w Polsce.  
/
Składowe Makrometru (MnRK1) w części 1 i 2a  
	Wskaźnik     
	Dolna granica


	opti-

mum


	górna granica


	waga

%

	tempo wzrostu PKB średnie 1990-2006
	0,5
	4
	11,5
	50

	saldo obrotów bieżących, 2006
	-6
	0
	15
	10

	stopa inflacji, 2006
	0
	2
	4
	10

	Stopa bezrobocia, 2006
	1
	3
	15
	10

	Relacja salda finansów publicznych do PKB, 2006
	-1
	1
	10
	10

	Relacja długu publicznego do PKB, 2006
	-10
	0
	50
	10


Składowe Makrometru 2 w części 2b 
/
	Wskaźnik     
	Dolna granica


	opti-

mum


	górna granica


	waga

%

	Zaawansowanie transformacji systemowej, EBOiR,2005, skala od 1 do 4,3, im wyższy wskaźnik, tym wyższa zaawansowanie
	2,15
	4,3
	4,3
	20

	Zaawansowanie prywatyzacji Freedom House, 2002, skala od 1 do 7, im wyższy wskaźnik, tym niższe zaawansowanie
	1
	1
	3,5
	20

	Wolność gospodarcza, Heritage Foundacjon, 2006, skala od 1 do 5, im wyższy wskaźnik, tym mniejszy zakres wolności gospodarczej
	1
	1
	2,5
	20

	Korupcja, Transparency International, 2005, skala od 1 do 10, im wyższy wskaźnik, tym niższa korupcja
	5
	10
	10
	20

	Sztywność rynku pracy,BŚ,2005,  skala od 0 (elastyczny) do 100 (sztywny)
	0
	0
	50
	10

	Wielkość państwa: elacja wydatków publicznych do PKB,%, EBOiR,BŚ,2005
	30
	45
	60
	10


Warszawa-Kraków,25 maja 2007 r.



� EMBED Equation.3  ���








� Instytut der deutschen Wirtschaft, Koln, 2005





� Referat jest opublikowany na stronie internetowej:  � HYPERLINK "http://www.ibngr.edu.pl" ��http://www.ibngr.edu.pl�








�/ Wśród indeksów koniunktury publikowanych w Polsce dominują oparte na ankietach wypełnianych przez przedsiębiorstwa i instytucje finansowe (banki, domy maklerskie) i gospodarstwa domowe. Do najbardziej znanych badań ankietowych, stanowiących podstawę indeksów, należą badania prowadzone przez GUS i IRG-SGH. Na uwagę zasługuje wskaźnik wczesnego ostrzegania publikowany systematycznie przez prof. Marię Drozdowicz w Rzeczypospolitej. Rzeczypospolita od dwóch lat publikuje także Barometr koniunktury, który jest próba zsumowania kilku wskaźników publikowanych przez różne ośrodki krajowe i zagraniczne. Najbliższy naszemu indeksowi był w polskiej literaturze ekonomicznej „wskaźnik wczesnego ostrzegania przed kryzysami”, publikowany od 2000 r. w kwartalniku CASE: „ Polska gospodarka - tendencje, oceny, prognozy”. Wskaźnik CASE, podobnie jak nasz indeks, próbował ocenić zmiany w różnych obszarach przy pomocy jednej liczby. Niestety, w 2002 r. zaniechano jego publikacji. Wcześniej były podejmowane próby syntetycznej oceny sytuacji makroekonomicznej, między innymi przez prof. Grzegorza Kołodkę, zanim jeszcze został wicepremierem i ministrem finansów w rządzie Waldemara Pawlaka. Patrz: „Kwadratura pięciokąta”, Poltex, W-wa 1993, str.140. Ostatnio  na konferencji pt.. „Ścieżki wzrostu gospodarczego w krajach postsocjalistycznych w latach 1990-2005: konwergencja, czy dywergencja”  (16 listopada 2006 r.) i w „Raporcie z transformacji” po „XVI Forum Ekonomicznym” w Krynicy 6-9 września, przedstawiono „pięciokąty” na bazie danych za 2005 r. dla 27 krajów transformujących swoje gospodarki w kierunku rynkowym (15 krajów Europy Środkowo-Wschodniej i Południowo-Wschodniej i 12 byłych krajów ZSRR).        





�   Dziękujemy GUS za pomoc w zebraniu dokumentacji.





� „Orły i strusie”„nRK” nr 2/2007 i 3/2007 r





� R.Rapacki: „Reformy strukturalne a zróżnicowanie ścieżek wzrostu gospodarczego w krajach postsocjalistycznych”, referat przedstawiony na konferencji SGH 16 listopada 2007 r. str.  6 





� Nie była to jedyna próba modyfikacji. Przetestowaliśmy także kilka innych. W tym ze zróżnicowanym optimum PKB (w zależności od poziomu rozwoju danego kraju), z podwyższoną wagą PKB w krajach o niższym poziomie rozwoju itp. Wyniki nie zmieniły istotnie miejsc w szeregu poszczególnych krajów UE-15. Co ciekawe nie zmieniał się skład trzeciej „piątki” UE-15





� W przypadku większości składowych MnRK2 optima równają się górnej (składowe: 1; 4), lub dolnej (składowe: 2; 3; 5) granicy strefy zagrożenia. Pozwala to na uproszczenie wzorów 2.1 i 2,2 ze str. 28: 2.1: gdy a=g, to: o=(k-d)/2*(a-d). 2.2: gdy a=d, to: o=(k+g-2a)/[2*(g-a)]. Oznaczenia symboli, jak na str. 47.
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