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Zapis przebiegu konferencji

„Banki w polskiej gospodarce”

z 16 stycznia 2007 r.

.

Pani prof. E. Mączyńska
Dzień dobry Państwu. Witam państwa w naszych skromnych progach. Ja się nazywam Elżbieta Mączyńska. Jestem od niedawna prezesem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Dzisiaj będziemy mówić o bankach w polskiej gospodarce. Współorganizatorami tego seminarium są poza ZK PTE dwie ważne instytucje, ZBP i OW PTE. Reprezentują je Pan Krzysztof Pietraszkiewicz, Prezes ZBP oraz Pan dr Jerzy Małkowski - Prezes Oddziału Warszawskiego Polskiego Towa​rzystwa Ekonomicznego. Oczywiście to seminarium nie mogło by się odbyć - bez naszych znakomitych ekspertów, autorów referatów - Pana Prezesa Pietraszkiewicza, Pana Prezesa Grzegorza Wójtowicza, doradcę prezesa NBP oraz Pana Prezesa Krzysztofa Kalickiego, Prezesa Zarządu Deutsche Bank Polska S.A. 

Proszę Państwa, dzisiaj będziemy mówić o zagadnieniach, które z wielu względów stały się obecnie niesłychanie newralgiczne. Obecnie, będziemy dyskutować o systemie bankowym. Jeżeli uznać, że pieniądz a tym samym i system bankowy stanowi krwioobieg gospodarki, to podobnie jak w ludzkim organizmie, gdy ciśnienie, krwioobieg szwankuje, to i cały organizm źle funkcjonuje. Żyjemy w burzliwych czasach, zaszła wielka zmiana w Narodowym Banku Polskim, jest wiele obaw, wiele niepewności, wiele znaków zapytania. Wypada mieć nadzieję, że zmiany potoczą się w takim kierunku, który umożliwi harmonijny rozwój gospodarki, a złotówka będzie tak mocna jak obecnie. Ze swej strony sądzę, że Pan Prezes Balcerowicz, pan prof. Balcerowicz zostawia po sobie tak mocny, silny organizm, jakim jest NBP, ze nie podda się słabościom. Im silniejszy bowiem organizm, tym trudniej ulega chorobom. Wobec tego jednak mam nadzieję, że choroba nie dotknie Narodowego Banku Polskiego, a jeżeli nawet by dotknęła, to szybko sobie ten silny organizm z chorobą poradzi. 

Proszę Państwa, ponieważ niektórzy z Państwa są u nas po raz pierwszy, może kilka słów o miejscu w którym się znajdujemy. To jest kamienica w której znajduje się biuro i sale konferencyjne ZK PTE. Kamienica jest własnością ZK PTE. Mamy tutaj sale, w których odbywają się właśnie tego typu spotkania. Po zakończeniu obrad zapraszamy Państwa do Sali Portretowej, gdzie państwo będą mogli się przyjrzeć malarskim portretom założycieli i byłych prezesów Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Chciałam ponadto zwrócić Państwa uwagę na naszą stronę internetową, która obecnie jest prezentowana na ekranie. Na tej stronie internetowej znajdą Państwo informacje o wszystkich ważnych wydarzeniach w PTE. Odbywa się to bowiem cały szereg konferencji, seminariów. Już dzisiaj zapraszam państwa na seminarium najbliższy czwartek, na temat ekonomii instytucjonalnej, czyli stosunkowo nowego nurtu w teorii ekonomicznej, nurtu niesłychanie ważnego dla praktyki gospodarczej. Serdecznie państwa zapraszam, zapewniam, że dyskusja będzie na wysokim poziomie. Chciałam też Państwa zainteresować naszym projektem pt. „Czwartki u Ekonomistów”. W zeszłym roku w ramach tego projektu odbyło się sześć spotkań. W tym roku planujemy co najmniej 10 dyskusji, poprzedzających debatę kongresową. Kongres Ekonomistów Polskich odbędzie się 29 i 30 listopada br. Już dziś zapraszam Państwa do udziału w tym ważnym wydarzeniu. Dzisiejszą dyskusję także traktujemy jako dyskusję przedkongresową, dyskusję, która ma nam pozwolić lepiej przygotować debatę kongresową. Kongres zapowiada się interesująco. Dotyczyć będzie czynników, które kształtują, warunkują dynamizację gospodarki i zrównoważony rozwój. Chcemy zacząć debatę kongresowa od pytania o ocenę transformacji. O ocenę taką poprosimy premierów i wicepremierów rządu. Już m.in. zapowiedział swój udział Pan Prof. Marek Belka. Jestem w trakcie rozmów, m.in. z Panem Prof. Leszkiem Balcerowiczem. Mam nadzieję że będziemy mogli liczyć - jeśli nie na obecność (ze względu na planowany wyjazd zagraniczny) to przynajmniej na tekst referatu pana prof. Balcerowicza. Kongres zapowiada się rzeczywiście interesująco. Pozwolą państwo, że ja teraz powiem parę słów o Kongresie. Traktuję Kongres jako ważne forum, forum, umożliwiające nie tylko rzetelną debatę o najważniejszych kwestiach ekonomicznych w kraju, ale także forum sprzyjające przeciwdziałaniu rozbiciu środowiska ekonomicznego. Skoro obecnie funkcjonują w tym środowisku dwa towarzystwa: Polskie Towarzystwo Ekonomiczne i Towarzystwo Ekonomistów Polskich, to z pewnością warto wspólnie dyskutować. Przyczyny tego, że doszło do rozbicia środowiska ekonomicznego były złożone , ale przede wszystkim wynikały z totalnej niezgody części ekonomistów na poglądy innych ekonomistów. Moim zdaniem, te podziały doprowadziły do tego, że się przykleja niesłusznie określone etykiety jednym i drugim. Dlatego też spotkałam z panem prof. Winieckim, prezesem Towarzystwa Ekonomistów Polskich i mam nadzieję, że dojdzie do współpracy. „Ekumenizm” byłby tu moi zdaniem bardzo celowy. Niestety współcześnie nader często mamy do czynienia z cywilizacją kłótni. Cywilizacja kłótni sprawia, że gdzie dwóch się kłóci, tam trzeci traci. Wobec tego ja na tyle, na ile będę mogła, będę się starała o to, żeby przynajmniej środowisko ekonomistów nie kłóciło się, tylko konstruktywnie dyskutowało. Mam nadzieję, że nasza debata dzisiejsza też będzie miała konstruktywny charakter, czego Państwu i sobie życzę. Dziękuję bardzo.
Pan Krzysztof Pietraszkiewicz

Dzień dobry państwu. Chciałem bardzo serdecznie pani profesor podziękować i panu prezesowi Małkowskiemu za taką możliwość spotkania i podyskutowania o kondycji sektora bankowego. Tym bardziej, że jest to jedno z wydarzeń przygotowujących do Kongresu Ekonomistów i część z tych informacji i jakiś wniosków będzie można po prostu zaprezentować później, myślę, że te cele, które sobie postawiliśmy zostaną osiągnięte. 

Proszę państwa, jesteśmy w gronie, w którym naprawdę moje wystąpienie może być szokujące w tak znakomitym gronie specjalistów, wybitnych uczonych, analityków, byłych ministrów, prezesów banku centralnego, członków Rady Polityki Pieniężnej, ale pozwólcie, że będzie to pogląd pokazujący co się w tych kilkunastu latach bankowości polskiej stało, gdzie jesteśmy i czy niektóre zarzuty, niektóre opinie o sektorze bankowym są prawdziwe. Pozwólcie państwo w związku z tym na pewien taki przegląd i później pakiet pewnych konkluzji, opinii, sugestii. 

Proszę państwa, pragnę przypomnieć. Po pierwsze, gdzie byliśmy w roku 90. Warto tylko pamiętać jak wyglądał poziom inflacji i jak przebiegał proces dezinflacji, bez wchodzenia w szczegóły. Chciałbym pokazać jeszcze, przybliżyć jak wyglądały warunki działania sektora bankowego patrząc na to w trochę innej perspektywie. Tu pokazujemy stopy procentowe banku centralnego od 1993 do 2006 r. Chciałbym pokazać na kolejnym slajdzie, tylko przypomnieć, iż jeszcze w roku 2000, udział systemu bankowego w aktywach polskiej gospodarki to blisko 90 proc., by na koniec 2005 spadł ten udział do 71 proc. Ale oczywiście w kreowaniu rynku kapitałowego sektor bankowy odgrywał i  odgrywa nadal kluczową rolę, to sobie trzeba jasno powiedzieć. Liczba placówek bankowych proszę państwa w całym tym okresie minionych lat jak widać, jest w miarę stabilna. Dzisiaj można szacować, że jest to ok. 12,5, 13 tys. placówek bankowych, ale wzrosła ilość kanałów, nowych kanałów dystrybucji o czym będzie później. Liczba osób zatrudnionych w  polskiej bankowości, to ponad 156,5 tys. osób, z tego 127 tys., a blisko właściwie 128 tysięcy w bankowości komercyjnej. I tu niespodzianka, bo nie wszyscy te informacje mogą wiedzieć. 69  proc. osób z wyższym wykształceniem, przeciętna wieku 
- 36 lat w bankach komercyjnych. Wśród 28,5 tys. zatrudnionych bankowości spółdzielczej, przeciętna wieku - 41, poziom wykształcenia ok. 36 proc. posiada wyższe wykształcenie, ale banki spółdzielcza to jest pewna specyfika i muszę powiedzieć, że trwa ogromna praca edukacyjna w ostatnich latach i to jest bardzo ważne. 

Proszę państwa, co się działo w funduszach własnych polskiego sektora bankowego. Będę do tego wielokrotnie nawiązywał. 93 r. - 3 mld 394 mln funduszy własnych. Na marginesie, obecnie sam sektor banków spółdzielczych, to są fundusze własne ok. 3,5 mld zł. Czyli cały sektor bankowy w 93 r. to dzisiejszy z punktu widzenia funduszy własnych sektor banków spółdzielczych, które obejmują przeciętnie od 8 do 10,5 proc. udziału w rynku, w  zależności od tego, czy mówimy o depozytach, czy o aktywach. 

Proszę państwa, tylko dla przypomnienia. Dane Ministerstwa Finansów, koniec listopada 2006 r. udział sektora bankowego w finansowaniu zadłużenia skarbu państwa. Proszę zobaczyć, tutaj specjalnie pokazujemy, ponieważ wielokrotnie zarzucano, że banki komercyjnie głównie nabywają papiery wartościowe skarbu państwa, itd. unikają kredytowania, pokazujemy, że ta sytuacja wygląda inaczej. Na kolejnym slajdzie chciałbym pokazać, w jaki sposób następuje finansowanie zadłużenia skarbu państwa, być może to jest bardziej widoczne, aniżeli na tym poprzednim wykresie. W każdym razie sektor bankowy może od czasu do czasu rzeczywiście był bardziej zaangażowany w finansowanie skarbu państwa, ale wydaje się, że bardzo mocno zbliżył się do typowej sytuacji na rynku europejskim. Ale chcemy pokazać jeszcze inne slajdy, myślę, że ciekawe. To jest zaangażowanie inwestycyjne otwartych funduszy emerytalnych w sektor bankowy. Na tym pierwszym slajdzie pokazujemy (ten żółty kolor), tj. ogólnie sektor finansowy, banki, ubezpieczenia, finanse. I proszę zobaczyć teraz, na tym kolejnym zestawieniu. Otóż, okazuje się, że, (przypomnę, ponad 60 proc. polskiego sektora bankowego to jest sektor notowany na giełdzie), inwestorami w tym sektorze, (13 proc.) aktywów otwartych funduszy emerytalnych, to są papiery wartościowe banków. Dlatego my bardzo często zadajemy pytanie, czy rzeczywiście kiedy mówi się, że sektor bankowy w Polsce jest zbyt drapieżny, zbyt efektywny, że wzbogaca się kosztem społeczeństwa, itd. to rzeczywiście chcemy w ten sposób udzielić odpowiedzi na pytania, że może dobrze by było, żeby otwarte fundusze emerytalne, dla których jest to bardzo poważny i bardzo atrakcyjny obszar inwestycyjny mogły łatwo z tego zrezygnować? Na marginesie chciałbym pokazać jeszcze jeden ciekawy slajd. Warto pamiętać w jakich warunkach działały rządy w różnych okresach i podejmowały decyzje o tym, czy prywatyzować, czy komercjalizować, czy też nie polski sektor bankowy. Tutaj poprosiłem kolegów, żeby zrobili zestawienie ile w poszczególnych latach było strajków i ile tysięcy osób brało w nich udział. Co stałoby się gdyby któryś rząd postanowił dokapitalizować sektor bankowy? Będę o tym, o brakach w kapitale mówił. W każdym razie przechodzę w tej chwili pokazując jak wygląda na koniec 2005 r. udział inwestorów zagranicznych w aktywach sektora bankowego. Widać, że blisko 59 proc. to są banki z krajów Unii Europejskiej. 11,1 spoza i widać dość poważną i chyba dobrze ułożoną dywersyfikację w tamtym okresie polskiego sektora bankowego. Na kolejnym slajdzie pokazuję brak, niedokapitalizowanie banków i jednocześnie udział kapitału zagranicznego. Ale tutaj niestety nie zmieściły się dane za, 94 i 93 rok. W 1993 r. niedokapitalizowanie banków przekraczało 57 proc. Czyli biorąc pod uwagę wymogi ostrożnościowe, zasady tworzenia rezerw na kredyty nieregularne, tyle brakowało nam procentowo kapitałów w polskim sektorze bankowym. I wówczas, dlatego pokazałem te strajki w jakim okresie to się odbywało, jednocześnie z brakami funduszy własnych w kapitałach także, oczywiście podstawowych polskiego sektora bankowego. 

Udział inwestorów zagranicznych w całej Europie. Proszę zauważyć, że Polska w roku 2005 tj. ok. 70 proc., ale mamy przynajmniej przed sobą kilka banków bardzo istotne nas wyprzedzających i jesteśmy w towarzystwie właściwie takich krajów jak Finlandia, Węgry, można powiedzieć Łotwa. Zresztą niektóre kraje bardzo mocno otworzyły drzwi dla inwestorów zagranicznych. W przypadku chyba Łotwy jest to znacznie wyższy dzisiaj wskaźnik. Chciałbym udzielić odpowiedzi na pytanie,  czy polskie banki są rentowne i jednocześnie przypomnieć w jakich warunkach przyszło polskim bankom działać. I tutaj dwa slajdy. Pierwszy, to są programy naprawcze, o których warto pamiętać. Ja sięgnąłem tylko do okresu 2000-2005 r. Proszę zauważyć, że w samych bankach komercyjnych jeszcze w roku 2000 - 18 banków na 73 realizowało programy naprawcze. W roku ubiegłym mieliśmy właściwie już znakomitą sytuację. 2006 r. rok tu jest nie pokazany, ale tak naprawdę mamy dwa, trzy banki, które realizują programy naprawcze i nie stanowi to jakiegoś zagrożenia dla sektora. Znakomicie poprawiła się sytuacja w bankach spółdzielczych. Jeszcze w roku 2000 - 114 programów naprawczych, po to by w roku ubiegłym rzeczywiście były to pojedyncze banki. Jakość portfela kredytowego w tym całym okresie od 1993 r. Proszę państwa, ponad 30 proc. kredytów zagrożonych, później mamy spadek w 97 r. do 10,2 po to, żeby w roku 2001, 2002, 2003, znowu wejść na poziom ponad 20 proc. Poziom kredytów zagrożonych tego pułapu tj. naprawdę najczęściej dwu, trzykrotnie więcej, niż akceptowany pułap w Europie, tj. poziom właściwie wymagający pewnych interwencji i skoordynowanych działań nadzorczych. Stąd programy naprawcze, stąd konsolidacje, stąd przejęcia, szczególnie w bankowości spółdzielczej. 

Proszę państwa. W całym okresie 1993-2006 warto spojrzeć na wyniki finansowe netto i wysokość podatku dochodowego. I tutaj niespodzianka, szczególnie w roku 1993, 1994, kiedy mamy do czynienia z sytuacją, iż wynik finansowy netto jest ujemny, lub bardzo niski, natomiast bardzo wysokie opodatkowanie, o czym zaraz za chwilę. Chciałbym pokazać na kolejnym slajdzie jak w tym całym okresie wyglądało, jak wyglądała nominalna stopa podatku dochodowego, to jest ten niebieski słupek i bordowy - jak wyglądało efektywne opodatkowanie sektora bankowego. 1993 r. ponad 130 proc. podatek dochodowy, 1994 r. ponad 111. I mamy identyczną sytuację. 1998 i 1999 rok, potem 2002 i 2003. Z czego wynika taka relacja? Ona się nadal utrzymuje, tu się nic nie zmieniło, to jest system opodatkowania, uznawania za koszty uzyskania przychodów rezerw celowych tworzonych na kredyty w sytuacjach nieregularnych. Mamy w Polsce najgorszy system opodatkowania sektora bankowego w całej Unii Europejskiej. W tej sprawie przedłożyliśmy stosowny raport na ręce ministra finansów. Naprawdę to jest sprawa, która musi się zmienić, ona powoduje bowiem, że wpływa w niektórych przypadkach bardzo negatywnie na apetyt na ryzyko w bankach i właściwie może powodować, że w sytuacjach kiedy gospodarka oczekiwałaby pewnej elastyczności, sektor bankowy w taki sposób działać nie może. Dlatego też proszę państwa, w całym tym okresie widząc tę sytuację z opodatkowaniem szukaliśmy i wnosiliśmy o budowanie instytucji w Polsce, które by były gotowe dzielić się z bankami, szczególnie w sytuacjach trudniejszych czy wątpliwych, z punktu widzenia kredytowego - ryzykiem. Stąd opowiadaliśmy się za budowaniem funduszy pożyczkowych, funduszy poręczeniowo-gwarancyjnych i stąd z taką determinacją w roku zawieraliśmy porozumienie z rządem i z Narodowym Bankiem Polskim, iż banki wyłożą m.in. na fundusz poręczeń unijnych połączony z Krajowym Funduszem Poręczeń Kredytowych w Banku Gospodarstwa Krajowego kwotę 934 mln zł. Tyle zresztą pieniędzy właściwie uzbieraliśmy, jesteśmy z tego dumni, pokazaliśmy, że właśnie tego typu instytucje dzielące się ryzykiem z nami powinny powstawać. 

Pokazujemy na tym kolejnym slajdzie opodatkowanie sektora bankowego i podatek dochodowy zapłacony przez podatników rozliczających się według CIT-u 8 i banki. Nie ma wątpliwości, że proszę państwa banki na kolejnym slajdzie będzie to bardzo widoczne, są największym podatnikiem podatku dochodowego. Proszę rzucić okiem, to jest chyba bardziej czytelne względem innych branż, ponad 18 proc. podatku dochodowego ,dane ze stycznia za „Rzeczpospolitą”, płacił sektor bankowy. 

A oto proszę państwa kolejna sprawa, mówię o warunkach działania sektora bankowego. Utracone dochody banków z tytułu stosowania bardzo wysokiej i do roku 2005 r. nieoprocentowanej rezerwy obowiązkowej. To był stały bój, zresztą mówiło się żartobliwie, że jak rezerwy obowiązkowe zostaną obniżone i oprocentowane, to przestanie istnieć Związek Banków Polskich, bo to była stała walka, jaką prowadziliśmy od początku właściwie transformacji. Otóż proszę państwa bez liczenia wartości pieniądza w czasie, utracone dochody banków z tytułu stosowania nieoprocentowanej rezerwy obowiązkowej w pokazanym okresie wynoszą ponad 28 mld zł. Chcielibyśmy pokazać także wysokość wpłat na bankowy fundusz gwarancyjny, szczególnie na fundusz pomocowy. Proszę zauważyć, że znowu nie licząc wartości pieniądza w czasie, sektor bankowy odprowadził do BFG kilka miliardów złotych. Cieszymy się, że mamy stabilny fundusz, ale przecież środków nie przyniósł święty Mikołaj, to klienci banków, to banki wpłaciły środki na ten fundusz, aby stabilizować bezpieczeństwo sektora bankowego. Łącznie jest to kwota ponad, znowu bez liczenia wartości zmiany pieniądza w czasie, ok. 2,5 mld zł. Proszę państwa, zyskowność banków w latach 2000-2005 według zwrotu z aktywów, zwrotu z kapitału, sytuuje nas na dobrym w ostatnich latach, czy też na bardzo dobrym miejscu wśród krajów Unii Europejskiej, o tym będzie za chwilę, ale specjalnie pokazuje rok 2001, 2002 i 2003 także, żeby pokazać jak poziom kredytów zagrożonych, jak również stagnacja w gospodarce, pewne wyhamowanie gospodarki przełożyło się na wyniki sektora bankowego i na efektywność sektora bankowego. Zresztą to był okres największej powiedziałbym, najbardziej dramatycznej chyba restrukturyzacji w sektorze bankowym poza tą, która miała miejsce na początku lat 90. Dlaczego? Ponieważ proszę państwa, my byliśmy w sytuacji ogromnych nakładów inwestycyjnych na modernizację i to był okres obniżenia zatrudnienia w sektorze bankowym o ok. 30 tys. osób. Czyli sektor bankowy nie tylko powiedział wobec gospodarki - jeśli macie potrzebę transformacji to musicie dokonać bardzo mocnych czasami cięć, trudnych wyborów, także dokonał tych wyborów samodzielnie. 

Zwrot z aktywów, zwrot z kapitału w krajach Unii Europejskiej pokazuje ten slajd, niestety to jest tylko 2004 r. ale w 2005 i 2006 r. nie powinny nastąpić żadne znaczące odchylenia. Proszę zauważyć, że sektor bankowy Polski plasuje się tutaj w czołówce krajów europejskich. 

Relacje kosztów do przychodów w krajach Unii Europejskiej i na tym tle Polska. Polska sytuuje się w bardzo dobrym miejscu. Chcę powiedzieć, że to szczególnie banki komercyjne osiągają coraz lepsze relacje i chyba ten trend ma szansę się utrzymać pomimo wzrostu liczby placówek, pomimo wzrostu zatrudnienia. Po prostu gospodarka rozwija się bardzo dobrze i sektor bankowy z tego korzysta. Pokazuję w związku z tym 2005 r. Szczególnie zwracam uwagę, banki komercyjne, utrzymujący się trend od 2003 i stabilizacja, właściwie lekki spadek w 2006 r. to już mogę antycypując powiedzieć, jeśli chodzi także o banki spółdzielcze. 

Proszę państwa. Stawiany był zarzut, że w Polsce mamy do czynienia z nadmierną koncentracją w związku z tym później ma to negatywne przełożenie na ceny. Pragnę zwrócić uwagę, iż na koniec 2004 r. w krajach Unii Europejskiej pięć największych banków przeciętnie obejmowało ok. 59 proc. sektora bankowego. W Polsce było wówczas 49%, po połączeniu nawet BPH i Pekao S.A. ten wskaźnik wzrośnie do ok. 53 proc. Nie będzie to tak dramatycznego wzrostu. 

Jeśli mogę jeszcze wskazać na potencjał wzrostu i obszaru szczególnej aktywności sektora bankowego. Proszę zauważyć, że w Unii Europejskiej zadłużenie gospodarstw domowych w relacji do PKB to jest blisko 50 proc., w Polsce w 2004 było to ok. 14,5. Chcę od razu poinformować - 2006 r. tj. ponad 18,5 punktu procentowego, a więc widzimy, że banki wykorzystują tę wielką szansę współpracy z gospodarstwami domowymi. 

Czy polskie banki są pazerne, czy właśnie nadmiernie łupią klientów? Chciałbym przypomnieć, inflacja, stopy procentowe banku centralnego oraz marże odsetkowe w latach 1997-2006. Widać wyraźnie utrzymującą się tendencję spadkową, ale też trzeba powiedzieć co na to rzutuje. Ja przepraszam, że niektórych z państwa tylko zdenerwuję. Tych, którzy tu mogliby stać i prowadzić wielogodzinne wykłady na temat kształtowania marży, ale proszę państwa, poziom ryzyka w prowadzonej działalności biznesowej w polskich warunkach naprawdę jest wyższy niż w wielu innych krajach europejskich. To są ryzyka prawne, to jest brak dostępu do informacji gospodarczej, to jest bardzo wiele nieprawidłowości w sprawozdawczości, podmiotach kredytowanych, to jest brak historii kredytowej, tj. bardzo często brak także zabezpieczeń. Ale, przypomnę, także konieczność stałego budowania funduszy własnych polskiego sektora bankowego. Polski sektor bankowy, jeśli porównamy fundusze własne do PKB, naprawdę jest o wiele słabszy, nie tylko do tych najbardziej zaawansowanych krajów Unii Europejskiej, ale także w stosunku do Węgier, do Czech i do niektórych innych krajów przystępujących w tym samym czasie do Unii Europejskiej. 

Proszą państwa, wracam do koncentracji sektora bankowego a ceny usług. Otóż, chciałbym zaprezentować porównanie wykonane przez firmę Ernst&Young nie na nasze zlecenie, to są ich ogólne badania. Proszę zauważyć, że pod względem koncentracji, współczynnik koncentracji sektora bankowego w Polsce plasuje się w całkiem niezłym towarzystwie i oto najbardziej zdekoncentrowane systemy bankowe w Europie, czy uznawane za najbardziej zdekoncentrowane Włochy i Niemcy i widać, że ceny usług bankowych typowego koszyka bankowego porównywalnego w tamtych krajach są ok. 2-, 2,5-krotnie wyższe. W związku z tym teza jaką wyprowadziła firma, ja pokazuję jeden ze slajdów niejako konkludujący, iż nie można powiedzieć, że istnieje prosta korelacja pomiędzy koncentracją i cenami. Natomiast z moich prywatnych obserwacji mogę powiedzieć tak. Są obszary bankowości, które muszą być skoncentrowane, to jest np. system płatniczo-rozliczeniowy i to jest np. ten wehikuł w postaci interchange. I są obszary równocześnie w bankowości, które nie muszą i nie powinny być koncentrowane, więc takie wrzucanie bez tego rozróżnienia do jednego worka, po prostu taki obraz, że polski sektor bankowy jest skoncentrowany dlatego są wysokie ceny jest po prostu nieprawdziwy. I to proszę państwa nie nasze raporty. Chcę pokazać wyniki zaprezentowane w raporcie, czy badaniach Komisji Europejskiej - jak wyglądają przychody brutto banków od jednego klienta dane w euro dla depozytów i lokat. Proszę zauważyć, że Polska tu znajduje się na trzecim miejscu od końca pod względem uzyskiwanych przychodów brutto, od jednego klienta, od depozytów i lokat. Nie będę się pastwił pokazując tutaj Belgię; średnia dla Unii starej Piętnastki, tj. 67, Polska tj. ok. 30 euro z jednego klienta. Zobaczmy ile zarabiamy i jakie otrzymujemy przychody od jednego klienta za prowadzenie konta. W Polsce - 40 euro, przeciętna dla 25 krajów - 119 euro, dla Piętnastki - 133 euro. Ile zarabiamy na kredycie konsumpcyjnym uznawanym za jeden z najdroższych przecież w Polsce, bo to jest prawda, że to są najwyżej oprocentowane kredyty. Polska od jednego klienta ok. 66 euro, przeciętna dla 25 krajów - 367, Unia Europejska - Piętnastka - 421 euro. Na czym zarabiamy nieco więcej w porównaniu do innych krajów, to są karty kredytowe i kredyt uruchamiany w karcie kredytowej. 

Jak wygląda średnio ważone oprocentowanie kredytów mieszkaniowych? Proszę zauważyć, to są od 2002 r. a więc wówczas, kiedy mamy do czynienia z intensywnym spadkiem inflacji, ale także z obniżaniem stóp procentowych banku centralnego. Widać bardzo wyraźnie narastającą tu konkurencję i widać bardzo atrakcyjne oprocentowanie kredytów zarówno złotowych jak i walutowych. Kredyt mieszkaniowy uznawany jest za jeden z najbardziej atrakcyjnych w Polsce na całym rynku europejskim. To przyznaje bardzo wiele osób. 

Proszę państwa, czy sektor bankowy, ponieważ pojawiały się takie zarzuty, służy polskim klientom? Chciałbym przede wszystkim pokazać, ile osób na przestrzeni ostatnich lat korzysta z usług bankowych, to jest ponad 70 proc. gospodarstw domowych i ponad 60 proc. na koniec 2005 r. osób indywidualnych powyżej 15 roku życia. Mogę powiedzieć, że w 2006 r. na pewno w obu grupach odnotujemy wyraźny wzrost. 

Proszę państwa ten slajd, który teraz pokażę i oceny mogą być uznane za demagogię. Chciałbym pokazać odpowiedź na pytanie - czy pan, pani jest zadowolony z usług własnego banku bo nieraz używamy takiej formuły, czy sektor bankowy służy, nie służy, czy jest dobry, czy jest zły, tam się opinia pozytywna kształtuje na poziomie 62, 63 proc. pozytywnych opinii. Ale tutaj bardzo wielu (ponad 90%)klientów i proszę zauważyć, to są pomiary na ogromnych próbach bo sześcio-, pięciotysięcznych klientów korzystających z usług bankowych indywidualnych, ja będę mówił później o korporacyjnych jeszcze, wyraża pozytywną opinię, jest zadowolonych z usług własnego banku. 

Szanowni Państwo. Warto tutaj na kolejnym slajdzie pokazać kredyty dla podmiotów sektora niefinansowego. W roku ubiegłym przeciętnie dla gospodarstw domowych jest to wzrost powyżej 21 proc. w mieszkaniówce o wiele, wiele więcej i ponad 10-procentowy wzrost w roku ubiegłym dla przedsiębiorców. W każdym razie widać bardzo wyraźny udział banków i uatrakcyjnienie tej oferty i zainteresowanie klientów ofertą bankową. Choć muszę powiedzieć, że wielu klientów, szczególnie korporacyjnych, nie ma powodu, czy nie chce korzystać, ponieważ mamy ponad 117,5 mld oszczędności przedsiębiorstw ulokowanych w sektorze bankowym. Czyli część klientów nie tylko, że nie zaciąga kredytów, ale także dokonuje, czy dokonało w tym okresie spłat lub restrukturyzacji kredytowania. Zadawaliśmy pytanie, dlaczego tak się dzieje. Jeszcze rok temu odpowiedzi były następujące: po pierwsze - niepewność co do rozwoju sytuacji, po drugie - niepewność co do tempa i zasad wchodzenia do strefy euro i czy będziemy wchodzić, po trzecie - brak strategii własnej firmy, brak doradztwa np. finansowego dla potrzeb przedsiębiorstw. Odpowiedzi tak właśnie mniej więcej się kształtowały na pytania zadawane polskim przedsiębiorcom. A tu są proszę państwa najnowsze dane, tu już mogę powiedzieć, one są z bardzo wielkim przybliżeniem kwota udzielonych kredytów mieszkaniowych w roku 2006 przekroczy jak sądzimy 41 mld zł. To rekordowy wynik. Liczba najprawdopodobniej udzielonych kredytów na cele mieszkaniowe ok. 300 tys. To jest ogromny wzrost. Obecnie prowadzimy ok. 700 tys. umów kredytowych na cele kredytowe. Wartość jednego kredytu wzrosła w listopadzie roku ub. do poziomu ok. 145 tys. zł. 

I tu chciałbym pokazać, wielkość kredytów dla gospodarstw domowych w relacji do PKB co sygnalizowałem wcześniej, ponad 18,5 proc. Wymieniłem ten poziom kredytów mieszkaniowych, to jest układ kwartalny w poszczególnych latach, widać bardzo systematyczny wzrost liczb udzielanych kredytów na cele mieszkaniowe. 

Szanowni państwo. Właściwie o tym, czy sektor bankowy służy, czy się rozwija decydują tak naprawdę klienci. Nie da się wcisnąć klientom czegoś na dłuższą metę, na siłę. Proszę zauważyć, że to jest blisko 23 mln kart płatniczych, z tego ponad 5 mln kart kredytowych. Bardzo wyraźny wzrost liczby transakcji, bardzo wyraźny wzrost liczby punktów akceptacji kart płatniczych, bardzo wyraźny wzrost także liczby placówek, szczególnych palcówek bankowych - 9 tys. 400 bankomatów na koniec 2006 r. Ale oto proszę państwa - czy polska bankowość służy klientom, czy służy polskiej gospodarce? Proszę państwa, ponad 9 mln, mogę powiedzieć na koniec 2006 r. kont rachunków internetowych żywych, to nie są rachunki internetowe udostępnione, to są rachunki, na których nasi obywatele dokonują transakcji i na szczęście dokonują tych transakcji tańszych, dokonują transakcji bezpiecznych i to jest ten wkład polskiego sektora bankowego w rozwój gospodarki elektronicznej. 

Szanowni państwo. Kilka opinii małych i średnich przedsiębiorstw na temat źródeł finansowania i na temat sektora bankowego. Proszę zauważyć, to są dane Europejskiej Federacji Bankowej jak to wygląda. Większość małych i średnich przedsiębiorstw tam określa, że źródła finansowania w 79 proc. to banki, firmy leasingowe wypożyczanie - 24 i później instytucje publiczne wspierające inwestycje - 11. 

Jak to wygląda w Polsce. Dostęp do kredytów w ostatnich latach, powołuję się na raportu aktualny Ministerstwa Gospodarki „Przedsiębiorczość w Polsce 2006 r.”. Jak małe, średnie i mikro firmy oceniają ile wniosków, właściwie tych firm zostało odrzuconych w poszczególnych latach. Widać bardzo wyraźnie, że liczba wniosków odrzuconych przez banki w tych ostatnich latach zmniejsza się, to oznacza poprawę sytuacji w tych przedsiębiorstwach, ale także lepsze biznes plany, lepsze projekty, bardziej wiarygodne, warto o tym pamiętać. Bariery rozwoju w opinii przedsiębiorstw, badania koniunktury, to jest znowu źródło Ministerstwa Gospodarki. Warto zobaczyć tutaj co uznawano za jakieś największe trudności. W pierwszej części kursy walutowe, w tym wahania. Proszę zauważyć, że w poszczególnych latach mamy tutaj przedział od 10 do 21. Ważne są tutaj te dane z roku 2005 i roku 2006. Duża konkurencja, niski popyt oczywiście na produkty i usługi, wzrost cen, inflacja, zmiany podatkowe, ale chciałbym także pokazać trudności w uzyskaniu kredytów. Proszę zobaczyć, co się wydarzyło pomiędzy, w samych latach 2004-2005-2006. Czyli można odpowiedzieć proszę państwa na pytania zadawane przedsiębiorcom. Nie ma problemu właściwie tutaj jakiegoś znaczącego w relacji z sektorem bankowym. Choć ja muszę powiedzieć, my dostrzegamy problem, spotykamy się regularnie z przedsiębiorstwami i małe przedsiębiorstwa handlowe mają problem, ale on wynika po prostu z takich kwestii, iż nie mamy dobrego systemu zabezpieczeń, zastawów, m.in. uznawania inwentaryzacji i ubezpieczeń jako ewentualne elementy zastawu przy kredycie bankowym dla małych firm handlowych i usługowych. 

Konkurencyjność oprocentowania kredytów dla małych i średnich przedsiębiorstw na rynku lokalnym. Widać tutaj w tym przedziale od 1 do 6, że naprawdę te wyniki oferowane przez sektor bankowy są całkiem dobre. 2005 r. to jest przecież powyżej 4,6 w przypadku banków spółdzielczych, 4,30 w przypadku banków komercyjnych. Jeśli chodzi z kolei o prostotę wniosków kredytowych i pożyczkowych dla MSP znowu skala od 1 do 6. Widać, że to dzisiaj naprawdę nie stanowi jakiegoś większego problemu. Szybkość procedury kredytowej. Znowu jest to wynik powyżej 4.0, w jednym przypadku blisko pięć na sześć, w drugim przypadku powyżej cztery. Naprawdę trzeba to jeszcze usprawniać, trzeba wiele zrobić, ale postęp w ostatnich latach wyraźnie się dokonał. Na marginesie proszę państwa, ta informacja, którą podam, niewiele osób w ogóle o tym wie, ponieważ jeszcze pracujemy nad tą sprawą. W roku ubiegłym szacujemy, że sektor bankowy udzielił ponad 12,5 mln pożyczek i kredytów, w roku 2005 r. ok. 12 mln pożyczek i kredytów. Z tego według danych Biura Informacji Kredytowej, bo kredyty konsumenckie w biurze informacji są monitorowane, 8 proc. to są dla mikro przedsiębiorstw, ale pożyczane w ramach kredytu konsumenckiego, dlatego że w Polsce mamy wielkie, ogromne, samozatrudnienie i bardzo wiele firm prowadzonych w ramach gospodarstwa domowego. A dlaczego tutaj banki są gotowe pożyczać te pieniądze szybciej. My proszę państwa, po raz pierwszy od wielu lat mamy historię kredytową ponad 4,5-letnią, 36 mln rachunków bankowych. To jest rewolucja, która się dokonała w polskiej bankowości. Ponad 4,5-letnia historia kredytowa, 36 mln rachunków bankowych, ale to są rachunki bankowe należące do blisko 16 mln obywateli. I proces podejmowania decyzji kredytowych, przy użyciu nowych metod, scoringu socjodemograficznego, czy scoringu behawioralnego, czy scoringu Biura Informacji Kredytowej powoduje, że decyzje kredytowe mogą być podejmowane w minutach, a najwyżej w przeciągu kilku dni. I stąd część przedsiębiorców, proszę zauważyć, jeżeli to będzie 7, 8 proc. weźmy, że 7, to jest to ogromna liczba setek tysięcy kredytów udzielonych tym kanałem, nie pod hasłem - kredyty dla przedsiębiorstw, tylko kredyty dla gospodarstw domowych, ale na cele związane z działalnością gospodarczą. 

Oto wyniki pomiarów. Proszę zauważyć, jak zmieniała się na korzyść opinia małych i średnich przedsiębiorców, pomiędzy pierwszym i drugim półroczem 2005 r. Proszę zobaczyć jak zmieniła się opinia także jeśli chodzi o firmy mikro. Zadaliśmy pytanie czy banki wspomagają czy hamują rozwój firm i przedsiębiorstw w Polsce. Dramatycznie stawialiśmy to pytanie i jak widać, również opinia zmieniała się w kierunku korzystnym. A oto na kolejnym slajdzie chcemy państwu pokazać ocenę działalności kredytowej banków, opinia małych firm. To są badania realizowane przez zarówno Krajową Izbę Gospodarczą, fundacje małych i średnich przedsiębiorstw, Warszawski Instytut Bankowości, korzystamy z tych wszystkich badań, żeby można było bankom pokazywać jakie tu są tendencje, czy jakie są oczekiwania klientów. Proszę zobaczyć jak oceniały to małe firmy. Bardzo cieszy poprawa sytuacji pomiędzy 2003 i 2006 r. Znowu możliwe maksymalne punktacje, tj. sześć, minimalna, bardzo źle - jeden. Widać wzrost pozytywnych opinii z trzech 3,22 w obszarze doradztwa do 3,46. Przejrzystość i przewidywalność polityki kredytowej - widać wyraźną poprawę, maksymalna kwota dostępnego kredytu - wyraźną poprawę, warunki spłaty - wyraźna poprawa z punktu widzenia przedsiębiorców, czasochłonność rozpatrywania - wyraźna poprawa, procedury - także wyraźna poprawa. Widać również tutaj ten poziom i w prowizjach, wspomaganych zabezpieczeniach i wysokości oprocentowania. To jest tylko potwierdzenie tego co pokazywałem na innych slajdach – następuje poprawa w relacji Banki – MSP. 

Jak z kolei wypowiadają się w tej sprawie firmy średnie, bo tu jest pewna różnica, dlatego badamy oddzielnie te dwie grupy przedsiębiorców, ale widać bardzo wyraźnie nieco wyższe pułapy, które prezentowałem wcześniej, nie będę tego powtarzał, bo byłoby to po prostu nudne. Przyczyny nie korzystania w Polsce z kredytów bankowych. To jest, proszę zauważyć, co się dzieje między rokiem 2003, a 2006. Na pierwszym miejscu 
- brak potrzeby. Na drugim miejscu, ale widać słabnącą pozycję - za drogi kredyt, trudności z uzyskaniem kredytów, wysokie wymagania, w ogóle ta pozycja traci na znaczeniu. Przyczyny nie korzystania z  kredytów bankowych firmy średnie, widać bardzo wyraźnie znowu brak potrzeby, za drogi kredyt, spadek siły tego argumentu i  trudności z uzyskaniem także właściwie na niskim poziomie. W jakim procencie firmy korzystają z produktów bankowych i jakie mają w tym względzie zamiary. To także proszę zauważyć prowadzimy te badania systematycznie. Badanych było 600 przedsiębiorców.
Pan Krzysztof Pietraszkiewicz
... nie korzystam - spadek, nie korzystam i nie zamierzam - spadek. Jeśli chodzi o średnie firmy - korzystam i nie korzystam, ale zamierzam. Proszę zauważyć, że korzystam coraz więcej, spadek w drugiej grupie. Nie korzystam i nie zamierzam właściwie mamy tutaj sytuację tylko wyjątkową w 2005 r. gdzie była ta pozycja nieco niższa. Korzystanie z różnych form kredytowania. Kredyt w rachunku saldo debetowe - 44 proc., kredyt obrotowy - 18, kredyt inwestycyjny - 13 widać, zarówno kredyt obrotowy jak i kredyt inwestycyjny w 2006 i 2005 r. w 2006 r. wzrost zainteresowania. Korzystanie z różnych innych form kredytowania, w przypadku średnich firm nieco spadek w kredycie, w rachunku saldo debetowe, natomiast kredyt obrotowy także spadek i kredyt inwestycyjny wzrost. Spontanicznie wymieniane słabości sektora bankowego. Też zadajemy takie pytania, co klientom się nie podoba. 2004 r. zacznijmy - wysokie oprocentowanie i prowizje - 35, w roku 2006 widać wyraźny spadek, w roku 2004 - wysokie koszty obsługi bankowej były na drugim miejscu, wysokie prowizje 15,8, problemy z uzyskaniem kredytu - 12 i mamy właściwie ten sam poziom w tych pozostałych przypadkach bardzo zbliżony. Najistotniejsza jednak jest ta różnica w pozycji pierwszej, tj. wysokie opłaty i prowizje. Wysokie oprocentowanie kredytów, myślę, że dzisiaj można powiedzieć tak, że w przypadku średnich i dużych firm właściwie oprocentowanie kredytów w Polsce należy do bardzo atrakcyjnych. W przypadku średnich firm mieliśmy w 2004 r. na pierwszym miejscu opłaty koszty obsługi, na drugim - procedury, na trzecim - problemy z uzyskaniem kredytu. W 2006 r. - procedury, biurokracja - czyli materiał do przemyśleń, opłaty, koszty obsługi, oprocentowanie kredytów i problemy z uzyskaniem kredytu i jego zabezpieczeniem na miejscu czwartym. Proszę państwa, rzadko mówi się o pewnym ważnym jak mi się wydaje problemie - poziom korupcji w wybranych sektorach w Polsce, i tutaj sytuujemy się na ostatnim miejscu jako sektor bankowy, dlatego nie jesteśmy pewnie zbyt często wymieniani i chciałbym żebyśmy to miejsce na stale okupowali, także w przyszłości. Otóż, nie ma wątpliwości, z tego jesteśmy dumni, to jest wykonywany pomiar jak państwo pamiętacie na zlecenie „Pulsu Biznesu” i cieszy nas to, że sektor bankowy pomimo przecież milionów decyzji kredytowych, po prostu plasuje się na tym bardzo dobrym miejscu. Korupcja w bankach w opinii MSP to rzadkość.

Szanowni państwo. Może poproszę jeszcze tylko pana panie Wojciechu, żeby pan pokazał pewien slajd 82, chodzi o Biuro Informacji Kredytowej, bo to jest proszę państwa taki fragment, do którego chciałbym nawiązać. Proszę zauważyć, jak wdrożenie nowych metod zbierania informacji, przetwarzania informacji, bardzo mocno rzutuje na jakość portfela - bardzo ten postęp się opłaca. Na kolejnym slajdzie, proszę o pokazanie tego, chciałbym niejako awizować tutaj państwu pewien pakiet nowych produktów, które pojawią się, wspomagających podejmowanie decyzji kredytowych. Po pierwsze, zaczęliśmy zbierać nie tylko informacje o klientach indywidualnych, ale także o przedsiębiorstwach. Po to, żeby wspierać podejmowanie decyzji. Stąd też będziemy monitorować aktywność kredytową klientów. Co się dzieje, czy klient w innym banku nie zaciąga kredytu, jaki jest jego poziom zadłużenia, żeby móc podejmować decyzje w porę. Po drugie, scoring biura, dodatkowa ocena punktowa klienta, pracujemy nad nową wersją scoringu, żeby on był bardziej adekwatny i do tej sytuacji gospodarczej z jaką mamy do czynienia. System przedsiębiorca, czyli zbieranie informacji o firmach i raport kredytowy o przedsiębiorstwach, ale wdrożyliśmy ekspercki system ocen ratingowych firm, to już jest produkt, który oferuje BIK nie tylko dla banków, ale także dla innych uczestników rynku. M.in. chcemy oceniać fundusze poręczeniowo-gwarancyjne, chcemy oceniać firmy, które aspirują o pomoc unijną. Wreszcie tzw. APS tj. dla małych banków i dla banków spółdzielczych, system wspierający podejmowanie decyzji kredytowych, tj. po prostu specjalne rozwiązanie informatyczne. Jeszcze może jedną informację. Proszę państwa system zbierania informacji negatywnych o rynku. Proszę zauważyć, jakie są tutaj segmenty. Związek Banków Polskich od 15 lat prowadzi kilka baz danych, to też chcę proszę państwa, jeszcze uświadommy sobie, w bazie danych klientów, którzy nie spłacili w przeciągu 15 lat swoich zobowiązań, nie uregulowali do dnia dzisiejszego, posiadamy 830 tys. informacji o osobach indywidualnych i o podmiotach, które nie wywiązały się ze zobowiązań wobec banku w tym czasie. Biuro informacji kredytowej posiada ponadto 750 tys. informacji o klientach indywidualnych, którzy zalegają z realizacją zobowiązań dłużej niż 90 dni. To pokazuje w jakich warunkach prowadzimy działalność, warto o tym pamiętać. W naszym rejestrze Związku Banków Polskich mamy ponad 600 tys. samochodów skradzionych, które poruszają się po polskich drogach. Bardzo często mają wszystkie dokumenty. Na 25 mln samochodów w Polsce, ok. 5 mln ma nieuporządkowany stan prawny. Z tego kilkaset tysięcy to są samochody skradzione. Każdego roku ginęło w Polsce, w latach ubiegłych ponad 70-40 tys., odzyskuje się kilkanaście procent. Otóż, samochody są bardzo często przedmiotem zastawu, w związku z tym to są warunki działania banków. 12 mln dokumentów skradzionych, sfałszowanych, zastrzeżonych, z tego kilkaset tysięcy blankietów, dowodów osobistych, blankietów paszportów. Dlatego my się dopominamy o możliwość weryfikowania dokumentu, nie dostępu do PESEL-a, weryfikowania dokumentu czy prezentowany dokument nie jest skradziony, czy nie jest zastrzeżony. Nie będę wymieniał innych instrumentów kilku milionów czeków np. skradzionych, nie tylko w Polsce, ale w krajach Unii Europejskiej, przecież one mogą się pojawić w obrocie. Windykacje. Trzyletni okres dochodzenia należności, poziom odzyskanych należności rzędu między 10 a 30 proc. w zależności od grupy. To jest sytuacja tragiczna, przywołuję tutaj dane oficjalne z raportu Banku Światowego. 

Na zakończenie proszę państwa, bo mógłbym mówić o wielu różnych barierach. Jeśli można powiedzieć tylko o szansach. Szanse dla sektora bankowego, to na pewno zdobycie pozostałej części rynku dla systemy płatniczego. Zagospodarowanie pozostałej części rynku. 30 proc. gospodarstw domowych i ok. 30 proc. klientów indywidualnych. Tym bardziej, że jest to okres wzrostu, myślę, że gdyby się udało porozumieć z administracją rządową, samorządową, w bardzo wielkim zakresie moglibyśmy po prostu osiągnąć tu postęp. Po drugie, nowe metody zarządzania ryzykiem. 

Proszę państwa, to co się nam udało w systemach wymiany informacji gospodarczej Biuro Informacji Kredytowej, Biuro Ocen Scoringowych, w bankach Biura Ocen Kredytowych, to jest naprawdę majstersztyk, to jest rzecz z której powinniśmy być wszyscy dumni, bo to powoduje, że możemy po prostu lepiej zarządzać ryzykiem. To jest także zasługa wielu pracowników naukowych różnych uczelni, bo budujemy te projekty wspólnie z pracownikami różnych, naprawdę różnych uczelni w Polsce. Kolejną szansą jest udział w absorpcji środków unijnych, kredytowanie gospodarstw domowych, mieszkalnictwa, to już tylko dla porządku, ale też jednostek samorządu terytorialnego. Ale kolejną szansą jest gospodarka elektroniczna. Wymieniłem ponad 9 mln kont internetowych, ponad 23 mln kart płatniczych. Proszę państwa, nie ma wątpliwości, że gospodarka elektroniczna jest szansą nie tylko dla bankowości, gospodarka elektroniczna jest szansą dla administracji, jest szansą dla tysięcy przedsiębiorców. Stąd też z taką determinacją Związek Banków Polskich wnosi, apeluje o to, żeby to co tylko można wdrożyć w obszarze gospodarki elektronicznej w Polsce. Mógłbym przywołać tutaj raporty OECD, skąd się biorą m.in. przewagi krajów skandynawskich, czy Wielkiej Brytanii, czy Stanów Zjednoczonych właśnie odpowiedzi, bardzo tanie, dobrze zorganizowane usługi. A dlaczego tanie i dobrze zorganizowane, właśnie dzięki wielkim rozwiązaniom wystandaryzowanym rozwiązaniom sieciowym w gospodarce elektronicznej. 

Wyzwania przed którymi stoi sektor bankowy. To jest przede wszystkim nowa umowa kapitałowa i tworzenie jednolitej przestrzeni płatniczej SEPA. To jednak są dodatkowe nakłady, to są nowe procedury, to jest kształcenie ludzi na wielką skalę, ale także porozumiewanie się z klientami na rynku. Wyzwaniem dla sektora bankowego jest zmiana klimatu wokół sektora bankowego, przynajmniej w niektórych kręgach. Proszę państwa, to co w roku ubiegłym zostało wypowiedziane na temat sektora bankowego, jeszcze w niektórych przypadkach mogło być usprawiedliwione w 95, 97 roku, ale wypowiadanie niektórych zarzutów w roku 2006, na temat sektora bankowego to po prostu kompletnie oderwanie od rzeczywistości i nie liczenie się po prostu z faktami. Dlatego też chcemy po prostu przekonywać różnych ludzi, że nie wolno mówić, że sektor bankowy jest krwioobiegiem gospodarki rynkowej, a robić co innego. Problem polega na tym, że sektor bankowy jest naszą skądinąd wspólną odpowiedzialnością i musi być wspólną odpowiedzialnością. Jeżeli chcemy wspierać pewne nurty w bankowości, np. bankowość lokalną, czy spółdzielczą, bo to warto, 3 tys. 700 placówek bankowych, 28,5 tys. osób, wzrastająca rola bankowości spółdzielcze, to można znaleźć mechanizmy wzorem Hiszpanii, Stanów Zjednoczonych, Niemiec wspierające, ale niepotrzebna wokół tego jest wielka jakaś zawierucha. 

Proszę państwa, kolejna sprawa, to są nowe regulacje krajowe, komunikacja z klientami i ze światem polityki. Zagrożenia wewnętrzne, gdybym mógł prymitywnie dzieląc to, to jest ewentualny brak przekonywującej stabilnej strategii w polityce makroekonomicznej. Po drugie, to są próby podejmowane osłabienia pozycji Narodowego Banku Polskiego. Uważamy, że pozycja banku centralnego konstytucyjnie zagwarantowana to stanie na straży pieniądza. Oczywiście udział w realizacji programów gospodarczych, o ile to nie stoi w sprzeczności z realizacją celu podstawowego, tak jak to udało się zapisać w ustawie o Narodowym Banku Polskim nie było to łatwe i w konsekwencji w konstytucji, ale udało się uzyskać wówczas porozumienie, wydaje się, że należałoby po prostu to utrzymywać. 

Groźba  upolitycznienia nadzoru nad rynkiem finansowym i osłabienie pozycji profesjonalnych regulatorów i nadzorów. Mówię o tym proszę państwa nie ze względów, że startuję w kampanii wyborczej, ale dlatego, że gdziekolwiek pojawiamy się na rynku międzynarodowym, zadają nam wszyscy regulatorzy i wszyscy partnerzy pytanie - czy nadzór bankowy jest stabilny, bo dla nich to jest pewność ich inwestycji, czy nadzór bankowy i finansowy jest profesjonalny. Bo dla nich to jest pewność obrotu. Dla nich to jest naliczanie bądź nie marży za ryzyko na rynku polskim. Wreszcie opóźnienia w zwiększaniu bezpieczeństwa obrotu, to jest funkcjonowanie sądów, poprawiająca się sytuacja, ale bardzo powoli. To są opóźnienia w elektronizacji publicznych zasobów informacyjnych i to jest ciągła tendencja do ochrony pozycji dłużnika nawet tego profesjonalnego. Proszę państwa, próba uchwalenia ustawy o upadłości konsumenckiej i kilka zapisów, które mają tam fundamentalne wady, gdzie trójki społeczne mają decydować o tym, czy klient ma spłacać kredyt, czy ma tego kredytu nie spłacać. To po prostu jest barbarzyństwo w gospodarce rynkowej. Jeśli miałbym powiedzieć o zagrożeniach zewnętrznych, poza naszym krajem, to jest oczywista sprawa ewentualna niestabilność na różnych rynkach, nie będę wchodził tutaj w szczegóły, to jest sprawa znana. Natomiast na rynku europejskim problem z określeniem nadzorcy wiodącego dla instytucji działających transgranicznych, bo nie wiadomo proszę państwa, czy wobec banku na terenie Polski będzie nadzór wykonywał nadzór polski, czy nadzór macierzysty. Ta sprawa jest na rynku europejskim niewydyskutowana. To jest kwestia określenia pożyczkodawcy ostatniej szansy. Czy bank centralny polski w przypadku sytuacji jakiejś kryzysowej, czy bank centralny innego kraju - Szwecji, Finlandii, Wielkiej Brytanii, czy Niemiec. Ta kwestia jest nierozstrzygnięta. To są niejednolite zasady funkcjonowania systemów gwarancyjnych dla depozytów. Różne obszary gwarantowania, różny sposób finansowania systemów gwarantowania depozytów. I wreszcie różne systemy podatkowe. 

Szanowni państwo kończę czteroma tylko takimi zdaniami. Wiem, że nadużyłem być może państwa cierpliwości. 

Ale po pierwsze chciałbym powiedzieć tak, że na koniec roku 2006, polska bankowość jest bankowością naprawdę bardzo poważnie zmodernizowaną, stabilną, efektywną i dzięki wieloletnim wysiłkom władz regulacyjnych, chcę powiedzieć - parlamentów, rządów narodowego banku polskiego, ale także pracowników i inwestorów jest to bankowość po prostu, która swobodnie, spokojnie może konkurować, pokazywać się na rynku europejskim. 

Po drugie, nie ma wątpliwości, że polska bankowość dobrze służy klientom, zarówno klientom indywidualnym jak i klientom korporacyjnym i na to wskazują dowody w postaci decyzji klientów. Nie dlatego, że nie mają wyboru, ale dlatego, że oferowane produkty naprawdę należą do atrakcyjnych i są dobrej jakości. 

Po trzecie. Myślę, że można spokojnie powiedzieć, że polska bankowość jest w bardzo wielu przypadkach źródłem postępu. Nie ma wątpliwości, że system płatniczo-rozliczeniowy, że system wymiany informacji gospodarczej, systemy sprawozdawczości, systemy raportowania, itd. itd. sektor bankowy należy do przodujących w całej polskiej gospodarce. Przypomnę tylko, że byliśmy założycielami wielu firm infrastrukturalnych o których tutaj nie będę mówił. Czy Krajowej Izby Rozliczeniowej, czy Biura Informacji Kredytowej, ale także jak było trzeba przedsiębiorstwa telekomunikacyjnego Telbank, żeby można było transferować informacje. Dzisiaj nie ma w obrocie międzybankowym transmisji papierów, transferu papierów. My transferujemy po prostu informacje w zdecydowanej większości elektronicznie. 

I ostatnia sprawa. Posiadamy naprawdę dobrą i stabilną, nieźle zorganizowaną infrastrukturę. Myślę tutaj o bankowym funduszu gwarancyjnym, myślę tutaj właśnie o KIR-ze, o Polkardzie, o Etelbanku, o Exatelu i jeszcze wielu innych firmach, także szkołach międzybankowych, które kształcą kadry. Mamy zresztą jako związek podpisane kilkanaście umów, także z uczelniami wyższymi. 

Szanowni państwo sektor bankowy to wizytówka, a nie powód do jakiegoś wstydu, a wręcz myślę, że to powód do dumy dla wszystkich Polaków. On nie powstał sam z siebie, tu święty Mikołaj niczego nie przyniósł i nikt nikomu nie podarował, to jest wielki wysiłek milionów obywateli, wielki wysiłek regulatorów, pracowników, wielki wysiłek także inwestorów i ważne, żeby usuwać jakieś błędy, które tu i ówdzie się zdarzają, ale także nadal służyć rozwojowi polskiego sektora bankowego, który przy dzisiejszych funduszach własnych może na marginesie wykreować ponad dwukrotnie więcej kredytu bankowego, aniżeli to czyni. Czekamy tylko na dobre projekty. Bardzo dziękuję.
Pani prof. E. Mączyńska 
Bardzo dziękuję panie prezesie. Proszę państwa, to była ogromna dawka wiedzy na temat systemu bankowego. Ja muszę przyznać, że niektóre liczby mnie zaskoczyły. Nie zdawałam sobie sprawy, że aż 56 proc. przedsiębiorstw uznaje w 2006 r. kredyt za niepotrzebny, że nie ma potrzeby zaciągania kredytu jeśli dobrze zrozumiałam tę liczbę, więc to jest. 
Małych i średnich, ale wszystko jedno. To znaczy, że to jest niedocenianie lewarowania, czyli tego podnośnika, tej dźwigni finansowej, nawet przy założeniu, że kredyt nie jest tani, to i tak to jest liczba bardzo szokująca. Panie prezesie, panie doktorze, ja przepraszam, mnie się doktor z dyrektorem pomylił, ale w poprzednim moim wystąpieniu, za co pana bardzo, bardzo przepraszam. Teraz chciałam poprosić już publicznie pana prezesa o możliwość upowszechnienia tych liczb na stronach Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. 

Nasze spotkania proszę państwa mają na celu eliminowanie mitów ekonomicznych. Myślę, że wiele mitów bierze się stąd, że po prostu nie mamy pod ręką danych liczbowych. Te dane czasami mówią same za siebie i jeżeli podamy zestaw liczb, to właściwie koniec może być dyskusji. Każdy, kto widzi liczby, dżentelmeni z faktami nie dyskutują i w związku z tym w wielu przypadkach liczby mogą pomóc w wyeliminowaniu różnego rodzaju mitów, nieporozumień, a to jest statutowy obowiązek Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Także panie prezesie najchętniej to zawiesilibyśmy cały ten materiał na naszej stronie internetowej. 

Chciałam państwu uprzedzić, że nasza dyskusja jest nagrywana. Będzie z tego stenogram i będziemy, państwu przekażmy stenogram do opracowania jeśli państwo zechcą oczywiście. Każdy kto zechce dostanie swoją wypowiedź w wersji elektronicznej z prośbą o zaakceptowanie. Ale jak nie zaakceptuje, ale stenogram zamieszczamy, to jest przyjęliśmy na prośbę uczestników naszych dyskusji taką zasadę, że przy wszystkich zastrzeżeniach, że ten stenogram chropawy, że tam ktoś komuś stenografistka zmieniła jakieś słowo, często i sens, to my zakładamy, że mądrej głowie dość po słowie i każdy kto czyta i myśli, to sobie poradzi z takimi błędami. Natomiast w miarę możliwości staramy się poprawiać ewentualne błędy, dlatego ja będę państwa prosiła o dokładne przedstawianie się do mikrofonu z imienia i nazwiska. Dotyczy to także osób, które są ogólnie znane, ale po prostu pani po głosie nas nie rozpozna, która spisuje naszą dyskusję. Stenogram będzie w ciągu 4-5 dni zawieszamy na stronie, więc proszę zaglądać na naszą stronę. Chciałam teraz. Czyli panie prezesie mam obiecane, że... Teraz chciałam poprosić o wystąpienie pana prezesa, doktora Grzegorza Wójtowicza, doradcę prezesa Narodowego Banku Polskiego. Wystąpienie na temat „Pieniądz a wzrost i równowaga”. Proszę bardzo panie prezesie. 
Pan dr Grzegorz Wojtowicz - doradca prezesa NBP
Dzień dobry państwu. Dziękuję za informację, że wystąpienia są nagrywane. W związku z tym pozwolę sobie zrobić wszystko co możliwe, żeby osoba spisująca nie miała większych problemów. Ale, żeby nie tylko na tym skoncentrować wysiłek chcę powiedzieć, że za tematem „Pieniądz, wzrost i równowaga” kryje się po prostu suma moich poglądów, moich podkreślam, własnych, na temat polityki pieniężnej, tej która była i tej która będzie w najbliższej przyszłości. Proszę Państwa, na ogół w podręcznikach makroekonomii trudno znaleźć definicję polityki pieniężnej. Wynika to z tego, że podlega ona ewolucji, zmienia się i można by rzec w różnych dekadach inaczej się do tego podchodzi. Na potrzeby dzisiejszego spotkania pozwoliłem sobie sformułować definicję następującą: „Polityka pieniężna to działalność banku centralnego, której celem jest zapewnienie stabilności cen w długim okresie za pomocą dostępnych instrumentów w ramach przyjętego sposobu postępowania”. Pozwolę sobie poszczególne elementy, czy człony tej definicji, rozwinąć. A więc działalność banku centralnego, co do tego chyba nie ma wątpliwości, natomiast wątpliwości, pewne spory wręcz, rodzą się gdy zaczniemy mówić na czym ta działalność polega, jak ta działalność ma wyglądać. Przede wszystkim, zgodnie z Konstytucją, bank centralny ma wyłączność formułowania i prowadzenia polityki pieniężnej i ta kwestia już może budzić i budzi od czasu do czasu pewne kontrowersje. To jest jednak pewien fakt. Dalej, mocno podkreśla się od dłuższego czasu niezależność banku centralnego, przy czym ona jest rozumiana w sposób dość zróżnicowany, powiedziałbym, że najprostsza interpretacja tej niezależności w moim przekonaniu, to jest wyeliminowanie wpływu bieżącej polityki na bank centralny. Podkreślam - wpływu bieżącej polityki, jako że założenia dotyczące przyszłej polityki, choćby wejścia np. do strefy euro, muszą mieć wpływ na funkcjonowanie banku centralnego. Natomiast chodzi o bieżącą polityką, a zwłaszcza czerpanie, że tak powiem, z kasy Narodowego Banku Polskiego. W związku z tym konstytucyjny zakaz finansowania deficytu budżetowego, który obowiązuje od blisko 10 lat jest właściwie określeniem intencji ustawodawcy, czy wręcz państwa, że bank centralny powinien być instytucją niezależną. Drugi człon definicji - to stabilność cen. Stabilność cen oznacza po prostu stabilność pieniądza. Jest definiowana jako roczny wzrost cen towarów i usług konsumpcyjnych nie większy niż w Europie kontynentalnej - 2 proc., w Europie wyspiarskiej (mówię o Wielkiej Brytanii) - na ogół 3, za oceanem - mówi się czasem - 4. W każdym razie chodzi w każdym przypadku o niską inflację, a ponieważ jesteśmy w Unii Europejskiej i jednak zmierzamy do strefy euro mówmy o stabilności cen wtedy, kiedy wzrost cen nie przekracza 2 proc. Trzeci człon definicji dotyczy długiego okresu, jak podkreśliłem. I to jest chyba bardzo ważne i w gruncie rzeczy na tej kwestii koncentruje się dyskusja wśród wybitnych znawców problemu. Do niedawna akceptowano właściwie natychmiastowe skutki polityki pieniężnej odczuwalne w produkcji i zatrudnieniu. I ten pogląd często jeszcze obowiązuje, czy wręcz pokutuje. Obecnie jednak wiadomo, że polityka pieniężna powinna właściwie reagować na narastanie widocznej nierównowagi w gospodarce, czyli na ten proces, który w ostatecznym rezultacie burzy stabilność cen. I z tego podejścia wynika, że decyzje polityki pieniężnej nie mogą być reakcją na dane urzędów statystycznych i różne przejściowe, sezonowe, czy krótkookresowe zjawiska, skoro wiemy, że decyzje polityki pieniężnej wpływają na inflację po upływie 4 do 8 kwartałów, dlatego że takie są opóźnienia w mechanizmie transmisji polityki pieniężnej. Szybciej reaguje np. kurs walutowy, ale wolniej reagują inne zmienne. I w związku z tym, jeśli taka jest odległość w czasie, to siłą faktu prowadzi to do stwierdzenia, że ważny jest długi okres w polityce pieniężnej. I w tej sytuacji np. należy się zastanowić jaki jest sens określania celu polityki pieniężnej na okres krótszy niż kilka lat. My mamy obszerną literaturę, która prowadziła do ...... jak to nie były realizowane roczne cele polityki pieniężnej. Ale jak się bliżej zastanowimy to celu rocznego właściwie w sposób jakiś taki niebolesny dla gospodarki właściwie nie można zrealizować. Cóż z tego, że ktoś określi cel, chyba że ten cele niewiele się będzie różnił od rzeczywistej inflacji. Chcę państwa uwagę zwrócić właśnie na tę kwestię długiego okresu, bo to jest w tej dziedzinie najważniejsze, a jeśli spotykamy się w gronie ekonomistów, to rozróżnienie między krótkim okresem i długim, choć jeszcze się nie przedarło, że tak powiem do końca przez świadomość wszystkich, to jednak myślę, że wygląda dzisiaj to lepiej - świadomość tej sprawy - wygląda lepiej niż w przeszłości. 

Kwestia następna to dostępne instrumenty. Otóż w polityce pieniężnej mamy na ogół zawsze taką miksturę instrumentów tradycyjnych stosowanych od dziesięcioleci, które gdzieś tam kiedyś się urodziły i instrumentów nowoczesnych. I z taką sytuacją mamy do czynienia w Polsce i w Europie, bo Polska właściwie jest naśladowcą rozwiązań jakie obowiązują w Europie. Mam na myśli strefę euro. Takim instrumentem do pewnego stopnia jak niektórzy mówią anachronicznym są rezerwy obowiązkowe banków. Jak wiemy urodziły się w dalekiej przeszłości, mniej więcej 100 lat temu. Część środków pieniężnych zgromadzonych przez banki idzie do banku centralnego. Nie jest to jak w przeszłości - 30 proc., dzisiaj to jest 3,5 proc. (w Europie - 2 proc.) Nie są te środki nieoprocentowane, jak było to przez lata. Są oprocentowane od roku 2004. W kontekście tego, o czym mówił mój przedmówca, chcę powiedzieć, że to prawda. To jest związane z utraconymi dochodami. Tylko z tym wystąpieniem mojego przedmówcy, pozwolę sobie polemicznie powiedzieć, zabrzmiało to, jakby było to rozwiązanie bezsensowne. A tak nie jest. Czy ono jest takie sensowne, jak niektórzy mu przydają taką wagę, to jest inna sprawa. Ale nie jest to rozwiązanie bezsensowne, bo to jest w gruncie rzeczy wkład banków na rzecz stabilności pieniądza, która to stabilność pieniądza jest w interesie banków. Natomiast fakt jest faktem, że stopa 3,5 proc. jest ciągle wysoka i trzeba z tą stopą schodzić. Miejmy nadzieję, że sytuacja płynnościowa sektora bankowego do takich ruchów doprowadzi, pozwoli na takie ruchy. Z tych rozwiązań bardziej nowoczesnych, stosowanych jednak w oparciu o pewną tradycję, trzeba wymienić operacje depozytowe i refinansowe banku centralnego z bankami. One oczywiście wywodzą się z pewnej klasyki, ale co do rozwiązań technicznych są w miarę nowatorskie. Innymi słowy, banki nie są w sytuacji takiej, że nie mają gdzie schować wolnych środków lub nie mogą zrobić interesu, jeśli taki interes się nadarza, a chwilowo brakuje im płynności w ciągu dnia roboczego. Dalej to są operacje otwartego rynku, które również jak wiadomo są operacjami i klasycznymi, ale traktowanymi w miarę nowocześnie. Najważniejszą jest oczywiście ustalanie, podkreślam - krótkoterminowej stopy procentowej. Obecnie jak wiadomo, od wielu lat zresztą już, podstawową stopą banku centralnego jest tzw. stopa referencyjna, czyli minimalna rentowność operacji otwartego rynku z bankami na krótki okres. Kiedyś 28, później 14, a teraz na 7 dni, żeby pilnować tych stóp procentowych. Stopa ta wynosi od kilku miesięcy 4 proc. Dzisiaj sytuacja jest dość prosta. Jeśli chcemy wiedzieć, jak stopa będzie się zmieniać, to wystarczy że dodamy do siebie trzy czynniki. Oczekiwaną inflację, tę która będzie za 4 do 8 kwartałów, czy to z projekcji NBP czy z innych projekcji. Dalej trzeba dodać coś co trzeba nazwać naturalną, czy realną stopą procentową, która w wyniku takiej ewolucji gospodarki z jaką mieliśmy do czynienia w ostatnich latach, doszła gdzieś do poziomu 2 proc. Jeśli widzę, że inflacja za jakiś czas będzie wynosić 2, to 2 dodać 2 i w przypadku polityki pieniężnej jak i w arytmetyce wynosi - 4. Jest jeszcze trzeci czynnik, który wiąże się z ryzykiem projekcji inflacji, a za tym kryje się funkcjonowanie całej gospodarki, czy nazwiemy to luką popytową czy inaczej, to nie ma znaczenia. Więc w związku z tym trzeba umieć jeszcze dodać lub odjąć ryzyko związane z odmiennym, niż dziś przewidujemy kształtowaniem się inflacji. Ale w sumie rachunek jest dość prosty. Prosty, a jednocześnie pole manewru polityki pieniężnej jest dość małe. Nie chcę tego wątku rozwijać, chcę tylko powiedzieć, że do takiej sytuacji w miarę prostej doszło po wielu latach. Czy dalej też tak będzie? - to zależy od wahań inflacji. Ja przypomnę krótki taki kalendarz ruchów inflacyjnych. Od początku przemian rynkowych po raz pierwszy mieliśmy inflację jednocyfrową w październiku 1998 – 9,9 proc. Spadek inflacji później luty 1999 – 5,6 proc. Wzrost do 11,6 proc. w lipcu 2000, potem spadek do 0,3 proc. w kwietniu roku 2003, potem wzrost do 4,6 proc. w lecie roku 2004. Potem spadek do 0,4 proc. w marcu 2006 r., potem wzrost do 1,6 proc. w lecie ub. r. i ostatnio jak słyszymy – 1,4 proc. Takie zmiany tego wskaźnika, 12-miesięcznego wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych skutkowały spadkiem krótkoterminowej stopy procentowej banku centralnego z 24 proc. do 4 proc., ale tę tendencję zniżkową musiały przerwać dwie serie podwyżek stopy procentowej, które wywoływały określone mniej lub bardziej zrozumiałe reakcje. Zwracamy uwagę na stopę procentową banku centralnego, ale w gruncie rzeczy mamy do czynienia z korytarzem stóp procentowych. Minimalną stopą depozytową, maksymalną stopą lombardową, tu nam banki pożyczają, tu my bankom pożyczamy, a w środku symetrycznie oddalona, czyli w środku korytarza, stopa referencyjna. I to jest rozwiązanie, z którym wjedziemy do strefy euro przy pewnym sądzę obniżeniu stóp procentowych, czyli zawężeniu tego korytarza. Mówiąc o instrumentach polityki pieniężnej trzeba podkreślić z całą mocą, że nie jest instrumentem polityki pieniężnej kurs walutowy, chociaż ciągotki w tym kierunku czasem pojawiają się. Jest to dyskutowane, zwłaszcza w kontekście: ”wejdziecie do euro, nie będziecie mogli manipulować kursem”. Stan faktyczny jest taki, że kurs walutowy nie jest instrumentem polityki pieniężnej. Był nim w przeszłości. Jako kurs sztywny, ta nominalna kotwica, hamulec inflacji w latach 1990-1991, a potem kurs zmienny w latach 1992-2000. Od 12 kwietnia 2000, mówię, bo to jest jednak data historyczna, kurs walutowy przestał być instrumentem polityki pieniężnej, stał się płynny. I nastąpiło to w warunkach liberalizacji przepływów kapitałowych, kiedy nie ma możliwości równoczesnego kontrolowania poziomu kursu i wpływania przez stopę procentową na stabilność cen. Pewien trójkąt niemożliwości to znana kwestia jak sądzę większości, czy wszystkim wręcz ekonomistom i w związku z tym pamięć o takim zachowaniu się tych trzech boków trójkąta, że połączyć się nie mogą, wystarczy, żeby przekonać się co do słusznego rozwiązania dla gospodarki jakim jest płynny kurs walutowy. Ale gdy mówimy o płynnym kursie, to oczywiście zaraz mamy na myśli interes eksporterów mówiąc najkrócej. Aprecjacja, czyli umocnienie złotego jest u nas tendencją dominującą. Z drugiej strony widać wyraźnie, że eksporterzy świetnie sobie dają radę mimo aprecjacji. Od początku transformacji eksport rośnie w tempie ok. 13 proc. rocznie. Różne były okresy, mówimy o średnich. Stopień otwartości gospodarki,  czyli suma eksportu i importu towarów i usług do PKB, wzrósł z 34 do 75 proc. W czym tkwi cała tajemnica? Tajemnica tkwi we wzroście wydajności pracy, która zdecydowanie poprawiała konkurencyjność naszej gospodarki. Można tu przytoczyć takie dwa obliczenia. Kurs nominalny, czyli 3 zł z hakiem, 4 zł, itd. zmieniał się co prawda wolniej niż ceny o 2,4 proc. rocznie, ale wydajność pracy rosła szybciej niż za granicą o 3,4 proc. Albo drugie obliczenie już w kategoriach kursów realnych: kurs walutowy realnie zmieniał się o 5,4 proc. rocznie, a wydajność rosła u nas o 5,6 proc. Różnica jest nieduża, ale mówimy o dość długim okresie. Oczywiście tego rodzaju uśrednienia nie dotyczą wszystkich okresów. Były okresy gorsze i lepsze. Tego rodzaju uśrednianie oczywiście ze szczególną krytyką spotka się wówczas, jeśli ktoś nie ma możliwości jakiegokolwiek manewru, czy nazwijmy to mądrzej - restrukturyzacji jeśli chodzi o towary, rynki zbytu, waluty. To prawda, ale jak wiemy w dziedzinie ekonomii rzecz polega na tym, że liczy się przede wszystkim konkurencyjność, a nie warunki cieplarniane. I myślę, że mimo trudnych warunków eksporterzy sobie dali dostatecznie radę w gospodarce polskiej i oby było tak dalej. W związku z tym, jak już nie będziemy widzieli lokomotyw na torach, to będziemy wiedzieli, że lokomotywą w dalszym ciągu jest eksport. 

Gdy mowa o kursie walutowym, trzeba przypomnieć, że bank centralny zarządza rezerwami dewizowymi, które zapewniają właściwie płynność operacji na co dzień i dla oglądającego nas świata zabezpieczają wypłacalność w stosunkach finansowych z zagranicą. Na temat poziomu rezerw jest oczywiście bardzo wiele opracowań, bardzo wiele różnych tez się wysuwa. Ja bym powiedział tak, to może trochę nawet zabrzmi prostacko. Klasyka jest taka, że jak się wypuszcza, emituje pieniądz, tak było w okresie waluty złotej w zaawansowanej fazie, to trzeba było mieć pokrycie w złocie, w walutach łatwo wymienialnych na złoto i dewizach na poziomie 30 proc. minimalnie. Jeśli przyjąć tę zwyczajową normę, to relacja rezerw do podaży pieniądza powinna właśnie wynosić ok. 30 proc. W połowie latach 90. wynosiła 35 proc. w Polsce i wtedy złoty stał się walutą wymienialną. Obecnie rezerwy stanowią 31 proc. To nas chyba zbliża do takiego ogólnego stwierdzenia podawanego wielokrotnie, że poziom rezerw w Polsce właściwie, to poziom średni jak porównamy z wieloma innymi krajami. Ja zdaję sobie sprawę z dyskusyjności tej tezy, a zwłaszcza z przyjęcia archaicznej normy 30 proc., ale jest to jakiś wskaźnik, z którym należy się liczyć nie na zasadzie, że on jest taki bardzo ważny, ale daje pewną orientację. 

Wreszcie ostatni człon definicji, o którym mówiłem, to sposób postępowania. Ja świadomie używam tego sformułowania - sposób postępowania, żeby nie być tak modnym i nie używać słowa - strategia polityki pieniężnej. Dla mnie strategia polityki pieniężnej to jest sposób postępowania. Słowo - strategia jest takie bardzo pompatyczne, patetyczne raczej i trudno powiedzieć o co tam dokładnie chodzi, bo strategia to mogą być dwa zdania, a może być 700 stron, nie wiadomo co z tego wynika, ale sposób postępowania jest czymś prostszym i jaśniejszym. Sposób postępowania w Polsce oczywiście zmieniał się w okresie transformacji wielokrotnie, bo zmieniały się warunki prowadzenia tej polityki. Początkowo (lata 1990-1991), jak już mówiłem w innym kontekście, obowiązywała kontrola kursu walutowego. Kurs jako nominalna kotwica hamował inflację. I właściwie wtedy bank centralny nie miał swobody reakcji na różne zjawiska w gospodarce. Kurs prowadził gospodarkę. Od roku 1992 do roku 1997 praktycznie rzecz biorąc, można to różnie kwalifikować, mówi się o strategii eklektycznej, ale raczej przeważa pogląd ze względu na sposób prowadzenia polityki faktycznie, że obowiązywała kontrola ilości pieniądza. I oczywiście to okazało się pewną słabością, choć było bardzo modne w owym czasie, było niczym innym jak naśladowaniem Niemiec i innych krajów Europy kontynentalnej. Tylko jak wiadomo mamy do czynienia ze słabnącymi związkami pieniądza i cen, mamy trudność ustalenia popytu na pieniądz i to praktycznie przekreślało sens tej strategii. Ale ciekawa sprawa. Wiecie państwo jak tak policzymy okresy te dobre dla polskiego pieniądza, łącznie z tymi z czasów międzywojennych, to okazuje się, że gdy podaż pieniądza pomniejszymy o wzrost cen, czyli wyjdziemy na realny wzrost pieniądza i jeszcze dodatkowo pomniejszymy o zmiany PKB to wychodzi nam – 2 proc. Popyt na pieniądz wyższy o 2 proc. Tak było przed wojną, tak było w pierwszym, drugim, trzecim i czwartym okresie transformacji odpowiednio dobierając lata. Nie po to, żeby było 2. Tylko po to, żeby określić okresy co do podobnego sposobu prowadzenia polityki pieniężnej. To 2 proc. oznacza, że ludzie nie uciekali od pieniądza, od złotego, choć jak spojrzymy na różne informacje, zwłaszcza te, które prezes Krzysztof Pietraszkiewicz prezentował, to widać, że ta „miłość dp złotego” urodziła się chyba ok. 10 lat temu, a nie wcześniej. Od roku 1998 proszę państwa stosujemy znaną powszechnie, co do określenia, strategię bezpośredniego celu inflacyjnego, która praktycznie była przejściem od takiego krótkookresowego spojrzenia na pieniądz, do spojrzenia średnio- czy długookresowego. Ja przypomnę, że celem tej średniookresowej strategii było obniżenie 12-miesięczengo wskaźnika wzrostu cen poniżej 4 proc. do końca roku 2003. Od roku 2004 - obowiązuje cel 2,5 proc. plus minus 1 punkt procentowy, co należy interpretować, że cel inflacyjny, to jest 2,5 proc. 

I proszę Państwa chyba czas na pewne wnioski, które zdaję sobie z tego sprawę, są dość kontrowersyjne. Jak tak rzucimy okiem wstecz na ileś tam stuleci polskiej historii monetarnej to rysuje się, że mieliśmy przynajmniej takich sześć strasznych sporów o monetę w przeszłości i do tego dopisać trzeba siódmy, który wystąpił na początku tego stulecia. Gdyby tak napisać książkę na temat tych siedmiu sporów monetarnych i zdążyć do czasu, kiedy jeszcze ludzie będą czytać książki, to byłaby ona bardzo interesująca. Pierwszym sporem, nie będę opowiadał o tych siedmiu, broń Boże, nie mamy na to czasu, ale pierwszym był na pewno spór o to, kto bił pierwszą polską monetę. Czy ten Mieszko to był pierwszy, czy ten Mieszko to był drugi? A te ostatnie spory, to czy dobrze zrobił Grabski, że tak mocno ustalił, tak ambitnie, parytet złotego w złocie. I czy dobrze robiliśmy, że w czasie deflacji i wielkiego kryzysu pierwszej połowy lat 30. tak trzymaliśmy się silnego złotego. A siódmy spór, to jest ten, który mieliśmy ostatnio. Ja sobie z tego zdaję sprawę, w związku z tym chciałbym powiedzieć tak, aby było to do przyjęcia przez możliwie wielu użytkowników pieniądza. Nie ulega wątpliwości, że po wielu latach zmagań z inflacją złoty jest walutą dobrej jakości. Nie ulega też wątpliwości, że niska inflacja, a właściwie stabilność cen, bo z tym mamy do czynienia, dobrze świadczy o równowadze gospodarczej w tym zakresie, to znaczy o zrównoważonym rynku towarów i usług konsumpcyjnych. Nie ulega też wątpliwości, że obniżanie inflacji pociągnęło za sobą koszty w postaci przejściowego obniżenia stopy wzrostu gospodarczego. I tu się zaczyna. Jedni powiedzą tak: jednak koszty te opłacało się ponieść, aby obecnie odnosić korzyści, które daje stabilność cen, która wspiera wzrost gospodarczy.

Gdyby polityka pieniężna koncentrowała się na wspieraniu wzrostu gospodarczego w krótkim okresie, gdyby pobudzała popyt krajowy lub eksport, wpływałoby to zapewne niekorzystnie na stabilność cen. Z pewnością proces obniżania inflacji trwałby dłużej, a koszty tego procesu mogłyby być większe. I teraz spróbujmy zbadać czy mogłyby być większe. Mój pogląd jest taki, że byłyby. Ale obliczenie tych wszystkich kwestii jest oczywiście bardzo trudne. Słynna sacrifice ratio, relacja czy stopa poświęcenia, ile procent PKB za 1 proc. spadku inflacji wyliczana dla Polski była duża. Jakby ktoś chciał przedstawić taką analizę, to musi pamiętać, że wzrost w Polsce na początku tej dekady uległ osłabieniu, bo w ogóle uległ osłabieniu wzrost w świecie, w tym w Unii Europejskiej. I jak ten czynnik odseparować? Nie ulega wątpliwości, że polityka pieniężna nie miała wsparcia polityki fiskalnej i w związku z tym w jakimś stopniu musiała być bardziej restrykcyjna, niż gdyby było wsparcie ze strony budżetu. Dalej. Nie ulega wątpliwości i tak jest w dalszym ciągu, że nie mamy dostatecznej znajomości mechanizmu transmisji monetarnej. Innymi słowy, nie wiemy jak będzie wyglądała reakcja co do skali. Ale z tą niewiedzą żyjemy dalej i żyć będziemy jeszcze przez długi czas, choć podobno wiemy coraz więcej. Mówię podobno, dlatego że nie mam pewności obserwując rzeczywistość od lat i widzę, że są tu ciągle ograniczenia. I wreszcie, pamiętajmy, i to jest chyba najbardziej sporna kwestia tamtych lat, że mieliśmy na przełomie stuleci bardzo wysoki deficyt obrotów bieżących, który zdaniem jednych groził katastrofą (kryzysem walutowym), a zdaniem drugich - nie. Gdybyśmy tak umieli te wszystkie kwestie ująć liczbowo, zobaczylibyśmy jak to by było, ile rzeczywiście wynosił ten koszt obniżenia inflacji. I teraz drugie ćwiczenie musielibyśmy zrobić, jakie byłyby koszty, gdyby inflację hamowano wolniej. 

Nie sposób proszę Państwa nie powiedzieć kilku zdań o przy​szłości polityki pieniężnej. W końcu tym się powinniśmy przede wszystkim zajmować. Trzeba przypomnieć, to zresztą wiadomo powszechnie, że przystąpienie Polski do Unii Europejskiej oznaczało jednocześnie uzyskanie statusu kraju członkowskiego w Unii Gospodarczej i Walutowej z tzw. derogacją. Natomiast faktycznie wejście do strefy euro nastąpi po spełnieniu, jak wiadomo, niezbędnych warunków (kryteriów). Jaka jest realność spełnienia tych kryteriów, patrząc na sprawę formalnie. Polska właściwie spełnia kryteria stabilności cen, długoterminowej stopy procentowej i część kryterium fiskalnego, to znaczy - poziom długu publicznego. Choć dług rośnie to jednak, wynosząc czterdzieści kilka procent, odległy jest od pułapu 60 proc. PKB. Czyli można powiedzieć trzy jakby w porządku, spełnione. Nie spełniamy, jak wiadomo, kryterium deficytu sektora finansów publicznych - to się wiąże z koniecznością ujmowania w przyszłości poza sektorem finansów publicznych oszczędności na rachunkach otwartych funduszy emerytalnych. I wiemy, że po wyłączeniu OFE konieczne będzie nic innego jak obniżenie wydatków sektora instytucji rządowych i samorządowych, żeby zejść z deficytem poniżej 3 proc. PKB. I to jest operacja z pewnością bolesna i to jest operacja, którą z pewnością trzeba będzie zacząć i wiele wskazuje na to, że w jakimś zakresie trzeba będzie ją rozpocząć w budżecie na rok przyszły, czyli w tym roku. Niewiadomą je oczywiście możliwość spełnienia kryterium stabilności kursu walutowego. Trzeba przystąpić do mechanizmu ERM2, trzeba ustalić kurs centralny złotego do euro, trzeba utrzymać ten kurs w paśmie plus minus 15 proc. przynajmniej przez dwa lata. Jeśli wziąć pod uwagę zachowanie kursu w latach 2005-2006 od 3,76 do 4,28 złotych za euro, to kryterium kursowe mimo zgłaszanych obaw nie wydawało się wtedy być przeszkodą nie do spełnienia, bo to by było plus minus 6,5 proc. od kursu centralnego, gdyby ten został ustalony na poziomie 4 zł. Ale oczywiście to jest tylko teoria. Ja mówię o przybliżeniu. To nie jest już sytuacja, że my mamy np. odchylenia rzędu powiedzmy sumie plus minus 32 - 46 proc., ale rzędu 13 proc. Ja tylko pokazuję statystycznie, że diabeł miał dotąd większe oczy według nas niż było w rzeczywistości. To, że opłaca się wejść do strefy euro to proszę państwa już wiadomo, że wielu ludzi na ten temat wiele powiedziało, podkreślając to, że przede wszystkim zmniejsza się ryzyko destabilizacji. Ja bym to postawił na pierwszym miejscu w wyniku analizy różnych tekstów i opinii różnych ludzi. Dalej, zwiększa się dostęp do kapitału, zmniejszają się koszty pozyskania kapitału, oczywiście eliminuje się koszty transakcyjne i ryzyko kursowe w ramach strefy euro, zwiększa się porównywalność cen i konkurencyjność i makroekonomicznie, według znanych powszechnie ocen Narodowego Banku Polskiego, bez uwzględnienia niektórych trudnych do zmierzenia efektów integracyjnych oczekiwać można wzrostu PKB po wejściu do strefy euro w przedziale między 0,2 a 0,4 proc. Argumenty te spotykają się z argumentami przeciw, przy czym rzeczywiste argumenty przeciw, to jest rezygnacja ze złotego i autonomicznej polityki pieniężnej, co wiąże się w szczególności z sytuacją, że jak w Polsce będzie się źle działo, to nie będziemy mieli możliwości oddziaływania albo Europa, w której się dobrze dzieje, nie będzie miała potrzeby liczenia się z tą sytuacją, co się nazywa, jak wiemy, asymetrycznymi środkami. Temat oczywiście do dyskusji, bo mimo wszystko elastyczność rynku pracy będzie rosła, mobilność siły roboczej mamy niemałą, mobilność kapitału jest niemała, handel wewnątrzgałęziowy, który jest motorem wzrostu, a te czynniki, ułatwiają pokonywanie szoków asymetrycznych, ale nie wolno tego oczywiście lekceważyć. Trzeba jednak przy okazji powiedzieć, że tę krótką listę argumentów przeciw uzupełniają różne uprzedzenia i obawy. Począwszy od tego, że ceny wzrosną zaraz po wejściu do strefy. Owszem, Słowenia słyszymy, w kawiarniach, w hotelach, restauracjach, prawdopodobnie tak, ale jak się patrzy na długoletnie, nawet 50-letnie porównania parytetu siły nabywczej krajów europejskich to wyraźnie widać silny związek parytetu siły nabywczej z poziomem dochodów. Innymi słowy, przepraszam za zwulgaryzowanie - ceny nie podskoczą, jak nie będzie popytu. Mówiąc najprościej, to wcale nie oznacza, że w szczegółach mam rację. Mogą być różne okresowe ruchy, to jest jasne. Natomiast nie wydaje mi się, żebyśmy nad tym jakby to powiedzieć szczególnie łamali głowy. I to chyba w środowisku ekonomistów trzeba podkreślić, że właściwie dotychczasowa debata sprowadza się do okopywania zwolenników i przeciwników na zajętych wcześniej pozycjach. Takie wrażenie trochę można odnieść. Natomiast bardzo mało jest wypowiedzi próbujących szukać złotego środka. Myślę tak, że też w naszym środowisku trzeba powiedzieć, że nie ma obecnie możliwości określenia daty wejścia Polski do strefy euro. Po prostu potrzebna będzie polityczna decyzja. Ta decyzja kiedy może zostać podjęta? Prawdopodobnie w roku 2009 lub 2010. Tak to wygląda według stanu na dziś. Oczywiście można by dodać w sposób dosyć eufemistyczny - pod warunkiem wystąpienia splotu zdarzeń, które będą sprzyjać w jej podjęciu. 

Ja myślę tak, że do tego czas jest duża robota dla banków, dla różnych instytucji i w tym myślę również Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Trzeba po prostu użytkownikom pieniądza, czyli nam wszystkim tłumaczyć, jak to będzie służyć ich interesom i interesom polskiej gospodarki, wzrostowi, równowadze. Jak ten dobry i tani pieniądz będzie pomocny w naszym funkcjonowaniu. 

To znaczy, nas - jako gospodarstwa domowe, nas - jako firmy, nas - jako banki. Ja myślę, że organizatorzy nie wezmą mi za złe, jak się trochę zareklamuję, bo te sprawy, o których mówiłem na pewno okażą się jaśniejsze proszę państwa. Udało mi się ostatnio wydać książkę „Trendy i ewolucja. Dzieje gospodarcze ziem polskich”, gdzie daję taki fragment o wzroście i równowadze i ja myślę, że my tak doświadczeni i ciągle właściwie żyjący przy słabym wzroście i nierównowadze lub dobrym wzroście i nierównowadze zaczniemy stosunkowo większą wagę przywiązywać do kwestii wzrostu zrównoważonego. Żeby to dobrze zrozumieć, to możemy sobie uświadomić jak to w praktyce z gospodarką wygląda: tak samo jak z tym facetem, który opuścił restaurację i ponieważ nie może utrzymać równowagi, nie idzie zbyt szybko. Dziękuję.
Pani prof. E. Mączyńska 
Panie Prezesie bardzo dziękuję. Ja chciałam zapytać, bo rozumiem, że będzie stenogram, my panu wyślemy do autoryzacji ten fragment stenogramu, gdzie pan występuje, ale czy oczywiście cały też, ale czy nie można by było prosić, żeby chociażby fragment, dwie, trzy strony z tej książki, czy nie moglibyśmy umieścić w wersji internetowej. To oczywiście jest kwestia praw wydawniczych wydawnictwa, ale może pan ma jakąś wersję. Bardzo bym prosiła, zależałoby mi na tym, dlatego że taką mamy misję, cel, żeby jednak przywracać kategoriom należyte znaczenie i walczyć z mitami różnego rodzaju i w tym pomocne będą tego typu opracowania. Bardzo serdecznie dziękuj i pozwólmy autorowi zdecydować, które fragmenty nam tutaj prześle. Chciałabym prosić pana prezesa Krzysztofa Kalickiego, prezesa Deutsche Banku w Polsce.
Pan Krzysztof Kalicki - prezes Deutsche Banku

 Dziękuję bardzo za zaproszenie na dzisiejszą konferencję. Nie jest łatwo być trzecim mówcą po tak długich i wyczerpujących zagadnienia referatach. Ja pozostanę w tym nurcie demitologizacji sektora bankowego i postaram się pokazać jak wyglądają mity i jak wygląda rzeczywistość w odniesieniu 
do globalnego banku. Moje wystąpienie będzie raczej glosą 
do tego, co mówił pan Prezes Pietraszkiewicz. Nawet tutaj wchodząc na konferencję zostałem przywitany jako przedstawiciel instytucji niemieckiej, otóż proszę Państwa, dzisiaj znaczna część banków to instytucje międzynarodowe 
o bardzo umiędzynarodowionym akcjonariacie. Jeżeli Państwo pozwolą, przytoczę kilka liczb, żeby zilustrować to zjawisko. W przypadku Deutsche Bank w 84% akcjonariuszami są podmioty instytucjonalne (w tym banki), w 15% - osoby indywidualne. Udział kapitału niemieckiego waha się w ostatnich latach między 47% a 52%, pozostała część to kapitał pochodzący z innych krajów Unii Europejskiej (30%), Szwajcarii (6%), USA (11%). Deutsche Bank nie jest zatem emanacją kapitału niemieckiego, ale przede wszystkim jednym z największych banków globalnych na świecie. Obecnie sama nazwa instytucji niewiele mówi o organizacji i charakterze podmiotu. Żeby jeszcze bardziej to skomplikować, chcę powiedzieć, że 58% proc. pracowników zatrudnionych w Deutsche Bank to nie obywatele Niemiec, ale także inne narodowości pracujące w tymże banku w 130 krajach świata, a to oznacza, że w Deutsche Bank mamy bardzo zdywersyfikowane zatrudnienie oraz złożoną międzynarodowo społeczność. Zarządzając tą instytucją zawsze należy brać pod uwagę bardzo różne kultury, różne narodowości i często bardzo różne interesy. W dobie globalizacji zamknięcie się i myślenie tylko w kategorii jednego kraju nie jest możliwe. Należy myśleć i działać globalnie. Dla zilustrowania tego, jak globalnymi instytucjami są obecnie niektóre banki, posłużę się przykładem składu Zarządu Deutsche Bank AG. Z pięciu członków Zarządu Deutsche Bank tylko jeden jest Niemcem. Na czele banku stoi Szwajcar – dr Josef Ackermann, ale są tam również Amerykanin, Anglik, Włoch. Struktura zarządzania globalną korporacją jest równie zróżnicowana, a z 11 członków tzw. Group Executive Committee tylko trzech jest Niemcami. Tak wygląda dzisiaj rzeczywistość w odniesieniu do internacjonalizacji kadry zarządzającej, 
a jak wygląda biznes tego banku na świecie? Okazuje się, 
że udział przychodów z Niemiec wynosi tylko 25 proc., 75 proc. to przychody pochodzące z reszty świata, w tym o dziwo, więcej niż z Niemiec Deutsche Bank osiąga w Stanach Zjednoczonych. Nie należy się temu dziwić, gdyż w międzyczasie ta organizacja przejęła Bankers Trust (w 1999 roku), a wcześniej w 1989 roku - bank brytyjski Morgan Grenfell, wzmacniając tym samym swoją obecność na brytyjskim rynku kapitałowym. Dlatego zmienił się sposób i struktura zarządzania w stosunku do tego, co funkcjonowało w latach 60. czy 70-tych. Możecie Państwo sobie wyobrazić, jak bardzo złożone jest obecnie zarządzanie taką instytucją jak Deutsche Bank. Myślę, że nie jest ono mniej skomplikowane niż zarządzanie państwem. Będąc „w środku” dostrzega się przeplatającą się matrycową strukturę pionów biznesowych, produktowych, funkcjonalnych i geograficznych. Obecnie Bank głównie zarządzany jest dywizjonalnie w podziale na asset management i bankowość detaliczną, inwestycje własne banku, bankowość inwestycyjno-korporacyjną, w tym kredytowanie, finansowanie i rozliczanie handlu międzynarodowego, transakcje walutowe, strukturyzowane transakcje finansowe, usługi powiernicze. Zresztą trzeba przyznać, że Deutsche Bank w dużej mierze ewoluuje bardziej w kierunku bankowości inwestycyjnej niż w kierunku takiego tradycyjnego banku komercyjnego. 

A teraz kilka słów jak wyglądamy w Polsce? Złożona, wieloproduktowa struktura Banku ma swoje odzwierciedlenie 
w funkcjonowaniu Deutsche Bank na rynku polskim. Grupa Deutsche Bank w Polsce składa się z 8 instytucji, w tym dwóch banków: korporacyjnego – Deutsche Bank Polska S.A. 
i detalicznego – Deutsche Bank PBC S.A., który obsługuje również małe i średnie przedsiębiorstwa. Poza tym w skład Grupy wchodzi znany na rynku dom maklerski – DB Securitities SA, DWS Polska TFI S.A. - instytucja zarządzającą aktywami oraz zajmującą się inwestycjami kapitałowymi,  fundusze operujące w sferze leasingu nieruchomości – DIL Polska Real Estate Leasing Sp. z o.o. i DIL Polska Baumanagement 
Sp. z o.o., jak również DBG Eastern Europe Polska Sp. z o.o. - fundusz venture capital. Jak Państwo widzą zakres oferowanych produktów, takiej organizacji również w Polsce jest bardzo szeroki. Deutsche Bank zainwestował w Polsce około 230 mln USD. Bank zatrudnia w Polsce 1170 pracowników, więc nie jest to już bagatelny pracodawca, nawet w sektorze bankowym. Operujemy w 42 miastach, mamy 65 oddziałów. Aktywa banku przekraczają 9 mld zł, a przychody Grupy w Polsce, i to jest interesujące, przekroczyły z polskimi podmiotami globalnie 100 mln euro. To proszę Państwa bardzo istotna informacja, gdyż chyba Polska jest jedynym krajem z punktu widzenia Deutsche Banku, który ma taką skalę operacji i w ramach organizacji uzyskaliśmy status banku, który kompleksowo oferuje wszystkie usługi, łącznie z usługami detalicznymi. W Europie, poza Niemcami, Deutsche Bank prowadzi bankowość detaliczną tylko w Hiszpanii i we Włoszech. Polska, w tym zakresie, jest czwartym krajem na liście priorytetów Deutsche Bank. Grupa Deutsche Bank w Polsce ma ponad 120 tys. klientów 
i dynamicznie się rozwija. Staramy się jak najlepiej pracować na rzecz polskiej gospodarki. Pracownikami banku są wyłącznie Polacy. Instytucja zarządzana jest przez polskie kierownictwo. Nie oznacza to, że nie jesteśmy instytucją matrycowo zorganizowaną i kontrolowaną. Poszczególne piony biznesowe podlegają nadzorowi na szczeblu globalnym. Jesteśmy przecież instytucją międzynarodową, więc poszczególne dywizje muszą ze sobą ściśle współpracować. Deutsche Bank jest „bankiem hurtowym”, a największe transakcje w Polsce są realizowane głównie na rzecz podmiotów publicznych, w tym również Ministerstwa Finansów. Praktycznie prawie w każdym roku, od 2001, Deutsche Bank plasuje obligacje o wartości między miliard a trzy miliardy euro na rynkach międzynarodowych na finansowanie potrzeb budżetu państwa. Należy również wspomnieć o naszej współpracy z BGK - 200 mln euro w roku ubiegłym na potrzeby funduszu drogowego i na infrastrukturę drogową. Bardzo duże transakcje finansowe realizowaliśmy także we współpracy z PKP. Jest to możliwe, od razu dodam uczciwie, dzięki wsparciu PKP przez Skarb Państwa. Kwoty, które możecie Państwo zobaczyć w prezentacji są znaczące. Jesteśmy również dealerem rynku skarbowych papierów wartościowych, a to oznacza kolejne finansowanie budżetu państwa, ale już poprzez operacje na rynku krajowym. Muszę również wspomnieć o naszej bardzo szerokiej współpracy z przedsiębiorstwami i instytucjami finansowymi. Deutsche Bank obsługuje największe polskie przedsiębiorstwa i instytucje finansowe, współpracuje z około tysiącem takich firm, przede wszystkim z listy największych przedsiębiorstw. Dla klientów najważniejsze są racjonalność wyboru, kwestie kosztów, efektywności i dostosowane do ich potrzeb produkty. Deutsche Bank oferuje bardzo innowacyjne produkty, m.in. finansowanie infrastruktury drogowej, kolejowej, lotniczej na okres 15, 20 czy 30 lat, co ważne poza ESA-95, a więc nie jest to wykazywane jako zadłużenie Skarbu Państwa. To jest dosyć istotne, gdyż proszę Państwa, limity, które są nałożone ustawowo na gminy z punktu widzenia finansowania, powodują, że w wielu przypadkach sfinansowanie przez miasta, nawet największe w Polsce, wydatków na obwodnice, które kosztują rzędu ok. miliarda złotych, nie jest możliwe w sposób tradycyjny i muszą być wówczas zawierane transakcje strukturyzowane. Deutsche Bank dzięki swojej innowacyjności ma możliwość złożenia takiej oferty zainteresowanym. 

W swojej działalności wykorzystujemy międzynarodowe doświadczenie naszego Banku.. Dzięki doświadczeniu pochodzącemu z licznych krajów możemy oferować różnego rodzaju instrumenty służące zarządzaniu ryzykiem kursów walutowych, zarządzaniu ryzykiem stopy procentowej czy zarządzaniu ryzykiem cen towarów giełdowych, produkty strukturyzowane itp. Dysponujemy szerokim wachlarzem produktów bankowych, które dostosowujemy do potrzeb naszych klientów. Dzisiaj nikt nie może sobie pozwolić na ponoszenie otwartego ryzyka w przypadku dużych kwot kredytów, czy inwestycji, więc my pomagamy w zabezpieczaniu się przed licznymi rodzajami ryzyka rynkowego. 

Jako pierwszy bank wprowadziliśmy na polski rynek produkty strukturyzowane, które weszły na polską giełdę tzw. Magiczna Trójka. Oferujemy produkty strukturyzowane nie tylko dla przedsiębiorstw, ale również dla inwestorów detalicznych. Głównie są to instrumenty dłużne powiązane z różnego rodzaju instrumentami pochodnymi, które pozwalają przy zabezpieczeniu kapitału podejmować większe ryzyko rynkowe oraz osiągać wyższy oczekiwany dochód. W swojej ofercie Deutsche Bank posiada również produkty, które wspomagają finansowanie handlu zagranicznego oraz zarządzanie całym procesem biurokratycznym w zakresie rozliczania operacji dokumentowych - akredytywy, gwarancje zagraniczne. Bank oferuje przejęcie na siebie obowiązku ewidencjonowania, rozliczania gwarancji bankowych, inkas i akredytyw.

Jesteśmy w stanie współfinansować inwestycje w zakresie odnawialnych źródeł energii, np. energii wiatrowej. Deutsche Bank nie tylko więc udziela kredytów, ale gotowy jest również partycypować w kapitale zakładowym tego typu przedsięwzięć. 

Podobnym produktem Banku jest możliwość współfinansowania szybko rozwijających się w regionach portów lotniczych. Myślę, że dużą przyszłość mają również produkty internetowe, oprócz tego, już klasycznego dzisiaj zastosowania internetu do rozliczeń gotówkowych, innowacją staje się również e-faktura, czyli faktura VAT rozliczana elektronicznie w outsourcingu. Innym polem naszych zainteresowań w przypadku większych transakcji jest sekurytyzacja aktywów. Wiele banków posiada znaczące portfele kredytowe, szczególnie w odniesieniu do kredytów mieszkaniowych, czasami z dużą ekspozycją walutową, które poprzez sekurytyzację pozwalają uwolnić zaangażowany tam kapitał i pozbyć się ryzyka walutowego. Jesteśmy gotowi współpracować z innymi bankami i przejmować ryzyko tego typu aktywów poprzez sekurytyzację. W ramach Banku stworzyliśmy zespoły zajmujące się restrukturyzacją przedsiębiorstw znajdujących się w dużych kłopotach rynkowych i finansowych. Z punktu widzenia banku hurtowego w takim przypadkach oczywiście istotna jest skala tego przedsiębiorstwa. Ostatnio podjęliśmy pewne aktywne działania w sprawie producenta rur, która to inwestycja nie może się doczekać końca od kilku lat. Jesteśmy gotowi przejąć zadłużenie (tzw. kredyty stracone) i dokończyć tę inwestycję, a następnie po uzyskaniu oczekiwanej rentowności sprzedać to przedsięwzięcie. Jeżeli chodzi o produkty strukturyzowane dla klientów detalicznych, wspomniałem, że wprowadziliśmy jako pierwsi „Magiczną Trójkę”. Jest to taka obligacja strukturyzowana, która pozwala inwestorowi uzyskać najwyższą stopę zwrotu w zależności od rodzaju aktywów wchodzących w skład portfela inwestycyjnego, mogą to być indeksy giełdy chińskiej, tajwańskiej, japońskiej; commodities, czyli towary giełdowe; złoto lub inne instrumenty finansowe. Deutsche Bank oferuje również produkty strukturyzowane do innych banków, które z kolei je sprzedają pod swoimi własnymi markami. Takie rozwiązania mogą być dostarczane jedynie przez globalne instytucje finansowe. Tego typu produkty są konstruowane również w oparciu o ich portfele. 

W odpowiedzi na pytanie pana Prezesa Pietraszkiewicza - co utrudnia relacje biznesowe banku komercyjnego w Polsce – uważam, że istotnym problemem jest duża rotacja kadr w przedsiębiorstwach z udziałem Skarbu Państwa. Banki zawsze starają się budować relacje długoterminowe, co pozwala poznać oczekiwania partnerów biznesowych i wypracować odpowiednie rozwiązania. Ważne są kwalifikacje i doświadczenie zawodowe kierownictwa oraz stabilność zarządów. Kolejnym niepokojącym zjawiskiem jest paraliż decyzyjny wynikający ze zmian 
w kierownictwach przedsiębiorstw po wyborach. Doświadczenie jest takie, że na rok przed wyborami praktycznie żadna większa, ważniejsza inwestycja nie jest realizowana, bo ci, którzy mają podjąć tę decyzję już jej podjąć nie chcą, a ci, którzy przychodzą, muszą się najpierw wdrożyć i tak mija kolejny rok. Dodatkowym elementem jest strach przed podejrzeniem o korupcję. Mówimy, że jesteśmy krajem dosyć skorumpowanym. Ja uważam, że sytuacja wygląda inaczej, że nie jesteśmy tak bardzo skorumpowani, a dyskusje o korupcji mają też swoje aspekty negatywne. Strach przed posądzeniem o korupcję w całym sektorze publicznym powoduje, że wiele decyzji jest po prostu zablokowanych. Proszę Państwa, pan Prezes Pietraszkiewicz wspomniał o działalności sądów. Dawniej w dyskusjach z moimi kolegami bardzo broniłem naszego wymiaru sprawiedliwości twierdząc, że sprawy może długo trwają, ale efekty są widoczne i zawsze istnieje możliwość dojścia do prawdy. Niestety ostatnie wydarzenia wpłynęły na zmianę moich poglądów. Sędziowie są kompletnie nieprzygotowani do rozstrzygania w sprawach bankowych – szczególnie w odniesieniu do produktów pochodnych i strukturyzowanych, niestety dotyczy to również sędziów Sądu Najwyższego. To jest dramat, jeżeli 
w uzasadnieniu wyroku Państwo możecie przeczytać, 
że połączenie depozytu z transakcją terminową powoduje, 
że transakcja terminowa traci swój charakter terminowy, czyli inaczej mówiąc, jak byśmy połączyli stal z plastikiem, to stal traci charakter stali i staje się plastikiem. Podczas rozpraw okazuje się, że sędziowie zupełnie nie rozumieją, na czym podlegają np. transakcje terminowe. Nie ma również równouprawnienia stron. Często odnosi się wrażenie, że nastawienie sądów, i to jest poważny problem, jest takie jak przysłowiowego Janosika. Jak dana instytucja jest bankiem, a do tego jeszcze nazywa się Deutsche Bank, to właściwie jest instytucją do „złupienia” w majestacie prawa Rzeczpospolitej. Szczerze mówiąc jestem czasami zawstydzony postępowaniem wymiaru sprawiedliwości. Jest to poważny problem nie tylko dla Deutsche Bank, ale dla wielu innych instytucji finansowych. Jeżeli słyszymy, że transakcja terminowa przestaje być transakcją terminową, a mamy tak wiele produktów strukturyzowanych, które są masowo sprzedawane również  inwestorom detalicznym, to obawiam się, że od wyroku do wyroku sektor bankowy może mieć naprawdę poważne kłopoty. Może należałoby się w takiej sytuacji zastanowić, czy pewne produkty w ogóle rozwijać, o ile nie nastąpi w tym zakresie jakaś poprawa. 

Kolejnym ważnym problemem dla mnie jako lokalnego przedstawiciela globalnej organizacji jest rating Polski. Każdy kraj chciałby mieć jak najlepszy rating. Jest to istotne z punktu widzenia kosztów finansowania, dostępnych środków, bazy inwestorów. Wydaje mi się, że czasami nie zdajemy sobie nawet sprawy z tego, jak ważny jest rating. Poprawa tego wskaźnika pozwala obniżyć koszty finansowania oraz poszerzyć bazę inwestorów. Każdy kraj walczy o zdobycie jak największych środków, alokacji, jak największego biznesu, a to właśnie zależy w dużej mierze od ratingu. 

Następną kwestią jest, proszę Państwa, brak jasnej odpowiedzi co do wejścia Polski do strefy euro. Już właściwie kiedyś  nieoficjalnie podawano takie terminy i wówczas mieliśmy do czynienia ze zjawiskiem takiej oczekiwanej konwergencji stóp procentowych, co dla Polski w tamtym czasie oznaczało istotny spadek stóp procentowych, szczególnie tych długoterminowych w kierunku poziomu stóp euro. Dzisiaj sytuacja jest trochę inna, bo to strefa euro goni stopy procentowe w Polsce i być może taka konwergencja nastąpi. Inwestorzy niecierpliwie oczekują ustalenia terminu przystąpienia Polski do strefy euro, co poprawi warunki inwestycji zagranicznych w Polsce. 

Dużym problemem jest też ciągle narastające zadłużenie Skarbu Państwa. Jesteśmy postrzegani jako kraj, gdzie ta „kula śnieżna" toczy się i cały czas obrasta zadłużeniem. Przygotowałem dla Państwa wykresy, gdzie widać, jak wysoka jest od 2000 roku dynamika zadłużenia państwa polskiego ogółem - podmiotów gospodarczych i Skarbu Państwa. Obecnie zadłużenie długoterminowe rośnie stosunkowo szybko. Nie chcę powiedzieć, że Polska ma dzisiaj problemy z uzyskaniem środków kredytowych z rynków międzynarodowych, ale nie możemy jednak liczyć na to, że środki będą dopływać w nieograniczony sposób 
w nieskończoność. Inwestorzy są zainteresowani również innymi krajami, nie tylko Polską czy Węgrami. Możecie Państwo zauważyć, że zadłużenie Skarbu Państwa osiągnęło 
w październiku ubiegłego roku 477 mld złotych, a więc około 127 mld USD. Były państwa, który przy takim zadłużeniu miały już pewne problemy płatnicze. Ja nie chcę oczywiście „krakać”, bo wydaje mi się, że sytuacja jest jeszcze dosyć dobra, 
ale należy zacząć naprawdę poważnie zastanawiać się, żeby nie tylko relacja długu do PKB była utrzymana, ale również jak zmniejszyć skalę tego zadłużenia w ujęciu absolutnym. 

Drugim trochę niepokojącym czynnikiem jest dynamika kredytów dla przedsiębiorstw i kredytów dla gospodarstw domowych. 
Z jednej strony można rzeczywiście uważać, że gospodarstwa domowe w Polsce nie są jeszcze nadmiernie zadłużone, 
ale dynamika kredytów jest bardzo duża. Kredyt stał się dosyć łatwo dostępny, co powoduje, że ceny nieruchomości gwałtownie rosną. Młodym ludziom nabywającym nieruchomości jest dzisiaj wszystko jedno, czy zapłacą 4 tys. zł za metr kw., 8 tys. zł, czy 10 tys. zł, bo uzyskają na to dosyć łatwo środki kredytowe. Potem często słyszymy o tragediach, czasami jesteśmy tego świadkami, jak człowiek traci pracę i nagle się okazuje, że tego kredytu nie jest w stanie w żaden sposób spłacić. Jest to zjawisko bardzo niepokojące. Podzielam pogląd tych, którzy krytycznie oceniali politykę pieniężną z lat 1998-2002 i to też się zgadza z naszym odbiorem, że wbrew temu, co mówił pan Prezes Wójtowicz, ta polityka pieniężna nie była optymalna, i osobiście nie wierzę w nieomylność banku centralnego. Chciałem zwrócić uwagę na jedną rzecz,
a mianowicie na wpływ polityki pieniężnej na zmiany kondycji finansowej polskich przedsiębiorstw. Wysokie realne stopy procentowe dochodzące do 13, 14 proc. od 1998 do 2002 pogarszały gwałtownie możliwości akumulacji w firmach, obniżały się wskaźniki finansowe i w efekcie rosło ryzyko kredytowe przedsiębiorstw. Inaczej mówiąc, błędna polityka pieniężna powodowała, że wyniki analiz kredytowych nie sprzyjały kredytowaniu przedsiębiorstw i było trudno bronić korzystnych dla firm decyzji kredytowych w konfrontacji 
z analitykami kredytowymi wewnątrz banków. Spadek realnych stóp procentowych po prostu spowodował likwidujące asymetrię przesunięcie środków od oszczędzających z powrotem do przedsiębiorstw. Przedsiębiorstwa zaczęły odbudowywać swoją bazę kapitałową akumulując zyski. Wbrew temu, co się sądzi, struktura kapitałów w polskich przedsiębiorstwach, 
w porównaniu do reszty Europy, nie jest dobra. Wprost przeciwnie, są one bardzo silnie zlewarowane, nawet w stosunku do przedsiębiorstw Europy Zachodniej. Mnie jest bardzo trudno w takich sytuacjach walczyć o kredyty dla polskich przedsiębiorstw - w ramach wewnętrznych struktur zarządzania Deutsche Bank, jeżeli polskie przedsiębiorstwa są bardziej zlewarowane niż przedsiębiorstwa w innych krajach. Jednocześnie polski rynek bankowy jest bardzo konkurencyjny, 
a to oznacza stosunkowo niskie marże – niższe często niż 
w Europie Zachodniej, czy Azji. Uważa się, że w Polsce ryzyko kredytowe nie jest pokryte marżami w zadowalający sposób. Prawdą jest to, co mówił pan Prezes Pietraszkiewicz, że marże kredytowe dla przedsiębiorstw są naprawdę dużo niższe 
w Polsce, niż nawet w Niemczech, we Francji, czy we Włoszech. 

Oczywiście daje się również zauważyć wiele zjawisk pozytywnych. Wzrost gospodarczy na pewno bardzo pomagał polskim przedsiębiorstwom. Już widać, że poprawia się ich sytuacja dochodowa i dysponują rzeczywiście bardzo pokaźnymi płynnymi środkami na rachunkach bankowych. My to również zauważamy po stronie depozytowej, co trochę niepokoi fakt, że przedsiębiorstwa gromadzą środki, zamiast je przeznaczać na dalszy rozwój i inwestycje. Pozytywnym zjawiskiem jest też wysoka dynamika inwestycji. Oczywiście w porównaniu z innymi krajami, w szczególności Chinami, Indiami, czy nawet Rosją dynamika inwestycji w Polsce nie jest zachwycająca. Poprawia się również sytuacja na rynku pracy. Zdajemy sobie sprawę z tego, że wiele osób, które tworzyły podaż tej pracy, w szczególności specjalizowanej, znalazło zatrudnienie poza Polską, co dodatkowo poprawiło wskaźniki spadku bezrobocia. Kolejnym dobrym zjawiskiem jest niska inflacja, chociaż widzimy pewne niepokojące odchylenia, które mogą sugerować lekkie odwrócenie trendu. 

Dodatkowo chciałem także wspomnieć o stabilnym wzroście dynamiki handlu zagranicznego i aprecjonującym się kursie, chociaż jak Państwo mogą zauważyć, dynamika importu w ostatnich kilku miesiącach dosyć poważnie przekracza dynamikę eksportu. To może zapowiadać niepożądaną co do kierunku zmianę trendów. 

Bardzo dziękuję za uwagę. To, co przedstawiłem, to właściwie jedynie praktyczna ilustracja zagadnień wcześniej prezentowanych. Jak powiedział James Joyce, „jak nie można wyczerpać tematu, to przynajmniej nie wolno wyczerpać słuchaczy”. Bardzo dziękuję.
Pani prof. E. Mączyńska 
Panie prezesie, powiedział pan, że tak trudno jest występować na pozycji trzeciej, ale zasypał nas tu pan bardzo interesującymi refleksjami. Chciałam też pana prosić o możliwość wykorzystania tej prezentacji. Nie wiem, jeśli są ograniczenia, to przynajmniej w części, też wyślemy do pana stenogram z prośbą o autoryzację. 

To jest istotne panie prezesie, tym bardziej, że my mamy 5,5 tys. członków, w tym członków zbiorowych, przedsiębiorstw i niekiedy ta wiedza na temat tego, co to jest bank taki, jak np. Deutsche Bank jest bardzo początkowa, ale często ona jest po prostu zafałszowana, nieprawidłowa najłagodniej mówiąc. Więc dlatego bardzo bym chciała, żeby pan nam udostępnił te materiały. Z góry dziękuję w imieniu wszystkich czytelników  zainteresowanych. Pan prezes oddziału warszawskiego Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, pan dr Jerzy Małkowski. Ale panie doktorze jeszcze chciałam tylko powiedzieć do pana tego osądu sądów, tego krytycznego osądu sądów. Może się coś poprawi, bo po długich zabiegach w SGH po raz pierwszy uruchamiamy studia podyplomowe dla sędziów z zakresu elementarza ekonomicznego, w tym także tam jest i bankowość, i reyting, i upadłość przedsiębiorstw. Jeden z sędziów sądu gospodarczego w Warszawie powiedział, że według jego szacunków 90 proc. upadłości to są upadłości reżyserowane, pod którymi się sędziowie podpisują. Więc to jest straszne, nawet jeżeli to jest przesada to i tak świadczy o tym, że brakuje wśród aparatu sądowniczego odpowiedniej wiedzy, żeby podejmować trafne decyzje. Proszę bardzo panie prezesie.
Pan dr Jerzy Małkowski, prezes Oddziału Warszawskiego Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego
 Proszę Państwa, ostatni występujący spełniłby oczekiwania wszystkich, gdyby powiedział, że nie będzie jego wystąpienia. Musze jednak parę słów na ten temat powiedzieć, nie po to, żeby dawać jakiś pełny ogląd spraw, pewnie ogólnie znanych, tylko by ukazać Państwu pewną dość zawiłą i trudną historię. Otóż proszę Państwa, absorpcja środków unijnych jest często postrzegana tylko przez ich pryzmat pomocowy, który oczywiście dotyczy przeważnie krajów pozaunijnych. Natomiast jeżeli chodzi o kraje członkowskie, to mamy tu przede wszystkim środki strukturalne oraz środki, które wspierają Wspólną Politykę Rolną. Wspólną ich cechą jest to, że wszystkie te środki prawie bez wyjątku są przekazywane w sposób bezgotówkowy. Czyli nie da się po nie sięgnąć bez udziału instytucji finansowych, w tym przede wszystkim banków. 

Jakie wynikają z tego wnioski? Jeden dotyczy potrzeby włączania banków w proces absorpcji - bezapelacyjnie i niezależnie od tego, czy to się komuś podoba, czy nie. A po drugie widzimy, że Unia Europejska przychodzi nam z pomocą i to co powiedział pan prezes Pietraszkiewicz, udziela nam wsparcia, ażeby wzmacniać u nas obrót bezgotówkowy i ograniczać te działania, bezmyślne często, które jeszcze występują w Polsce, żeby promować obrót gotówką. 

Akcentowanie przeze mnie tej sprawy wynika z faktu, że bardzo często widzi się rolę banków tylko jako skarbnicy pieniędzy, a więc jak kogoś, kto gromadzi środki i tylko je mechanicznie wydaje - nie dostrzega się aspektów jakościowych tej działalności. Dlatego to moje krótkie wystąpienie chcę poświęcić głównie aspektom jakościowym. Jednym z tych aspektów jest właśnie to, że banki włączone w obieg pieniądza obsługującego absorpcję środków unijnych, służą pogłębianiu znaczenia obrotu bezgotówkowego w kraju. 

Kilka dat i kilka etapów, które musimy sobie przypomnieć w związku z absorpcją środków unijnych: 

1989 r., początek transformacji, kiedy byliśmy tym biorcą środków pomocowych. To właśnie Polska wniosła swój skrót do nazwyprogramu Phare, tj. Poland – Hunagary: Assistance for Restructuring their Economies. To Polska dała ten początek, a niektórzy o tym zapominają. 

1997 r. - ukazała się Agenda 2000, kiedy Unia Europejska już dostrzegła i wyczuła to swoje rozszerzenie i to dało początek dla programów przedakcesyjnych. 

2004 r. - wstąpienie Polski do Unii, programy operacyjne z pierwszego Narodowego Planu Rozwoju, 

i wreszcie to co na naszych oczach się dzieje, początek nowej perspektywy finansowej, Narodowa Strategia Spójności na lata 2007 - 2013. 

Otóż proszę Państwa, rola banków zaczęła mocniej zaznaczać się w tym okresie Agendy 2000. Dokładnie gdzieś tak ok. 2002 r., kiedy w Polsce pojawił się program przedakcesyjny SAPARD. Ten start był nacechowany olbrzymimi trudnościami. Wtedy pracowałem w jednym z banków, BGŻ i pamiętam dobrze moje zderzenie z urzędnikami Ministerstwa Rolnictwa. Gdy jeden z dyrektorów departamentu powiedział: człowieku przecież w rozporządzeniu Rady Unii nie ma słowa - bank. I rzeczywiście nie było. Ale zadałem pytanie podchwytliwe, a czy jest słowo - pieniądz, money. Też nie było. Dlaczego? Bo ani o pieniądzu, ani o banku nie trzeba tam pisać. To jest jasne. Wystarczy powiedzieć, że jest obrót bezgotówkowe, po co więcej. Mówię o tym, przypominam, ponieważ tego typu postawy do dzisiaj się pojawiają i dlatego też na akcentowanie tego, że banki są nie tylko czynnikiem powiedzmy przekazującym, wydającym pieniądz, skarbnicą pieniądza, ale czynnikiem oddziaływania jakościowego, nigdy nie jest za późno. 

A teraz pokażę Państwu pewne pozytywne zmiany, jakie już zaszły w tym zakresie. Otóż na początku dopuszczenie banków do określania zwłaszcza części programowej było daleko poniżej roli, jaką banki odgrywają. Dotyczyło to zarówno okresu przedakcesyjnego, jak i tego pierwszego okresu naszego członkostwa. Pamiętamy spotkania, my bankowcy zwłaszcza, kiedy na różnych forach mówiło się, że wśród 65 instytucji, które konsultowano przy Narodowym Planie Rozwoju 2004 - 2006, byłZwiązek Harcerstwa Polskiego, a nie było Związku Banków Polskich. Żadnego naszego banku nie było - był tylko Bank Światowy, ale polskich banków tam nie było, bo uważano, że nasza służebna rola jest tylko instrumentalna, a więc jest i tak spełniana, więc po co nas pytać o program. Jestem gotów udowodnić tezę, że z tego to powodu taki program przedakcesyjny jak SAPARD w pierwszym roku funkcjonowania w ogóle nie zaskoczył, prawie w ogóle nie działał, ponieważ nie było dopływu środków na prefinansowanie. Dopiero później, gdy zaczęto banki w to włączać, sprawa odżyła i udało się osiągnąć pozytywny finał. Ktoś mógłby powiedzieć tak: człowieku o co ty walczysz, po co ty się denerwujesz, przecież te pieniądze i tak zostały wykorzystane. Ale zadam pytanie bardzo ostre: czy fakt, że zostały wykorzystane rok później, półtora roku później, nie pociągnęło za sobą negatywnych konsekwencji? Jak określić stratę z tego tytułu dla Polski, dla gospodarstw, dla przedsiębiorstw. Czynnik czasu odgrywa tu nie mniejszą rolę, niż czynnik wykorzystania tych środków, zwłaszcza w sytuacji, gdy mamy w unijnych środkach zasadę n+2. Nie rok zakończenia perspektywy finansowej, tylko jeszcze dwa lata później się to rozlicza, co powoduje, że nam ogląd tych spraw się dość rozmywa. Nie ulega wątpliwości, że wtedy czynnik czasu jest jeszcze bardziej ważny, a bank zwykle jest wyczulony zarówno na czynnik pieniądza, jak i czynnik czasu i stąd też ten mój postulat, żeby banki były silniej włączane w ten proces programowania. 

W okresie zeszłej finansowej perspektywy udział banków zaczął nabierać rumieńców. Najbardziej tego dosadnym przejawem było zaangażowanie banków na mocy porozumienia Związku Banków Polskich i Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości w obsługę tzw. działania 2.3 SPO WKP, a więc inwestycji w małych i średnich przedsiębiorstwach w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw. Zresztą kontynuacja tego jest dziś na naszych oczach, ponieważ za parę tygodni, rozpocznie się kolejna ocena wniosków poddziałania 2.2.1 tego programu, a więc inwestycji innowacyjnych, gdzie również udział sektor bankowego, udział Związku Banków Polskich jest zagwarantowany i rozwiązania typu: wzory promesy, czy wpływ banku na ocenę sytuacji finansowej wnioskodawcy, jest brany pod uwagę. 

A więc można powiedzieć, że od pewnej niewiary czy nawet działań izolacyjnych wobec banków, na skutek pozytywnego wpływu banków na absorpcję środków unijnych, w przeciągu tych trzech, czterech ostatnich lat, osiągnęliśmy to, że już dzisiaj nasza rola nie jest kwestionowana. Można także pokazać już właśnie ten postęp, że do obecnej perspektywy finansowej na lata 2007-2013 udział banków już nie był kwestionowany, również w części programowej. Są na sali przecież tu koleżanki i koledzy, którzy byli zapraszani  do udziału w tych pracach. Dotyczy to zwłaszcza Programu Operacyjnego - Innowacyjna Gospodarka, gdzie mieliśmy znaczny wpływ na jego kształt. Również dotyczy to Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, co jest bardzo ważne, gdyż odnosi się to zarówno do współpracy z Ministerstwem Rolnictwa, jak i z Polską Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Pokazuje to, że postęp jest także tam, nie zawaham się powiedzieć tego, gdzie był opór przed włączeniem banku, bo sfera obsługi rolnictwa i obszarów wiejskich była dla nas tak trochę jaka gdyby stawiana z boku. Nawet tam dzisiaj widzi się tę istotną i znaczącą rolę banków. I np. jeżeli dzisiaj mówimy  niebawem o rozpoczęciu realizacji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, to właśnie banki swój wzór promesy uzgodniły z władzami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jako instytucji wdrażającej. 

Proszę Państwa, mówiąc o roli banków, absorpcji środków unijnych, często mówi się tylko o tym aspekcie finansowym, o udzielaniu kredytu lub jego braku. Natomiast tu wymieniłem kilka punktów bardzo ważnych, żeby pokazać, że często pomija się te tak ważne elementy jak przede wszystkim informowanie i doradztwo. To jest informacja, którą nazywam informacją o zdolności sterującej, która wpływa na to, jak się beneficjent zachowa. Można go łatwo zniechęcić, można go łatwo napuścić: są takie reklamy telewizyjne na zasadzie - zadzwoń i już pieniądze płyną strumieniem. Natomiast banki przez swoją fachowość, przez możliwość porównywania, przez spojrzenie z wieloletniej perspektywy, informując klienta sterują jego pozytywnym zachowaniem. 

Nie bez znaczenia jest też zakładanie i prowadzenie rachunków. Proszę państwa, rozmawiałem parę dni temu z panem prezesem Związku Banków Polskich na takim spotkaniu, gdzie ubolewaliśmy nad ograniczeniami w obrocie bezgotówkowym. A tymczasem nie ma takiej najbardziej zacofanej wsi, najbardziej upadającego gospodarstwa, które chcąc wziąć pieniądze unijne może to zrobić bez założenia rachunku. Najbardziej spragniony pieniędzy i innych rzeczy rolnik musi te pieniądze przyjąć na rachunek bankowy, a nie do kieszeni. A więc jest to wkład banków w cywilizowanie obrotu finansowego, tak można powiedzieć. 

Oczywiście także jest to kredytowanie, więc zarówno wystawienie promes, jak i udzielanie kredytów, udzielanie gwarancji i cała otoczka usług finansowych, a więc leasing, a więc gwarancje, a więc ubezpieczenia. Można powiedzieć, że środki unijne są tym wehikułem, na którym wchodzi do nas nie tylko pieniądz na inwestycje, ale również i nowa cywilizacja finansowa. Nie bez znaczenia jest również fakt, że banki dają do dyspozycji swoim klientom i potencjalnym klientom nie tylko zasoby finansowe, ale i swoje zasoby kadrowe i organizacyjne. To jest bardzo ważne, że te ponad 150 tysięcy pracowników bankowych, w większości z wyższym wykształceniem, młodych, sprawnych, energicznych, są do dyspozycji tych ludzi, a więc do dostosowują się do specyfiki naszej gospodarki. Spójrzmy na to co te zasoby dają. Jak obliczyliśmy, do celów tylko unijnych powstało ponad 5 tys. specjalistycznych placówek w kilkudziesięciu bankach komercyjnych i 593 bankach spółdzielczych i zrzeszających. Wyspecjalizowane komórki w centralach i oddziałach. Wyszkoleni pracownicy tylko do tego celu, którzy bez przerwy się szkolą, sam w tym szkoleniu biorę udział, więc wiem co to jest. Cała działalność informacyjna, którą banki robią i wewnątrzbankowa, i ta na zewnątrz. I wreszcie działalność Związku Banków Polskich, który z jednej strony jest tym czynnikiem informacyjno-edukacyjnym i monitorującym, ale jednocześnie organizuje i koordynuje działalność. I to jest tyle proszę państwa. Więc chyba nie zawiodłem was w zwięzłości, życząc owocnego wykorzystania środków unijnych, oczywiście z pomocą bankową.
Pani prof. E. Mączyńska 
Dziękuję panie prezesie. Też proszę o przekazanie nam na stronę tego, tej prezentacji, będziemy zobowiązani. Proszę państwa, mam teraz problem. Napisaliśmy w zaproszeniu, że nasze spotkanie skończy się ok. 13-tej. Więc to około już jest. Ja mam taką propozycję, żeby dyskusja ograniczyła się do bardzo krótkich wypowiedzi, przede wszystkim pytań do naszych wspaniałych ekspertów, natomiast udostępniamy państwu nasz kontakt, nasz adres i każdy będzie mógł napisać swoją wypowiedź i my ją umieścimy. Natomiast ze względu na to, że słowo się rzekło, powiedzieliśmy że ok. 13-tej to mniej więcej tak możemy to utrzymać. Dyskusja w kuluarach może się odbywać przy cateringu, na który tutaj zapraszam w imieniu wszystkich organizatorów, a teraz apeluję do państwa o super krótkie wystąpienia i składanie wystąpień ewentualnie dłuższych, przekazywanie nam w wersji elektronicznej. Przyrzekam, że wszystko to umieścimy. 

Proszę państwa, proszę wobec tego pytania i wystąpienia. Pan prof. Mrzygłód. Pan dr Królak. Panie doktorze, może się pan na mnie obrażać, ale ja chciałam powiedzieć, że pan występował na sesji o euro i mówił pan bardzo dużo i to wisi na stronie internetowej i gdyby pan zechciał skrócić swoją wypowiedź, to będę bardzo zobowiązana, zresztą do wszystkich o to apeluję. Czyli jeżeli jakiekolwiek wystąpienia, które były wcześniej, już są umieszczone na naszej stronie internetowej, to proszę tego nie powtarzać. Przepraszam, ale zmuszona jestem tutaj dyscypliną czasową. Pani redaktor? Proszę bardzo to taka kolejność jest. To wobec tego pan dr Muszyński. Kto jeszcze, zbiorę najpierw i żebym mogła dokładnie wyliczyć czas jaki mamy. Proszę bardzo pan prof. Mrzygłód. 
Pan prof. Mrzygłód

Proszę państwa ja krótko. Sądzę, że dzisiaj kluczowym problemem do rozwiązania przez banki jest olbrzymi podział ekonomiczny Polski na Polskę wschodnią i zachodnią. Ja chcę skoncentrować pytanie do Polski wschodniej. Na tych terenach właściwie my nie mamy rozwiniętego przemysłu. Stąd też mowa o tym, że są zakłady przemysłowe, występują, itd. tam to właściwie nie istnieje. Unia daje potężne pieniądze na rozwój tych terenów. Szkolnictwo nie kształci na tych terenach i w całej Polsce przedsiębiorczości, a więc jak zakładać nowe przedsiębiorstwa. Wobec tego problem kluczowy. Jak rozwijać te tereny? W jakim stopniu banki mogą pomóc w rozwoju tych terenów, skoro przedsiębiorstw nie ma. Przedsiębiorstwa nie mają swojej historii. Mamy studentów kończących szkoły wyższe, ale nie ma trendu, ażeby ich wciągnąć do przemysłu, bo to w Polsce łańcuch taki, miejsce nie istnieje. Raczej istnieje łańcuch, ażeby uczyć bezrobotnych zawodu, a nie włączać studentów, 2 mln studentów na tych terenach, kilkaset tysięcy, żeby włączyć do przedsiębiorczości. My tych programów nie mamy i nie wiemy jak to ten problem rozwiązać. Jak kreować nową całkowicie przedsiębiorczość na terenach wschodnich. Dziękuję bardzo. 
Pani prof. E. Mączyńska 
Dziękuję bardzo. Proszę państwa, zanim oddam głos następnym osobom, chciałam wyjaśnić, zwłaszcza, że są dziennikarze właśnie, że my, nasze spotkania są spotkaniami otwartymi. My wywieszamy informacje na stronie internetowej. Siedzi pan redaktor Polaczkiewicz, albo był, który ogłosił naszą konferencję w TV Biznes i my oczywiście, PTE jest organizacją pożytku publicznego i nasze tutaj dyskusje są absolutnie otwarte. Dlatego ja jako prezes proszę dziennikarzy, żeby nie przypisywali niektórych opinii i stwierdzeń, tak nie upraszczali, że to przemówił członek Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. To że dyskusja się odbywa w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym nie oznacza, że tu są tylko członkowie PTE. A mogłabym nawet powiedzieć, że w większości dyskusji dominują nie członkowie PTE. Ja ogólnie, bo to przy „czwartkach” wystąpił ten problem właśnie. Dziennikarze potem relacjonowali i mówili - jak sądzą, członkowie PTE, jakoś tak upraszczając. Naszym celem jest obiektywizm, więc pokazać sprawy takimi jakie one rzeczywiście są, więc apeluję o to. Proszę bardzo pan dr Królak. 
Pan dr Królak

Dziękuję bardzo. Kilka takich pytań. Pan prezes Pietraszkiewicz znakomity ......, chodzi o kwestie może .... jak Związek Banków Polskich i banki polskie powinny działać w zakresie z potencjału gospodarczego Polski, bo my mamy wciąż najniższy poziom dochodu spośród wszystkich 27 państw Unii Europejskiej, najniższy, największe bezrobocie i „Ekonomizm” podał ostatnio, że ze 143 krajów mamy najniższe na świecie bezrobocie ... i to jest problem. Druga rzecz, bardzo się cieszę na kwestię tego funduszu uzupełnień poręczeń, nie wiem czy jest ktoś z BGK, bo to jest ważne, ale są zdecydowane, narastające narzekania na pewne trudności w tym zakresie w uruchomieniu, ten fundusz jest nie uruchomiony. Następna sprawa. Pan prezes Wojtowicz. Historia jest istotna, brak podstawowej rzeczy, faktycznego porównania. Ja nie chciałbym mówić, co .... przez 18 lat mówił, gdzie to co robił dotychczas ..... jest jawnym zaprzeczeniem w .... Friedman powiedział, że prezes Balcerowicz to jest technik, bez filozofii, i to co powiedział pan prezes Balcerowicz, że będzie pielęgnował inflację jest w absolutnej sprzeczności z tym, co powiedział jako testament ....... po 18 latach. Nie chciałbym mówić o tym, dalej, ale to jest prośba. Trzecia sprawa jeśli chodzi o pana prezesa Kalickiego. Ja nie chciałem powiedzieć, że Deutsche Bank to jest zamiast Narodowego Banku Polskiego, ale niemniej cieszę się. Jedna uwaga. Gratuluję panu prezesowi, że ma taki duży przychód, obrót, przy tak skromnym wkładzie - 230 mln. Sądzę Deutsche Bank stać na to, żeby było parę miliardów w Polsce w tej sytuacji. Mówiąc, jeszcze jest jedna sprawa. Życząc tego, żeby miał taki jak pan prezes takie sukcesy Deutsche Bank jak miał Herman ..... który został ..... za głównego największego z największymi sukcesami w dyplomacji finansowej przez zawarcie w 53 r. odnośnie likwidacji wszystkich długów niemieckich. Ale mam jedną uwagę, w sposób zdecydowany nie zgadzam się z tym, że mamy albo narastające wysokie zadłużenie. Zadłużenie publiczne polskie wszystkie, jest jedno z najniższych w Unii Europejskiej, niemieckie, które przekracza wybitnie limit, który powinien być przestrzegany przez Niemcy, .... przez wiele lat konsekwentnie przekraczają, łamią przepisy i z punktu widzenia formalnego powinny być wyrzucone ze strefy euro. Tak, to jest prawda. Poza tym Niemcy ukrywają, co przyznali w sposób pośredni wysokość swojego zadłużenia publicznego przez to, że nie włączają w pełni zadłużenia Landów i to jest powyżej 70 proc. Z punktu widzenia funkcjonowania gospodarki globalnej w jakiej jesteśmy jedno z najbiedniejszych państw w ogóle w sumie, najbiedniejsze państwo z 25 państw Unii Europejskiej jest w tej chwili, mając jedno z najniższych zadłużeń publicznych, koedytorem dla Niemiec, bo przy swobodnym przepływie kapitałowym, taki jest rynek i ten problem trzeba ....... Także w tym zakresie zdecydowanie się nie zgadzam, a to jest bardzo istotne, bo my Polacy wykorzystujemy kredyty Europejskiego Banku Inwestycyjnego ........ na jedno z najniższym poziomie. Mając najniższy i najgorszy stan infrastruktury. Dziękuję. 
Pani redaktor Wójcik

Przepraszam moje pytania będą w przeciwieństwie do pana doktora Królaka krótsze, ja jestem po prostu dziennikarzem, dziennikarz wie bardzo wiele, ale nic do końca. Mam oba pytania do pana prezesa Pietraszkiewicza. Panie prezesie, pana bardzo bogate w erudycję i fakty wystąpienie rzeczywiście było bardzo dla mnie ważne i ciekawe, natomiast nie odpowiedziało mi na jeden mój taki problem. Mianowicie, mamy wolny rynek także w zakresie sektora bankowego. Jak wygląda konkurencja banków na polskim rynku i jakie są zróżnicowania jeżeli chodzi o ofertę produktów tych banków. Jak pan to jako prezes Związku Banków widzi i jak to widzą poszczególne banki, poszczególni członkowie. Poza tym nie wszyscy są członkami Związku Banków Polskich, o ile dobrze wiem, a może się mylę. To jest jedno pytanie. Drugie pytanie, tj. problem tych małych i średnich przedsiębiorstw. Ja uważam, że te 52 proc. tych jak wynika z badań, na które się pan powołał, które nie są zainteresowane, uważają, że nie potrzebują kredytu, to jednak jest trochę niepokojąca liczba z uwagi na to, przecież jeżeli liczymy, że te przedsiębiorstwa będą główną siłą napędu naszej gospodarki, to chyba potrzebują kredytów inwestycyjnych i dlaczego nie są nimi zainteresowane. Czy prowadzicie państwo jakieś analizy badawcze na ten temat. Oczywiście to pytanie powinno być skierowane również do Ministerstwa Gospodarki, ale ponieważ tutaj przedstawicieli rządu nie ma, to tylko do państwa to kieruję. Dziękuję. 
Pani prof. Kotowicz-Jawor

Ja chciałam zadać pytanie. Bardzo interesujące były wszystkie te prezentacje, bardzo poszerzyły naszą wiedzę na ten temat. I chciałam skierować pytanie krótkie bardzo do pana dr Małkowskiego. Niezwykle cieszy wzrost roli pośrednictwa sektora bankowego w tłoczeniu funduszy strukturalnych do gospodarki i zwiększaniu jej absorpcji na te fundusze i zwiększaniu gotowości podmiotów gospodarczych do wykorzystywania tych środków. A więc pytanie jest krótkie. Jeżeli jest taka bardzo dobra ta rola i ona jest spełniana w sposób właściwy, to chciałam zapytać jak możemy realnie ocenić, realnie ocenić wyniki tego tłoczenia za rok 2006. Czy te 24 proc. absorpcji, o której słyszymy, to są wypłaty już podmiotom gospodarczym, czy też ten wzrost z 6 proc. do 24 proc. to są tylko zawarte umowy co do realizacji tych środków. Druga sprawa, struktura tych środków, bo tutaj słyszymy i bardzo się cieszymy, że jest program operacyjny wzrostu innowacyjności gospodarki, ale struktura tych środków, alokacji tych środków strukturalnych nie napawa optymizmem. To znaczy, struktura tych środków kierunkowa jest taka, że gro tych środków przeznaczone jest na przedsięwzięcia o charakterze infrastrukturalnym. Infrastruktura bardzo jest potrzebna dla wzrostu konkurencyjności gospodarki, ale na innowacyjne przedsięwzięcia przedsiębiorstw, w tym w szczególności małych i średnich jest to śladowa część w ogóle tej absorpcji. Więc chciałam spytać pana dr Małkowskiego czy coś się zmieniło w tym zakresie między rokiem 2005-2006, czy też tak jak było ten udział środków strukturalnych przeznaczonych na innowacyjność sektora małych i średnich przedsiębiorstw wynosi 0,5 proc. Dziękuję bardzo. 
Pan dr Muszyński

Dziękuję bardzo. Ta uwaga rozumiem to będzie uwaga, która mi pozwoli krótko zapytać się o dwie kwestie. Pierwsza kwestia jest z natury ogólnej, takiej powiedzmy trochę socjoekonomicznej i ona nawiązuje trochę do porównań, czy analiz porównawczych, tu pan prezes Wojtowicz był uprzejmy nam przekazać bardzo interesująco, ale mnie interesowałaby przede wszystkim odpowiedź na takie pytanie i nie wiem, czy to będzie pytanie, które akurat nie trzeba byłoby skierować do dwóch panów, bo to jest pytanie dosyć trudne z punktu widzenia nawet badawczego, na ile banki, nawet i w kontekście tej struktury kongresu i pozycji Polski w gospodarce światowej, na ile banki w tym ostatnim okresie czasu uplasowały się w takiej aktywnej roli w zwiększaniu, że tak powiem poziomu dobrobytu. Tu jest taka jedna analiza, którą prowadził kiedyś profesor Hockuba, przy okazji prezentacji, prowadził takie badania też takiej długookresowej, nawet 200-letniej dochodowości naszego społeczeństw na tle Unii Europejskiej i według tych badań, ta dochodowość średnia, przeciętna oczywiście w tym okresie się nie zmieniała praktycznie zupełnie. Więc z tego punktu widzenia wpływu działania całego sektora na poziom życia i dobrobyt, mnie brakuje trochę tutaj wiedzy i jeżeli by tej wiedzy można mi było trochę jeszcze tutaj dodać, to będę bardzo zobowiązany. To jest pierwsze pytanie, chociaż zdaję sobie sprawę z tego... Drugie jest bardzo konkretne, to już jest bardzo konkretne bo ono dotyczy już właśnie konkretnie tej gry między celem inflacyjnym i celem gospodarczym, o którym był pan ....... uprzejmy wspominać. I pytanie brzmi tak i to jest może pytanie szersze. Na ile w tych dyskusjach na temat czysto technicznej polityki pieniężnej brane są pod uwagę takie elementy, które już Unia Europejska trochę wyartykułowała i które dotyczą strategii innowacyjnej długookresowej. Czyli na ile banki plasują się w tym myśleniu i w tym duchu strategii europejskich, czy na ile przymierzają się do tych strategii proinnowacyjnych. To jest koniec pytania i takie krótkie wyjaśnienie, bo rzeczywiście nawiązałem do tego co tutaj jest, to jest struktura na razie myślenia o kongresie na początek 2007 r., czyli ona jeszcze nie uwzględnia i tu przepraszam panią profesor wyników niektórych już ustaleń sesji roboczych. 
Pan prezes Grędowicz - były wiceprezes BPH
Dziękuję bardzo. Chciałem parę słów powiedzieć, ale dosłownie skrótowo na temat konkurencyjności tutaj. Pani redaktor podniosła ten temat i myślę jako człowiek, który od 23 lat w praktyce bankowej siedzi na czterech różnych rynkach bankowych, myślę, że mam być może. 
Także chciałem się może donieść w dwóch słowach do kwestii konkurencyjności i zwrócić przede wszystkim uwagę na tok, że banki będąc w olbrzymiej większości spółkami akcyjnymi, to jest coś, co często jest zapominane, muszą uczestniczyć w walce o kapitał i konkurować w walce o swój kapitał bankowy, nie tylko z innymi bankami, ale z każdą inną instytucją będącą spółką akcyjną. Tak więc nie omijają banków standardowe wymogi rynku kapitałowego dotyczące zwrotu z kapitału. Bank, który w sposób ustawiczny nie będzie osiągał pewnego zwrotu z kapitału, po prostu wypadanie z gry ze względu na to, iż będzie miał ograniczony dostęp do kapitału. To jest często zapominane. W związku z tym, nie można w stosunku do banków stosować innych wymogów co do zwrotu z kapitału niż do uczestników innych gałęzi gospodarki. Druga uwaga pod tym samym kątem, to, że banki są jedynym sektorem gospodarki w które regulowana jest proporcja pomiędzy kapitałem własnym a kapitałem zewnętrznym. Zwróćcie państwo uwagę, mówiliśmy tutaj trochę o lewarze, którym dysponują firmy, które mogą sobie teoretycznie regulować same, aczkolwiek to nie jest tak całkiem, że same, bo pewien wpływ wywierają w tym zakresie banki, albo dostarczając kredytu bądź też odmawiając kredytu, więc generalnie firma nie będąca bankiem, może sobie dowolnie regulować proporcje pomiędzy środkami własnymi a kredytem. W przypadku banku te sprawy są wyznaczone regulacyjnie. Czyli nie jako, gdy mówimy o zwrocie z kapitału, z jednej strony mamy zwrot, z drugiej strony kapitał. Ten kapitał jest po prostu stałą wartością, wartością na którą bank nie ma tak naprawdę specjalnie wpływu. Jedyne co może w związku z tym zrobić, aby dostarczyć inwestorowi, z którego musi konkurować o kapitał jest po prostu ten zwrot. Czyli tak naprawdę zysk. I teraz do czego dochodzę. Ano do tego, że przede wszystkim banki, aby funkcjonować dalej, muszą wykazywać z roku na rok pewne minimalne zwroty z kapitałów i to jest myślę coś, o czym bardzo często zapominamy, oczekując od banków, że będą prowadziły niejako działalność charytatywną. 

Teraz może już odnosząc to konkretnie do konkurencji. Zgadzam się absolutnie z tym co powiedział pan prezes Kalicki, a mianowicie, iż marże kredytowe dla przedsiębiorstw i to tak naprawdę patrzymy na te największe przedsiębiorstwa, średnie i małe w segmencie firm największych nie ulega absolutnie wątpliwości, że marże kredytowe w Polsce są na poziomach niższych, niż w jakimkolwiek innym, na jakimkolwiek rynku z jakim dane mi było mieć jakąkolwiek styczność, a pracowałem tak jak mówiłem na czterech różnych. Polska jest jednym z czterech rynków, na których było mi dane pracować. W sektorze firm średnich mamy do czynienia z podobną sytuacją. W chwili obecnej marże kredytowe wśród średnich firm są na poziomach, które są niespotykane, czy to w Wielkiej Brytanii, czy w Holandii i wynika to z konkurencji. Tak intensywna konkurencja nie dotknęła jeszcze sektora firm małych i w mniejszym stopniu dotknęła osoby indywidualne. Mówiliśmy o kredytach hipotecznych. Absolutnie z pełną odpowiedzialnością mówię, że warunki na których w tej chwili jako obywatele jesteśmy w stanie zaciągnąć kredyty hipoteczne są znacznie bardziej konkurencyjne, niż osoby zaciągające tego typu kredyty np. w Wielkiej Brytanii. Natomiast wydaje mi się, że odnosząc się do konkurencji nastąpi pewne rebalansowanie pomiędzy konkurencyjnością w zakresie obsługi przedsiębiorstw, szczególnie tych największych, gdzie marże i warunki muszą trochę pójść w górę, gdyż po porostu funkcjonowanie w tym konkretnym segmencie gospodarki nie jest uzasadnione ekonomicznie i odbędzie się to niejako w pewien sposób, obniżenia się opłat i prowizji w segmencie osób indywidualnych w produktach, grupach produktowych innych niż kredyty hipoteczne. 
I teraz takie krótko na koniec odnośnie efektywności sądu. To tylko powiem tak. Polska chyba jest jedynym krajem, może z wyjątkiem tych krajów nazwijmy to jeszcze bardziej na Wschód od nas położonych, gdzie środek trwa, własność środka trwałego, to mówię z praktyki mogę jeżeli państwo będziecie zainteresowani rozwinąć ten temat, ale tak tylko hasłowo chciałbym powiedzieć, gdzie własność środka trwałego niekoniecznie jest własnością środka trwałego, gdzie cesja należności niekoniecznie jest cesją należności. Dziękuję bardzo. 
Pani prof. E. Mączyńska 
Bardzo dziękujemy. Ja panie profesorze, panie prezesie, jeżeli panowie pozwolą, to zasugeruję organizatorom tych studiów podyplomowych, żeby sięgnęli w większym stopniu do państwa wiedzy, jak się panowie zderzą z sędziami, to może będzie szło ku lepszemu. 

Proszę państwa, mamy dziennikarzy, otóż mamy wielu, bardzo dzisiaj było, część jeszcze jest obecna, a pan prezes Pietraszkiewicz jest proszony do wywiadu dla telewizji, więc dlatego poproszę pana prezesa Pietraszkiewicza w pierwszej kolejności na odpowiedź na kierowane do niego pytania, żeby mógł udać się...
Pan prezes Pietraszkiewicz

Jeśli mogę nawiązać do pytań pana profesora. Panie profesorze, ja myślę, że w ciągu ostatnich tych kilkunastu lat zbudowaliśmy bardzo dobrą infrastrukturę do wspierania przedsiębiorczości na Ścianie Wschodniej. Myślę naprawdę o całej sieci funduszy pożyczkowych, które dzisiaj dysponują kapitałami sięgającymi kilkuset milionów złotych i myślę o sieci funduszy poręczeniowo-gwarancyjnych, których łączny kapitał jak sądzę sięga blisko miliarda 700 milionów, ale ja mogę powiedzieć tak, że do końca tego roku zarówno kapitały funduszy pożyczkowych jak i poręczeniowo-gwarancyjnych wzrosną o kolejne kilkaset milionów złotych i krótko mówiąc zarówno osoby, które nie dysponują kapitałem, ale dysponują pomysłem jak i te, które dysonują jakimś potencjałem, a chcą wprowadzić nowy produkt, także na Ścianie Wschodniej będą mogły to robić. 

Druga sprawa, która moim zdaniem będzie bardzo ważna to są te programy rządowe dla Ściany Wschodniej, jako Związek Banków Polskich wszystkie programy wojewódzkie monitorowaliśmy i muszę powiedzieć, że rzeczywiście niektóre projekty są tam bardzo ciekawe, tu zresztą na sali są koledzy, którzy znają na pamięć te wszystkie programy rozwoju regionalnego i to są programy obiecujące. Potwierdzam, nie możemy się od kilku lat przebić ze zmianą programów nauczania w szkołach średnich w kierunku biznesu, w kierunku przedsiębiorczości, nie mówiąc o bankowości. Jest problem, napisaliśmy specjalne raporty od kilku lat próbujemy przekonać zarówno ministra edukacji, ale są ważniejsze sprawy, nie będę przypominał co się proponuje; nauczania biznesu nie przyjmuje się jak na razie, ale nie ustajemy w staraniach wspólnie ze wszystkimi izbami gospodarczymi, może się to uda. 

Proszę państwa, pytania pana Królaka, ja chciałbym tak powiedzieć. Proszę państwa, nie ma od wielu lat naprawdę alternatywy dla realizowania w Polsce przez przedsiębiorców klientów indywidualnych i banki strategii jak strategii wspólnego wzrastania. To może brzmi jak nowo mowa, albo jak jakieś dyrdymały, tylko proszę państwa, po to pokazywałem tę sytuację budowy funduszy własnych, po to koledzy m.in. mówili, że przedsiębiorcy muszą dbać także o jakiś tam potencjał, szczególnie niektórzy przedsiębiorcy, bo niektórych biznesów po prostu się nie da finansować bez funduszy, czy bez kapitałów. Gospodarka dzisiaj się zmienia bardzo szybko. Wprowadzanie innowacji zmienia się o wiele szybciej w większości branż, niż jeszcze to jakiś czas temu trwało. W związku z tym powtarzamy od początku do końca - Strategia Wspólnego Wzrastania. Z takimi mitami jak ja słyszę, że np. banki są od tego, żeby gnębić klienta, żeby w ogóle zaspokoić się jego nieruchomościami i doprowadzić do bankructwa. Nie wykluczamy, że od czasu do czasu takie przypadki mogą tak  wyglądać, ale gdy się zbada to od początku do końca, to naprawdę często sytuacja jest inna. Fundusz Poręczeń Unijnych panie doktorze dlaczego był niewykorzystywany, a to jest kolejny mit. Fundusz Poręczeń Unijnych jest, tylko problem polega na tym Panie doktorze, ja mam prośbę następującą, niech mi pan uwierzy, że jeżeli jest kilka projektów tylko uruchamianych w ramach projektów tych unijnych w roku ubiegłym i wszystkie są bardzo dobre i nie potrzebują płacić za użycie funduszy poręczeń unijnych, to po co miały brać poręczenie. Po prostu nie miało to sensu. Liczba projektów unijnych w roku ubiegłym była śladowa, w związku z tym, że weszły do realizacji najlepsze projekty to po co mają dodatkowo płacić beneficjenci za opłatę na Fundusz Poręczeń Unijnych. W każdym razie Fundusz Poręczeń Unijnych jest do dyspozycji, będzie można z tego skorzystać. 

Do pani redaktor, pani redaktor chciałem zapewnić, to powtarzam, konkurencja od wielu lat w poszczególnych segmentach rynku bankowego w Polsce jest bardzo wysoka i narasta. To nie jest przypadek, iż projekcje na ten rok mówią o bardzo poważnym obniżeniu ceny kredytu konsumenckiego, o nieco podwyższeniu kredytu np. mieszkaniowego, ale to jest efekt także i konkurencji i walki, po prostu jaka się odbywa na tym rynku. Pamiętajmy nie da się nikomu skoordynować pracy, 650 banków na polskim rynku. 585 banków spółdzielczych i kilkadziesiąt banków komercyjnych po prostu walczą o każdego dobrego klienta, któremu można zaoferować różnego rodzaju produkty i zarobić. Oczywiście jest pewna specjalizacja banków, są pewne grupy banków, które lokują swoje aspiracje i swoje działania na różnych rynkach. Ale nie ma wątpliwości, że ta walka jest ogromna. 

Jeżeli chodzi o MSP, szczególnie przedsiębiorstwa mikro, proszę państwa niczego nie odkrywam, badania prof. Hajduk, prof. Grudzewskiego sprzed kilku lat pokazywały, że polscy przedsiębiorcy nie są przygotowani najczęściej do prowadzenia biznesu. Proszę zobaczyć na strukturę właścicielską polskich mikro przedsiębiorstw, i średnich przedsiębiorstw, jakie wykształcenie oni mają, czym się interesują. Jak są w stanie zaprojektować dla siebie biznes plan. Ta sprawa sprzed kilku lat wyglądała tragicznie. Ona się poprawia, ale przedstawię Państwu moje dramatyczne doświadczenie. Kilka miesięcy temu byłem na wykładzie w jednej z uczelni i kiedy powiedziałem do młodzieży  siedzącej na sali, że proszę państwa uczcie się zarządzać firmami, które zostały zbudowane przez waszych rodziców, to niestety na większości twarzy zobaczyłem uśmiech. Oni po prostu z lekceważeniem podchodzą do swojego biznesu. Ja nie wiem, byłem przerażony, bo aż musiałem interwencyjnie powiedzieć, prowadzenie biznesu, nawet w ramach gospodarstwa domowego jest bardzo odpowiedzialną sprawą, wymaga przygotowania, wymaga rozumienia rynku najbliższego otoczenia i wymaga dzisiaj rozumienia także rynku europejskiego. Tego nie uczymy, a bardzo wielu młodych ludzi, którzy wkrótce przejmują ten biznes po prostu żyje w świecie iluzji. Nie chcę dramatyzować, ta sytuacja na szczęście się zmienia, ale proszę zobaczyć na strukturę właścicielską, na poziom wykształcenia naszych właścicieli polskich przedsiębiorców i w tej sprawie musimy jako sektor bankowy także włączyć się i pomagać. I na tyle, na ile to jest możliwe, na tyle na ile to jest możliwe, będziemy to czynić. 

Padło tu pytanie czy rozważamy jak się włączamy w ogóle w budowę potencjału materialnego, dobrobytu Polaków, Polski i Polaków. Proszę państwa, to że od wielu lat mówiliśmy o konieczności tworzenia całej infrastruktury finansowej, żeby tego nie traktować jako zaklęcia, tylko żeby to budować, wymaga to po prostu pewnej racjonalnej strategicznej współpracy pomiędzy rządem, bankiem centralnym i bankami komercyjnymi i wiodącymi siłami politycznymi. Zakończę to tylko tak, jest takie powiedzenie: w kraju dobrze rządzonym wstyd być biednym, w kraju źle rządzonym - bogatym. W związku z tym jeśli się porozumiemy w paru sprawach, to będziemy sprzyjać wszystkim tym, którzy rozsądnie się bogacą i czynią to zgodnie z regułami.
Pan prezes Wójtowicz
Dziękuję bardzo. Uwaga pierwsza. Co powiedział ktoś o Balcerowiczu, Balcerowicz o kimś itd. itd. to wszystko jest ważne i ciekawe, ale jako element uatrakcyjniający naszą lekturę. Politykę pieniężną w świecie podejmują zespoły. W swoim już dość długim życiu poznałem różnych panów i nie koncentrowałbym uwagi na poszczególnych fragmentach, cytatach, itd. bo to są tylko „cukierki”, a jednak w polityce pieniężnej ważniejsza jest zupa, drugie danie, itd. Po prostu ja zmierzam do jednego, poruszając tę kwestię. Bądźmy ostrożni w braniu dosłownie różnych cytatów, które są skrótami myślowymi. 

Uwaga druga w odniesieniu do pytania pana Muszyńskiego. Ja myślę, że ekonomiści wiedzą, iż pieniądz w długim okresie jest neutralny z punktu widzenia rozwoju, ale też wszyscy ekonomiści wiedzą, że dobry pieniądz sprzyja przypływom kapitału. Sytuacja polska. Dochód na osobę w Polsce stanowił w 1978 r. kiedy już się pojawiły problemy z zadłużeniem 48 proc. dochodu na osobę w Europie Zachodniej. Spadał do roku 1991, czyli właściwie do czasu rozwiązania problemu zadłużenia do poziomu 31 proc. Od tego czasu rósł. W roku 2004 wynosił 44 proc. poziomu zachodnioeuropejskiego, prawdopodobnie rok 2005-2006 podwyższył to o jeden punkt, do 45 proc., ale nie jest to jeszcze tutaj policzone. Innymi słowy, przy złym pieniądzu, kapitał ucie​kał. Dochód na osobę spadał, przy dobrym rośnie. Bardzo prosta sprawa tak to wygląda. Nie jest do odkrycie, jest to po prostu stwierdzenie faktu bez powoływania się na autorytety. Uwaga trzecia. Pan prezes Krzysztof Kalicki powiedział o optymalnej polityce pieniężnej. Czy w ogóle jest optymalna polityka pieniężna? Pół żartem pół serio można powiedzieć jest wtedy, kiedy jak się mówi czasem na Zachodzie jest nudna, czyli nic przez długi czas nie trzeba robić. Pozostała jest nieoptymalna. Co to znaczy? Trzeba trochę wiedzy, doświadczenia i intuicji. Intuicja to jest ocena ryzyka sprawdzenia się projekcji o której mówiłem, czyli w sumie jest to pewnego rodzaju sztuka. Ona nie może być nigdy optymalna. Ona nie może być optymalna z punktu widzenia oceny ex ante bo nie wiemy jak się sprawdzi, a z punktu widzenia oceny ex post zawsze znajdziemy coś, co jest kosztem zmniejszania inflacji. Ocena tego kosztu nigdy nie będzie oceną jednoznaczną. Więc to chciałem powiedzieć. Natomiast jeśli chodzi o szkolenia, to trzeba naprawdę bić brawo, tylko muszą być one robione atrakcyjnie. Ja mam np. taką propozycję, żeby rozdział „zastaw”, w tym elementarzu dać taki – „Ala ma kota. Jest zastawiony w Deutsche Banku i tak dalej...” Dziękuję.

Pan prezes Kalicki

Ja tylko chcę uspokoić pana dr Królaka. Otóż, 100 mln euro przychodów, o których mówiłem, dotyczy wszystkich jednostek Deutsche Bank, które robią interesy z polskimi przedsiębiorstwami. W Polsce nasza lokalna ekspozycja kredytowa wynosi 230 mln euro, ale ekspozycja zagranicznych jednostek Deutsche Bank jest zdecydowanie większa, ponieważ wielu klientów finansowanych jest cross-border. Z pewnością efektywność Deutsche Bank Polska S.A. w ubiegłym roku była bardzo dobra.

Pan prezes Małkowski

 Pani profesor Kotowicz-Jawor zadała dwa pytania. Jedno o rzeczywistą efektywność wykorzystania środków unijnych i drugie o rzeczywistą innowacyjność, a nie tylko deklaratywną, której nieraz mamy pełne usta. Co do wykorzystania to zgadzam się z Panią, że tu czasami jest dużo bałamutności, ponieważ instytucje zarządzające epatują nas stopniem zakontraktowania środków. A rzeczywiste wykorzystanie jest dopiero wtedy, kiedy jest przyjęta inwestycja i jest zwrot poniesionych kosztów. I tu takiego wykorzystania na razie mamy bardzo niewiele. Moja teza jest taka, im więcej będzie ubankowienia procesu inwestycyjnego, tym większa szansa, że rzeczywiście szybko doprowadzimy do końca te inwestycje. Proszę mi wierzyć, jestem również osobą oceniającą te wnioski w ramach Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości. Natomiast bank jest brutalny i patrzy na perspektywy zwrotu środków, i dlatego nie podaje pocieszających informacji, bez uwzględnienia rzeczywistego stopnia realizacji inwestycji. I dlatego też dopiero za dwa lata, niestety dowiemy się, jak rzeczywiście ta efektywność będzie wyglądała, bo ta zasada n+2 nam pozwoli rozstrzygnąć, czy to co dzisiaj jest zakontraktowane w 105 procentach, bo tak bywa, przełoży się na co najmniej 80 proc. realnego wykorzystanie. Tej wiadomości nie ma, ale na pewno udział instytucji finansowych nie tylko banków, lecz także np. towarzystw leasingowych sprzyja realności tych ocen. 

Co do drugiej sprawy zgadzam się z Pani sceptycyzmem co do tej in​no​wacyjności. Jako oceniający wnioski małych i średnich przedsiębiorstw ubiegających się o środki na tzw. wzrost konkurencyjności muszę powiedzieć, że głównie ubiegali się o co? Np. o wózki widłowe, używane ciężarówki, piły poprzeczne do tartaków. Dlaczego? Bo taki był system oceny. Za innowacyjność na szczeblu krajowym wnioskodawca dostawał 6 punktów na 100. I te same 6 punktów dostawał za to, że był w bardzo ubogiej gminie, znaczy o wysokim bezrobociu, o niskim dochodzie. To równoważyło - mógł nie mieć tej innowacyjności, dostawał tyle samo za „pochodzenie”, że tak powiem. W nowej perspektywie uważam, że jest krok w prawidłowym środku, bo innowacyjna gospodarka będzie dedykowane tylko do rzeczywiście innowacyjnych, a ta reszta rozpłynie się po 16 regionalnych programach operacyjnych. I tu właśnie jest ten dylemat, czy drogi czy innowacyjność?. Czy województwa zatną zęby i powiedzą, no trudno, jeszcze brakuje nam dróg i mostów, ale przede wszystkim rozwijajmy potencjał. Czy skierują na to odpowiednią ilość środków? Na razie z obserwacji programów operacyjnych regionalnych widać, że przegrywa innowacyjność z infrastrukturą, dlatego że burmistrz lub wójt jest osądzany przez lokalną społeczność od strony tego, po czym się chodzi, a nie od tej strony, ile zarobi ten czy inny przedsiębiorca. I dlatego tu obawiam się, że czasami w tej konkurencji może przegrywać innowacyjność. Stąd upatruję korzyści w tym, że Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka będzie rzeczywiście skierowany na innowacyjność, gdzie będą wysokie noty za rzeczywiste nowatorstwo, a nie będzie to kamuflowane trudną sytuacją i złym pochodzeniem klienta. Tyle mogę powiedzieć dzisiaj. Mogę powiedzieć, że wkład bankowości w tę część programową gwarantuje, że później prawidłowe wykonawstwo jest bliższe naszych oczekiwań.
Pani prof. E. Mączyńska 

Bardzo dziękuję. Dziękuję państwu za wytrwałość. Dziękuję  ekspertom za piękne wystąpienia i tak bardzo bogate. Ja już wyobrażam sobie jak bardzo będzie często odwiedzana strona z tymi tekstami. Wkrótce proszę się spodziewać w ciągu 4-5 dni stenogramu na stronie internetowej, a do państwa, do panów panelistów prośba o autoryzację, a do państwa prośba o ewentualne nadsyłanie wypowiedzi. Dziękując za już, proszę o jeszcze. Zapraszam państwa do współpracy z nami ciągłej, zapraszam w czwartek o godz. 11-tej na spotkanie, dyskusję dotyczącą ekonomii instytucjonalnej. Zapewniam, że będzie interesująca. I proponuję przedłużenie naszej dzisiejszej dyskusji w trakcie lunchu, na który zapraszam wszystkich. Dziękuję bardzo. 
Koniec posiedzenia.

