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Opracowanie Zdzistawa Sadowskiego zastuguje na miano znakomitego dziela — jesli
termin ten stusznie stosujemy w kontekscie pracy o wielkiej wadze intelektualnej i mate;j
wadze fizycznej. Z petna aprobata przyjmuje czg¢$¢ I opracowania moéwiaca o ,,sprawach
Swiata”.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wnikliwa analiza sceny globalnej, a zwtaszcza z krytyka
neoliberalizmu, jako uniwersalnej koncepcji organizacji gospodarki, spoteczenstwa i
panstwa'. Podkre§lam, ze my$limy tutaj o neoliberalizmie, a nie o liberalizmie, ktéry byt i jest
i bedzie jedna z najbardziej wspanialych idei naszej cywilizacji. To rozrdznienie jest silnie
akcentowane przez Zdzistawa Sadowskiego.

Na tle tej analizy chciatbym sformutowac trzy pytania dyskusyjne:

1) Jak bedzie ksztattowat sig proces rekonstrukcji sceny globalnej XXI wieku??

2) W jaki sposéb $wiat przezyje bankructwo USA jako monopolistycznego
supermocarstwa oraz bankructwo ideologii neoliberalnej, jako uniwersalnej koncepcji
organizacji §wiata?

Stuszny jest poglad, ze te dwa procesy bankructwa przebiegaja nie tylko paralelnie lecz
takze na zasadzie wzajemnego oddziatywania. Warto poréwnac okres dominacji Keynesismu
z lat 1935 — 75 oraz okres dominacji neoliberalizmu z lat pomigedzy 1980 — 2010. Trzeba tez
sformutowa¢ pytanie — jak okre$li¢ miejsce Schumpeteryzmu® w wielkiej historycznej
debacie — Keynesism versus neoliberalizm.

3) Czy scenie swiatowej XXI wieku bedzie oszczedzona apokaliptyczna katastrofa
niszczaca wielowiekowy porzadek globalny?

! por. charyzmatyczny zart intelektualny zawarty w The Economist, December 26th 1992 — January 8th 1993.
Looking back from 2992 — World history. Chapter 13 — The disastrous 21* century. To makrohistoryczne
spojrzenie milenijne zawiera tezy, ze w koncu XXI wieku wielka liberalna demokracja zmarnowata unikalne
mozliwoSci organizacji lepszego $wiata. To jest w moim przekonaniu posrednia krytyka neoliberalizmu, jako
dominujacej koncepcji w koncu XX wieku.

por. A. Kuklinski, B. Skuza (red) Europe in the perspective of global change. Warsaw 2003, str. 462.

* Por. A. Kuklifiski, Transformacje sceny globalnej w perspektywie XXI wieku (w:) A. Kuklinski, K. Pawtowski
(red) Przyszto$¢ Europy — Wyzwania globalne — Wybory strategiczne. Nowy Sacz 2006.

? T.K. Mc Craw, Prophet of Innovation Joseph Schumpeter and Creative Destruction, Belknop Press, 2007 —
cytowano za The Economist, April 28" 2007.



4) Myslac o tym warto postuzyC si¢ okresleniem Zbigniewa Brzezinskiego — ,,skéra
cierpnie”. Kazdy dzien naszego zycia to dzien na krawedzi katastrofy globalne;j.
Przerazajacych wizji nie trzeba szuka¢ daleko. Wystarczy, ze oszalaty establishment
Georg’a Busha podejmie decyzj¢ o zaatakowaniu instalacji nuklearnych w Iranie.
Wystarczy, ze uda si¢ megaterrorystyczny atak na pola naftowe i instalacje rafineryjne
w Arabii Saudyjskiej’.

W konstruowaniu czgsci drugiej dzieta poswigconej sprawom Polski, Autor postuzyt sig
grosso modo tym samym modelem myslenia, ktéry przynidst tak pigkne owoce w czgsci
pierwszej. O ile mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze swiat przetomu XX 1 XXI wieku to swiat w
objgciach neoliberalnych, to nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze gldwnym czynnikiem blasku i
nedzy polskiej transformacji byly blaski 1 ngdze neoliberalizmu. Wyobrazmy sobie, ze
premierem Polski w latach 90-tych jest Margaret Thatcher i ze w Polsce prowadzi sig
prawdziwa polityke neoliberalna realizowana przez silny rzad, ktéry nie ulega presjom
nieodpowiedzialnego populizmu, ktéry potrafi zachowa¢ monopol stosowania przemocy
fizycznej na obszarze kraju, ktory nie toleruje kolosalnego marnotrawstwa srodkow
publicznych w takich dziedzinach jak gérnictwo, rolnictwo i rzadzacy aparat panstwa, ktory
realizuje konsekwentnie polityke podatkowa etc.

Wiemy, ze w historii Polski, na dobre i na zte, Zaden ustrdj, ani zadna koncepcja
ideologiczno — polityczna nie funkcjonowata perfekcyjnie. Dotyczy to takze neoliberalizmu.
Nie mozna twierdzi¢, ze polska transformacja realizowata w sposéb zwarty i konsekwentny
doktryng¢ neoliberalizmu. W polskiej transformacji mozna znalez¢ rozne przejawy rozwigzan
neoliberalnych wystgpujace z ré6znym nasileniem 1 rézng skutecznoscia. Giéwna staboscia
polskiej transformacji nie byl neoliberalizm. Giéwna staboscia tej transformacji byt 1 jest
populizm, ktdry zniszczyt polska racj¢ stanu 1 polskie dlugookresowe myslenie strategiczne.
Populizm jest Zzrédlem demoralizacji i irracjonalizmu polskiej klasy politycznej wszystkich
denominacji ideologicznych. Nieopanowany populizm moze roztrwoni¢ szanse Polski XXI
wieku. Populizm5 chciatbym zdefiniowa¢ jako Swiadome poswigcenie diugookresowych
strategicznych interesOw spoteczenstwa i panstwa na ottarzu korzysci krétkookresowych
osigganych w ramach cyklu wyborczego.

Potrzebna jest wielka debata, ktéra odpowie na fundamentalne pytanie, w jakim stopniu
epoka transformacji jest okresem szans wykorzystanych, a w jakim stopniu jest okresem szans
straconych. Sukcesy polskiej transformacji sa niewqtpliwe6. Powstata nowa gospodarka, nowe
spoteczefnstwo 1 nowe panstwo. Jestesmy cztonkami Unii Europejskiej 1 NATO. Wystarczy

* Saudi raids net 172 tied to multiple terror plots. Oil fields and army said to be the targets: some trained as
pilots. THT, April 28"-29" 2007.

> por. A. Smolar, E. Todd, Oblicze populizmu. Tygodnik idei, 26 maja 2007.

6 por. A. Kuklinski, Economic transformation. Experiences and prospects in Poland 1990 — 2010 (w:) H. Biinz,
A. Kuklinski (red) Globalization — Experiences and prospects. F. Ebert Stiftung, Warsaw 2001.



porownac osiagnigcia Polski 1 Ukrainy na przetomie XX 1 XXI wieku. Mozna jednak o

polskiej transformacji napisa¢ ksiazkg — W poszukiwaniu czasu straconego. Oto pytania, ktore

warto postawi¢ w tej ksiazce:

1)

2)

3)

4)

Dlaczego okresowi transformacji nie przySwiecata dlugookresowa wizja polskiej racji
stanu. Nie wystarczy by¢ cztonkiem Unii Europejskiej lub cztonkiem NATO. Trzeba w
tych organizacjach aktywnie i dynamicznie reprezentowac polska racj¢ stanu — oczywiscie
w kontekscie ideologicznego myslenia o losach Europy i Swiata.

Dlaczego polska transformacja miata grosso modo charakter imitacyjny?

Dlaczego polska transformacja nie wylonita wielkiej 1 konsekwentnej polityki
innowacyjnej wprowadzajacej Polskg w Swiat gospodarki opartej na wiedzy?

Dlaczego polska transformacja nie byt Swiadoma i racjonalna polityka ksztattowania
nowej struktury majatku narodowego? Dlaczego na poczatku proceséw transformacji nie
opracowano dtugookresowego programu transformacji majatku narodowego? Dlaczego w
procesach transformacji zmarnowano tak wiele elementdw majatku narodowego?
Dlaczego srodki ptynace z prywatyzacji nie staly si¢ podstawa finansowa programu
budowy autostrad? Dlaczego zmarnowano 20 lat nie zmieniajac zupelnie struktury i
jakosci polskich drég?

Nie trzeba rozbudowywac hinc et nunc tej listy pytan. Warto sformutowac propozycje

bardziej og6lna. Moze PTE bedzie mialo site intelektualna i odwage cywilna, aby

zorganizowac¢ cykl konferencji i studiéw — Blaski i nedze polskiej transformacji lat 1990 —
2010.

Warszawa, 4 maja 2007 r.



