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Czwartek u Ekonomistów - 1 marca 2007 r.


Stenogram 

z Konwersatorium „CZWARTKI  U  EKONOMISTÓW”

organizowanego przez 

Polskie Towarzystwo Ekonomiczne oraz 
Klub Dziennikarzy Biznesowych Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich

pt. „BIZNES  A  OPINIA  PUBLICZNA.  POCHWAŁA KOMPETENCJI”

Warszawski Dom Ekonomisty, Nowy Świat 49, 1 marca 2007 r. 

Uczestnicy, moderator i problemy w dyskusji panelowej

Małgorzata Starczewska-Krzysztoszek  - Dyrektor Departamentu Ekspertyz Ekonomicznych Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”, 

Andrzej Malinowski – prezydent Konfederacji Pracodawców Polskich 


Moderator -  red. Karol Szwarc.


Jest oczywiste, że reformowanie to proces niekończący się, transformacja jest ciągłą zmianą. Ale… Każdy rząd na początku deklaruje, że zrobi wszystko dla rozwoju przedsiębiorczości. Rządy odchodzą, a większość problemów zostaje. Innymi słowy tempo przemian jest zbyt wolne. Zastanówmy się zatem co zrobić, aby warunki funkcjonowania przedsiębiorczości były lepsze? Wiąże się z tym wiele złożonych kwestii, m.in.:

1. Jak poprawić wizerunek biznesu w oczach obywateli?

2. Jakie działania należałoby podjąć na rzecz poprawy formalnych i nieformalnych kontaktów administracji z biznesem?

3. Co zrobić, aby legitymacje partyjne, układy i znajomości nie zastępowały kompetencji? Jakie mechanizmy należałoby uruchomić, aby zminimalizować liczbę stanowisk z politycznego nadania?

4. Jak trzeba postępować, aby reguły gry w gospodarce były czytelne, a zakres woluntaryzmu decyzyjnego – ograniczony?

5. Kiedy wprowadzone zostaną bardziej przyjazne przedsiębiorcom mechanizmy i przepisy (na przykład uproszczone procedury rejestracyjne, elektroniczny kontakt z administracją, skrócenie postępowań sądowych w sprawach gospodarczych, skuteczne zwalczanie nieuczciwej konkurencji itp.).

Zapis przebiegu seminarium

prof. E. Mączyńska- Prezes PTE

Dzień dobry państwu.. Za chwilę oddam głos moderatorowi naszej dyskusji panu redaktorowi Karolowi Szwarcowi i  pozostawię mu tę przyjemność przedstawienia naszych znakomitych panelistów. Natomiast na początek chciałabym kilka słów powiedzieć o podejmowanych, tuj w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym , przedsięwzięciach. Przede wszystkim zarówno te „Czwartki” jak i inne seminaria, które się odbywają  w PTE traktujemy jako element dyskusji przedkongresowej. Albowiem  29 i 30 listopada przewidziany jest  VIII Kongres Ekonomistów Polskich. Podkreślam - ekonomistów polskich, a nie Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Chcemy, żeby w tym Kongresie reprezentowane były wszystkie towarzystwa, stowarzyszenia, które zrzeszają ekonomistów praktyków i niekoniecznie też ekonomistów, ale stowarzyszenia, które siłą rzeczy wkraczają w problematykę ekonomiczną i z nami współpracują . W tym celu przygotowaliśmy list intencyjny, który wkrótce wyślemy do prezesów tych towarzystw, żeby nawiązać współpracę przed kongresem . Istotne jest bowiem , żeby na Kongresie rzeczywiście znalazły odzwierciedlenie wszystkie problemy, które „gnębią” praktykę.  Jednocześnie część teoretyczna  będzie także  silnie reprezentowana, ponieważ w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym liczącym ponad 5 tys. członków, nie licząc członków zbiorowych, mamy bardzo prominentnych ekonomistów, w tym - czterech członków Rady Polityki Pieniężnej. Traktujemy to jako ważny wyróżnik. Prace  przygotowawcze  do Kongresu trwają, a informacje na ten temat znajdą Państwo na stronie internetowej PTE. Dzisiejsze spotkanie, ukierunkowane  jest przede wszystkim na kontakt PTE  z przedstawicielami praktyki gospodarczej. W ramach Kongresu przewidziany jest duży panel przeznaczony dla praktyków, ale  oczywiście będą oni zapraszani także do dyskusji w tych innych grupach. Kongres dotyczy wizerunku Polski w świecie, szans i zagrożeń rozwojowych. A więc czegoś, co jest naszym zdaniem bardzo ważne w tej chwili.. Zwiastun o Kongresie jest umieszczony na stronię  internetowej  PTE i stopniowo będzie uszczegóławiany. Chcemy zaprosić na Kongres ekonomistów z Polski, i nie tylko z Polski, bo także ekonomistów polskich funkcjonujących na stałe za granicą.  Zapraszamy Państwa, do udziału w tym Kongresie i  do zgłaszania referatów. Powołamy zespoły recenzentów do oceny  i kwalifikacji zgłaszanych referatów. Uczestnicy  Kongresu otrzymają referaty na CD, plus teksty abstraktów. Po Kongresie wydamy książkę jako publikację syntetyzującą dorobek Kongresu. 

Będę wdzięczna za wszystkie propozycje i sugestie dotyczące Kongresu i zapraszam do kolejnych „Czwartków”, które planujemy, do kolejnych dyskusji. Jeden z tych czwartków chciałam już  teraz zapowiedzieć, mianowicie 19 kwietnia,  nt. „Ekonomia w kulturze, kultura w ekonomii”. Zgłosili się do nas  przedstawiciele środowiska kultury, twórcy, wskazując na dramatyczną ich sytuację i na różnego rodzaju zagrożenia ekonomiczne, jakie  w tej sferze  występują. Moderatorem tego czwartku będzie pan redaktor Grzegorz Cydejko, obecny tutaj, który jest prezesem Klubu Dziennikarzy Biznesowych Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. 

Mimo, że Polskie Towarzystwo Ekonomiczne szczyci się ponad 200-letnią tradycją, a po wojnie funkcjonujemy od 1945 r. to nigdy po wojnie nie był dyskutowany temat kultury. Wiadomo jak duża część PKB jest generowana przez kulturę, co zwłaszcza widać w Stanach Zjednoczonych. Natomiast w Polsce nie bardzo potrafimy dobrze efektywnie zarządzać sektorem  kultury,  brak s prawnego systemu zarządzania  tym sektorem..  W efekcie tracimy my jako obywatele. Konsekwencje są bardzo dotkliwe i dlatego uważamy, że jest to temat bardzo ważny. Zapraszamy do tej dyskusji przedstawicieli i ekonomistów, i artystów-twórców. Zapowiada się bardzo ciekawe debat i interesująca mieszanka problemów.
Nasza  dzisiejsza dyskusja jest nagrywana. Stenogram  umieszczamy na stronie internetowej PTE. Zapraszam Państwa  do  jej odwiedzania. Tam znajdą Państwo stenogramy wszystkich poprzednich  debat czwartkowych. 

Rezultaty debaty  czwartkowej z 2006 roku będą opublikowane  wydane w formie  specjalnego raportu. Syntezę wyślemy do przedstawicieli szczebli rządowych i parlamentarnych. 

Poproszę  teraz o  prowadzeni obrad  Pana Redaktora Karola  Szwarca. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Panelistami dzisiaj będą: pani Małgorzata Krzysztoszek z Lewiatana i pan Andrzej Malinowski, prezydent Konfederacji Pracodawców Polskich. Temat, który dzisiaj postanowiliśmy uczynić przedmiotem naszej dyskusji zawsze był aktualny, a szczególnie jest aktualny w takiej dobie, kiedy dominuje leninowska zasada, kto kogo, a nie, kto z kim dla postępu. Chodzi o to, że biznes i opinia publiczna to są wrażliwe struny, które mają na siebie wzajemnie wpływ. Nie tylko się gra na jednej strunie, ale także na obu. Problemy do dyskusji zostały zarysowane w pytaniach, więc nie będę ich powtarzał. Natomiast nie mogę wyzbyć się pewnych emocji i dlatego kilka słów jeszcze dodam do tego, co zostało napisane w zaproszeniu. Parę dni temu ukłuło mnie coś, co wydawało mi się wręcz niemożliwe, mianowicie - Polska ma najmniej konkurencyjną gospodarkę w Unii Europejskiej. Pamiętam,że 15 lat temu nasz kraj przodował w reformowaniu gospodarek będących w procesie transformacji. A dziś nasi przedsiębiorcy mówią,, że borykają się z biurokracją, a infrastruktura publiczna wciąż tkwi w martwym punkcie. Przy czym, infrastruktura publiczna tj. także drogownictwo, kolejnictwo, poczta, etc. Prawdę powiedziawszy, to z diagnozą nie mamy żadnych problemów. Natomiast mamy kłopoty z terapią. Ostatnio z enuncjacji prasowych dowiaduję się o wielu rozwiązaniach, które co najmniej wydają mi się wątpliwe, dyskusyjne, a przede wszystkim nie uwzględniają tego, że reforma to coś całościowego, nie da się tak wycinkami zmieniać. Do tego dochodzi to, co jest dla mnie zawsze żenujące, mianowicie obraz przedsiębiorców w oczach opinii publicznej, zwłaszcza w niektórych środowiskach i ogniwach opiniotwórczych. Pani prezes PTE kiedyś mi opowiadała, że jednego dziennikarza chciała zaprosić na dyskusję o etyce wśród przedsiębiorców, a on spytał - a czy taka istnieje? To był jeden z bardziej światłych dziennikarzy. Ale jeśli są na sali politycy to chcę im powiedzieć również, że podobnie podchodzą do tego odłamu społeczeństwa. Chciałbym, żeby nasze spotkanie przynajmniej było jakąś kropelką w zmianie tego obrazu. Jednocześnie, żeby poruszyło nowe struny reformowania  polskiej gospodarki. 

Proponuję, żeby było po 15 minut wstępu, a potem będzie dialog między wszystkimi uczestnikami. Chciałem powiedzieć, że przywilej długiego wypowiadania się mają tylko paneliści. Gdyby ktoś przekroczył 3-minutowe wypowiadanie się, to proponuję mu, żeby napisał tekst i przysłał do nas i opublikujemy to na stronie internetowej. 

Pani M. Krzysztoszek – KPP „Lewiatan”

Wychodzi na to, że kobiety są takie spolegliwe? Proszę państwa, trzeba było zacząć od diagnozy. Ja rozumiem, że pan już taki wstęp do diagnozy zrobił. Dwa, czy trzy lata temu Instytut pani prof. Kolarskiej-Bobińskiej robił takie badania, bardzo zresztą interesujące i bardzo ciekawe wnioski z nich płynęły. Ale żeby wybrać to co jest najważniejsze jeśli chodzi jakby o taki obraz tego wizerunku biznesu w oczach obywateli, to po pierwsze trzeba powiedzieć, że na pewno. Zresztą bardzo wyraźnie to dzisiaj widzimy, ten obraz jest zbudowany przez pryzmat relacji pracownik - pracodawca. Czyli, proszę zobaczyć zapewne państwo wielokrotnie czytaliście w prasie, że Państwowa Inspekcja Pracy, gdzieś w jakimś przedsiębiorstwie, jednym, drugim, miała kontrolę i w efekcie tej kontroli znalazła nieprawidłowości. Co roku PIP przygotowuje taki raport. Problem polega na tym, że w tym raporcie prezentowane są tylko i wyłącznie przedsiębiorstwa, w których kontrole dały negatywny wynik. I na tej podstawie dokonują się oceny. Czyli dokonuje się pewnego przekłamania. Odsetek firm, w których są nieprawidłowości jest bardzo mały, natomiast wygląda to medialnie, wizerunkowo, tak jakby w każdym przedsiębiorstwie, były te nieprawidłowości. I oczywiście ludzi to bardzo boli, że ich kolegów, pracowników w różnych przedsiębiorstwach pracodawcy traktują bardzo źle i oczywiście to buduje wizerunek pracodawców, przedsiębiorców. Myślę, że ciągle jeszcze w dużej grupie naszego społeczeństwa, starszej grupie społeczeństwa tej skromnie uposażonej, funkcjonuje syndrom prywaciarza. Przedsiębiorca to jest coś, co do 1989 r. kojarzyło się z prywaciarzem, a więc źle się kojarzyło. Trzecia rzecz, na którą warto zwrócić uwagę to jest oczywiście ponadprzeciętny stopień zamożności wśród przedsiębiorców, aczkolwiek znowu to nie jest do końca prawda, ponieważ przedsiębiorców zarejestrowanych mamy ponad trzy miliony sześćset, aktywnych ponad milion siedemset i z tej grupy zamożny jest bardzo niewielu. Szewca, krawcowa, którzy prowadzą samodzielną działalność gospodarczą, mają prawdopodobnie mniejszy dochód niż niejeden pracownik niskopłatny, więc to też nie jest do końca prawda. Znowu są tutaj pewne przekłamania. Gdyby jeszcze szukać innych elementów, które będą mówiły o tym, jak ten wizerunek jest budowany, to oczywiście tutaj sprawy korupcyjne, które są nagłaśniane bardzo istotnie wpłynęły na ten wizerunek. I zobaczcie państwo, że jeżeli się mówi o przedsiębiorcy, to przeciętny Kowalski za przedsiębiorcę uważa tych przedsiębiorców dużych, nie chcę tutaj wymieniać nazwisk, którzy gdzieś w mediach funkcjonowali, w kontekście jakiś afer. To nie znaczy, że byli zamieszani w tej afery, ponieważ sąd nigdy tego nie dowiódł, a więc wedle prawa są niewinni, natomiast w opinii społecznej oczywiście są winni. A więc co zrobić, jeżeli my mamy. Oczywiście tutaj można bardzo wiele elementów kolejnych dodawać przy diagnozowaniu tej sytuacji, która niekorzystnie buduje ten wizerunek biznesu. Zresztą chciałam powiedzieć, że przedsiębiorcy bardzo dobrze zdają sobie z tego sprawę, szczególnie duzi przedsiębiorcy chcą, planują przygotować konferencje, które będą próbowały zmieniać wizerunek przedsiębiorcy jako takiego, żeby po prostu zacząć mówić o przedsiębiorcy inaczej. I tu gwoli takiego anegdotycznego podejścia, w tym badaniu, o którym  mówiłam pani prof. Kolarskiej-Bobińskiej było bardzo wiele ciekawych wątków, ale jeden był bardzo charakterystyczny. A mianowicie, respondenci zapytani o to, jak oceniam przedsiębiorców, odpowiadali, że oceniają ich źle. Mówię generalnie. Natomiast zapytani, kim chciałbyś, chciałabyś, aby został twój syn, córka, odpowiadają - przedsiębiorcą. Więc jest tu po prostu bardzo głęboka wewnętrzna sprzeczność. Ja myślę, że to socjologowie i psychologowie powinni się tutaj wypowiadać także, żebyśmy mogli tą analizę zrobić. Ale co zrobić, żeby to zmienić. To że przedsiębiorca nie jest ulubionym bohaterem naszych czasów, na pewno, a szczególnie w ostatnim okresie. Po pierwsze, jak spojrzymy, to co się nasuwa. W Stanach Zjednoczonych przedsiębiorca jest wzorem, ale tam budowano wizerunek przedsiębiorców na pewnych przykładach, na wzorcach osobowych. U nas nikt nie pokusił się o to, aby rozpocząć budowanie wizerunku przedsiębiorcy, pracodawcy w oparciu o dobre wzorce osobowe. Wybrać przedsiębiorców, promować ich, pokazywać ich. Oczywiście do tego się muszą włączyć media i tu jest pewien problem, ponieważ jakby z zasady media, tu przepraszam, dziennikarze, ale z zasady media wolą prezentować coś, co jest negatywne, ponieważ to się lepiej sprzedaje, niż to co jest pozytywne, ponieważ to jest nudne. A więc brak dobrych wzorców osobowych. Po drugie, brak prezentacji dobrych praktyk w dziedzinie działalności gospodarczej. Ja myślę, że te dwa elementy może nie przekonałyby starszej generacji, ale na pewno budowałyby dobry wizerunek wśród ludzi młodych. Pokazywały, że można funkcjonować, będąc przedsiębiorcą z bardzo dobrą opinią i o samym przedsiębiorcy jak i o przedsiębiorstwie, które prowadzi. Na pewno rzetelność prowadzenia biznesu jest kolejnym elementem, na który warto zwrócić uwagę i tu chciałabym powiedzieć, o społecznej odpowiedzialności biznesu, czyli właściwie jak się to teraz mówi - po prostu odpowiedzialności biznesu. Ja chcę powiedzieć, że my co roku robimy takie bardzo duże badania sektora małych i średnich przedsiębiorstw, tj. największe badanie, które jest robione w Polsce, reprezentatywne. Dwa lata temu wprowadziliśmy tak jako moduł dotyczący CSR właśnie. Chcieliśmy zapytać przedsiębiorców co rozumieją przez SCR, czy uważają, że są społecznie odpowiedzialni. I muszę powiedzieć, że pamiętając oczywiście, że to były małe i średnie przedsiębiorstwa, a więc te przedsiębiorstwa, które zatrudniają do 249 pracowników wynik był dramatyczny. Przedsiębiorcy nie rozumieją istoty społecznej odpowiedzialności biznesu. W ogóle odpowiedzialności biznesu. Kojarzą odpowiedzialność biznesu z wydaniem 500 zł na dom dziecka lub przekazaniem produktów spożywczych własnych, albo zakupionych za pieniądze przedsiębiorstwa dla domu starców, czy dla domu dziecka. Nie rozumieją, że to jest taki sam integralny element działalności jak wszystkie inne, które im się absolutnie kojarzą z działalnością biznesową i gospodarczą. A jednocześnie, to jest element, który buduje wizerunek. A więc wydaje się, że warto propagować ideę odpowiedzialności biznesu przede wszystkim, ponieważ społeczna odpowiedzialność biznesu ma kontekst bardzo szeroki. Mówimy o zrównoważonym rozwoju. Tam są elementy chociażby ochrony zdrowia. Ale warto może, by przedsiębiorcy  zaczęli od prostych spraw, od budowania prawidłowych relacji z pracownikami. Przy czym ja nie mam na myśli budowania prawidłowych relacji, czyli płacenia im wynagrodzenia na czas, czy  w ogóle płacenia im wynagrodzenia, tylko budowania partnerskich relacji z pracownikami, a także budowania nowych relacji z klientami. Myślę, że te dwie grupy interesariuszy potrafią samodzielnie, bez wspierania żadnego, zmienić wizerunek przedsiębiorcy. Zaczną opowiadać po prostu o tym przedsiębiorstwie i o tym przedsiębiorcy jaki jest świetny, jak świetnie funkcjonuje, jak potrafi doskonale firmą zarządzać i jak świetnie się w tej firmie pracuje. A klient będzie mówił jakie świetne są produkty i jak partnerstwo jest traktowane. Nie dostaje się produktów złej jakości, wszystko co jest zapisane w opisie tego produktu jest dokładnie, klient dokładnie dostaje. A więc na pewno odpowiedzialność biznesu. Przede wszystkim zacznijmy od pracowników i klientów, ponieważ oni będą tą for pocztą tworzenia dobrego wizerunku. Kolejną rzeczą, która od dawna mi już chodzi po głowie, ale jest bardzo trudna do zbudowania, aczkolwiek myślę. Rozmawiałam już z naszymi dużymi przedsiębiorcami, a mianowicie stworzenie pewnego rodzaju sieci. Duże przedsiębiorstwa zawsze mają dużo kooperantów. Tych, którzy dostarczają lub ci, którzy odbierają produkty. I wydawało mi się, że przeniesie społecznej odpowiedzialności na ten poziom znacznie niższy właśnie poprzez kooperację między dużymi a małymi firmami mogłoby być bardzo dobre rezultaty. Na pewno dobrym rezultatem wizerunkowym byłoby nieprzejadanie zysków. Ja myślę, że wyniki finansowe, które GUS nam przedstawia od kilku lat bardzo wyraźnie mówią o tym, że przedsiębiorcy absolutnie są zdeterminowani aby nie wydawać na konsumpcję tych pieniędzy i mimo niekorzystnych warunków i bardzo niestabilnej sytuacji akumulowali te pieniądze, nawet jeżeli nie inwestowali, odkładali je, bardzo wyraźnie to było widać. Wzrost w ciągu ostatnich 4 lat depozytów na rachunkach bankowych, depozytów przedsiębiorstw jest czterokrotny, czyli nie było warunków do inwestowania, różnych. Tu moglibyśmy kolejną dyskusję prowadzić na ten temat, a jednak przedsiębiorcy nie wyprowadzali tych zysków z firm, pozostawiali je w firmach w postaci właśnie zatrzymanych zysków. Oczywiście uczciwość szeroko rozumiana, nie mówimy tu o przestrzeganiu prawa, o tym w ogóle tutaj nie mówimy. I działania takie, które myślę, że także będą budować dobry wizerunek, a mianowicie, jeżeli musimy zwolnić pracowników, aczkolwiek myślę, że na pewno w tym roku tego nie będziemy robić, wręcz przeciwnie, bo bardzo wyraźnie widać, że pracowników brakuje, to bardzo dobrym wizerunkowo działaniem jest np. pomoc w znalezieniu pracy, lub pomoc w przekwalifikowaniu się. Jeśli to przekwalifikowanie się dawałoby szansę na nową pracę dla pracownika. Ja myślę, że ja bym w tym momencie przerwała i może w postaci takiego układania kolejnych, które będą uzupełniać następne pytania będziemy wypełniać to co państwo przed nami dzisiaj przedstawili. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Pan prezydent A. Malinowski

Pan A. Malinowski – prezydent KPP
Może zacznę od dobrej wiadomości, że w Brukseli jest w tej chwili 14 stopni, a pogoda zawsze idzie w tą stronę, więc w związku z tym, ta grypa może się wreszcie u nas skończy. Ja generalnie może z małymi szczegółami zgadzam się z koleżanką co do ocen i co do diagnozy. Też pozwolę sobie uzupełnić, tylko ja rozumiem, że nie zawsze będę w charakterze uzupełniacza, ja będę miał też prawo coś narzucić. 

Proszę państwa wróćmy do diagnozy, bo myślę, że musimy tu pewne rzeczy sobie jasno i wprost powiedzieć. Rzeczywiście mimo tych prawie już 20 lat budowy gospodarki wolnorynkowej, uważam, że wciąż jeszcze bardzo mocno zakorzenione są społeczne świadomości negatywne stereotypy prywatnego przedsiębiorcy i biznesmena, czy też powiedzmy idee i praktyki przedsiębiorczości. Jakie są teraz przyczyny tego stanu rzeczy. Ja się nie będę powoływał na badania pani prof. Bobińskiej, natomiast pozwolę sobie dokonać jakiejś takiej oceny, niech to będzie pewna ocena autorska. Więc to są jakby, moim zdaniem są trzy najważniejsze przyczyny tego stanu rzeczy, a raczej ja bym powiedział może nie tego stanu rzeczy, ale raczej stanu umysłów polskiego społeczeństwa. Pierwsze to są proszę państwa zdecydowanie uwarunkowania, które nazwałbym historyczno-państwowo-polityczne. Historyczne dlatego, że uważam i tu jakby zgadzam się z powszechnie nam w tej chwili serwowanymi ocenami, że oczywiście .... i w przeszłości, ponieważ te uwarunkowania historyczne to mają swój rodowód we wczesnym polskim, realnym socjalizmie i upowszechniania mniej, raz bardziej, przez blisko 50 lat przypisywania ludziom przedsiębiorczym negatywnej roli społecznej i niskiego miejsca w hierarchii prestiżu. Ludzie pracujący na sowim, zaradni, wybijający się ponad przeciętność, różne były określenia. Kułacy, prywaciarze, badylarze, byli zawsze w tym czasie synonimem złodziei, aferzystów, oszustów, przekręciarzy. I to, proszę sobie jasno i wyraźnie powiedzieć, było to częścią bardzo zresztą ważną doktryny społecznej i politycznej realnego socjalizmu. Ówcześni politycy, system wymiaru sprawiedliwości, usłużne i media starały się wykorzenić po prostu z Polaków przedsiębiorczość, chęć brania spraw w swoje ręce, ekonomicznego myślenia, woli działania. Myślę, że takim klasycznym przykładem ilustrującym ten stan rzeczy jest przypadek tego rymarza ze Stupna. Pamiętacie państwo taki był facet, który w stanie wojennym woził bułki z jednego miasta do drugiego i sprzedawał je z niewielkim zyskiem i został jednym z największych w historii polskiego socjalizmu spekulantów, aferzystów i wrogów ludu pracującego miast i wsi. Dokładnie pamiętam, wypisałem sobie, gdzieś sięgnąłem do tego, wypisałem sobie tego typu określenia. Ludzie właśnie przedsiębiorcy, prowadzący prywatne biznesy, szukające swojego miejsca poza jedynym słusznym obiegiem gospodarczym, zostali obłożeni swoistą ........ zaś w świadomości społecznej zakodowała się zbitka przedsiębiorca - aferzysta. I proszę państwa i co się okazuje, że w dalszym ciągu to funkcjonuje. Wchodzę do elementu politycznego. Czy państwo zauważyli, że kiedy się zbliżają wybory kolejne, kiedy elity polityczne nie mają do zaproponowania nic społeczeństwu w programie stosują metodę bardzo dobrze rozegraną, tą metodę podobno zastosował pierwszy taki face, który się Maotsetung, należy w związku z tym poszukać sobie wroga wewnętrznego. I tym wrogiem wewnętrznym najłatwiej wykorzystując te wszystkie elementy, które są proszę państwa, o których w tej chwili mówiłem, jest oczywiście przedsiębiorca. I potem to się ciągnie, a przedsiębiorcy jak barany prowadzeni na rzeź, dają się na to nabierać, wręcz nawet, co jest już moim zdaniem karygodne, finansują jeszcze dodatkowo tych polityków w czasie kampanii wyborczej i jakby ukręcają sobie stryczek na własną szyję. Zamiast zrobić z nimi jasny kontrakt i potem ich tutaj rozliczać, idzie to w tym kierunku. Zresztą i tak niemal stale, i to się powtarza dokładnie od początku, do końca. 

Drugi element to jest proszę państwa, także ma uwarunkowanie historyczne, ja już wracam uwagę na kwestię państwa. Państwo jakby idąc, nie zmieniając definicję systemu na społeczną gospodarkę rynkową, kompletnie się nie interesuje tą grupą społeczną, a państwo się powinno opiekować. Jesteśmy rzeczywiście krajem, który w corocznych rankingach na temat konkurencyjności spada na dalekie miejsca i w tej chwili, z tego co porównywałem sobie kilka ostatnich rankingów za rok 2006 r., konkurujemy o ostatnie lub przedostatnie miejsce ze Słowenią. I teraz państwo zapomniało o tym i to były bodajże badania brytyjskie o ile pamiętam, że w każdej populacji rodzi się mniej więcej od 2-3 proc. ludzi przedsiębiorczych. Bardzo mało. Z tego płynie prosty wniosek, że państwo powinno coś z tym zrobić, bo przecież w końcu ci ludzi dostarczają bardzo pokaźną część, wytwarzają bardzo pokaźną część przede wszystkim dochodów do budżetu państwa, itd. 

Proszę państwa i teraz popatrzmy dalej historycznie. Początek lat 90. niespodziewana, ogromna, spontaniczna i masowa eksplozja przedsiębiorczości Polaków niestety nie trwała długo. To jest paradoks historii, kiedy to wszystko opierało się na ustawie, która ujrzała światło dzienne, bodajże w 88 r., za rządów pana premiera Radkowskiego, znana jako ustawa Wilczka, gdzie obowiązywała zasada, to co nie jest zabronione prawem jest dozwolone. Ja muszę tu się w tej chwili pochwalić, bo ja uczestniczyłem w krótkie grupie, 7-osobowej prezydium tzw. towarzystwa wspierania inicjatyw gospodarczych. To była taka grupa, którą tworzył pan premier Rakowski w czasie kiedy został skazany na banicję, czyli na stanowisko wicemarszałka Sejmu i tam m.in. przygotowaliśmy zręby tej ustawy, która potem został ogłoszona jako ustawa Wilczka. I proszę państwa, i raptem coś się stało, i to nie dlatego, że ludziom zabrakło pary tzw., ale dlatego, że po prostu bardzo szybko zaczęła obowiązywać ta zasada, co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone i zaczęły się proszę państwa, gdzie mniej więcej od 95 r. mnożenie koncesji, zezwoleń, przepisów, regulacji, zakazów, nakazów, itd. itd. Co się stało? Skąd się to wzięło? Proszę państwa, po prostu aparat państwowy, czyli aparat administracji rządowej, który najpierw został uderzony prosto w nos i był w momencie na początku lat 90. w sytuacji takiego powiedzmy lekko znokautowanego, połapał się, że on właściwie nie rządzi. A rządzić może urzędnik tylko wtedy, jeśli ma skomplikowane przepisy, jeśli ma różne takie historie, jeśli może tego człowieka w ten czy inny sposób traktować, itd. itd. I ponieważ elity polityczne mieliśmy takie jakie mieliśmy zaczęły się tego typu działania, zaczęło się odgrzewanie negatywnych przy okazji stereotypów i społecznych emocji w stosunku do przedsiębiorców. Proszę państwa, państwo tym razem już nie totalitarne a demokratyczne, chcę wierzyć, że to co mówię, to nie jest intencjonalne, znów zaczęło w tym momencie brać w obronę ciemiężonych przez pracodawców. Przy czym tu się zbiły jeszcze dwie rzeczy. Otóż połowa lat 90. to już jest proszę państwa całkowicie inna struktura gospodarki polskiej, natomiast ci biedni uciemiężeni ludzi mieli niestety do dyspozycji dwie rzeczy. Dwie bardzo ważne ustawy, które miały cały swój rodowód sprzed 89. dostosowanego do całkiem innych realiów gospodarczych. Jeden to się nazywał - Kodeks pracy, a drugi - Ustawa o związkach zawodowych. I te ustawy de facto w swojej istocie obowiązywały w sytuacji gdzie mieliśmy całkiem inną strukturę gospodarki, zbliżoną już do tej dzisiejszej, gdzie prawie 98 proc. przedsiębiorstw, to są przedsiębiorstwa małe i średnie. Były wprawdzie robione różnego rodzaju liftingi, ale panie wiedzą szczególnie, że lifting raz wychodzi, a raz nie wychodzi. To była znowu jakaś taka przepychanka, itd. itd. Początkowo prasa, media, bo mówimy tutaj wyraźnie o dziennikarzach, traktowały te sprawy w kategoriach czysto inflacyjnych, bo się zaczęły pokazywać różnego rodzaju takie historie, natomiast jak zaczęto, mieliśmy, rozpoczęła się tzw. tabloida z mediów, czyli mówiąc wprost i brutalnie szukanie sensacji za wszelką cenę, pogoń za widzami, słuchaczami, czytelnikami, schlebianie najbardziej populistycznym gustom, a bardzo często również branie braku odpowiedzialności za podawane treści, nagonka na ludzi przedsiębiorczych zaczęła przyjmować znowu monstrualne rozmiary. Znowu do tego żeśmy wrócili. Oczywiście proszę państwa, proszę zauważyć, najpierw trzeba widowiskowo skuć kogoś w kajdankach, w kamerach wyprowadzić go i potem się okazuje, że po jednym, czy dwóch miesiącach, zresztą o tym chcę zaraz wyraźnie powiedzieć, nic nie ma. Ja znam taki przykład osobiście, ponieważ dawałem poręczenie, przypominacie sobie państwo był taki pan, który był swego czasu szefem rady nadzorczej Polskiego Radia, został wyprowadzony, wszystkie stacje telewizyjne to pokazywały, notabene staje telewizyjne, chciałem zaznaczyć wyraźnie korzystały z kasety policyjnej, która, bo tam była kamera policyjna i proszę państwa, ten pan po odsiedzeniu czterech i pół miesiąca w areszcie tymczasowym wychodzi wreszcie na wolność. Po trzech miesiącach Urząd Kontroli Skarbowej, który na zlecenie prokuratury przeprowadził badania, stwierdza, że ten pan jest czysty. Został po prostu pomówiony przez jakiegoś psychicznie chorego. I okazuje się proszę państwa, że takich wypadków mamy bardzo dużo. nie wiem czy państwo wiecie, że Polska ma zdecydowanie, dzierży rekord Unii Europejskiej, ponieważ jesteśmy na pierwszym miejscu jeśli chodzi o stosowanie tzw. aresztu tymczasowego w sprawach gospodarczych czy karno-skarbowych, mimo że wszystkie inne kraje stosują metodę całkiem inną. Stosują albo poręczenie majątkowe, albo ograniczenie poruszania się, itd. natomiast nie pozwalają nie rzucają takiego przedsiębiorcy do kryminału, ponieważ wiedzą, że to może spowodować np. zatrzymanie działalności przedsiębiorstwa. I proszę państwa, okazuje się, my badaliśmy tą całą sprawę, tj. m.in. system taki, że my nie mamy np. wyspecjalizowanych prokuratorów w tej dziedzinie. W związku z tym taki prokurator, który jest bardzo znakomitym specjalistą od spraw zabójstw, napadów, itd. natomiast jak dostaje papiery związane ze sprawą gospodarczą, czy powiedzmy karno-skarbową, patrzy na to, drapie się po głowie i mówi - nie ma rady. Zapudłujemy klienta, może sam na siebie napisze akt oskarżenia, który potem jest przez biegłych... I to jest proszę państwa, zwracam uwagę państwa na ten element powiedzmy sobie państwowy. 

I trzeci element, o którym myślę warto powiedzieć i warto go podkreślić, bo uważam że jest to element, który pozwoli nam spojrzeć nieco inaczej w przyszłość i ustalić co należy zrobić. Otóż proszę państwa, wydaje się, że te element ma na pozór słabszy związek z negatywnym stereotypem ludzi biznesu. Według mnie jednak być może jest to najważniejsze. Proszę państwa, mam tu na myśli karygodne wady naszego systemu szkolnictwa i zaniedbania w procesie wychowywania dzieci w rodzinnych domach. Nie są upowszechnione idee pracy organicznej, pracy u podstaw przynoszącej pożytek wszystkich, dający wymierny zysk tym, którzy ją wykonują, zbyt rzadko młodym ludziom są wpajane wartości, dzięki którym zbudowano potęgę ekonomiczną wielu społeczeństw, natomiast u nas z jednej strony czyni się wiele, by zbiorową świadomość zapewniali prawdziwie lub wyimaginowani agenci, zamiast ludzi kreujących pozytywne wartości gospodarcze i społeczne. Z drugiej zaś strony w polskich szkołach wciąż wzorem patriotyzmu jest, użyję bardzo chyba łagodnego określenia - nieszczęśliwy romantyk, który doprowadza okręt do katastrofy, bo zaczytał się w książce o Polsce. Nie jest zaś synonimem patriotyzmu - człowiek czynu umiejący budować swój ekonomiczny sukces, świetnie radzący sobie w gospodarczym świecie i skutecznie konkurujący np. na międzynarodowych rynkach, umiejący liczyć i zarabiać pieniądze. Taka jest po prostu prawda. Tworzący przy okazji dobrobyt i swój i swojej własnej ojczyzny. To jest pewien kierunek, który powinien być wymuszony jakby przez nas, przedstawicieli świata gospodarczego, przede wszystkim przy różnych działaniach edukacyjnych te wartości powinny być wpajane młodemu pokoleniu. I to jest ten kierunek, który powinniśmy po prostu wymuszać. M.in. myślę, że bardzo wyraźny i mocny głos w tej kwestii powinien zabrzmieć właśnie na Kongresie Ekonomistów Polskich. Dlaczego nie szanuje się ludzi przedsiębiorczych można zapytać. Dlatego również, że zbyt rzadko, albo wcale nie mówi się o tych wartościach, o których mówiłem przed chwilą, albo nie wskazuje się jako godnych naśladowania. Kochać kraj tak bardzo, żeby doprowadzić do tragedii statku, to jest prawdziwa miłość do ojczyzny, tak dzisiaj to mniej więcej proszę państwa wygląda. 

I teraz parę uwag, którymi się chciałbym też podzielić. Kwestia dodatkowych informacji, które płyną o polskich przedsiębiorcach. Proszę państwa, a cóż się dziwić pani Małgosiu, jeśli nasze elity polityczne, każdorazowo, na szefa Państwowej Inspekcji Pracy wyznaczają przedstawiciela związków zawodowych. Przedtem to był OPZZ, teraz jest przedstawiciel „Solidarności”, wiceszefowa „S” okręgu śląskiego, czy katowickiego. W ślad za tym związkowcy obejmują wszystkie kierownicze struktury terenowe, itd. i oni się przecież muszę wykazać czymkolwiek. Ja muszą powiedzieć, że ja mam bardzo dziwną sytuację, bo w mojej organizacji funkcjonuje statutowa, czyli wybierana w tajnych wyborach komisja etyki. Proszę państwa, albo mam takich samych dobrych członków, ale ta komisja etyki de facto zbiera się, odfajkowuje i nie ma się czym zajmować, poza oczywiście propagowaniem pewnych wzorców etycznych. Nie ma takiego wielkiego problemu i to jest nieprawda. Myśmy wielokrotnie mówili, że bardzo często tzw. przestępstwa wobec prawa pracy, czy wobec pracowników one są uzależnione od sytuacji ekonomicznej przedsiębiorstw. I ja oczywiście sypię sobie głowę popiołem i przepraszam za ...... niektórych moich kolegów jeśli takowi by byli, natomiast naprawdę w tej zbiorowości, to są nieliczne przypadki, które w sposób tzw. cwaniacki, bandycki, czy złodziejski naruszają te powiedzmy przepisy. Najczęściej wśród tych słabych ciągle jeszcze małych i średnich przedsiębiorstw, to jest uzależnione od sytuacji ekonomicznej. Wielokrotnie spotykałem się z takimi sytuacjami, że powiedzmy znam takiego stolarza, który zawarł trzy, wygrał trzy przetargi, to jak państwo wiecie, dzisiaj nie można brać zaliczki, musiał za wszystko kupić i okazało się, że przetarg realizowała spółka, która z góry zakładała, że zbankrutuje i nie będzie płaciła. Ile można do takiego interesu dopłacać. A państwo pomaga, bo proszę popatrzeć, że przede wszystkim przedsiębiorca musi, krzyczy głośno, to pan Hausner kiedyś namawiał nas do takiej sytuacji, żebyśmy poprawili morale i postawy etyczne wśród polskich przedsiębiorców. Tylko proszę popatrzeć, najpierw zapłacisz podatki, zapłacisz VAT, mimo, że faktura, którą wysłałeś nie została przez kontrahenta zapłacona, potem zapłacisz ZUS, wszystkie inne obciążenia a dopiero na końcu masz zapłacić pracownikom. Państwo wiele krzyczy, natomiast ustawia taką hierarchię tych obciążeń. I ostatnia sprawa, mój komentarz. Proszę państwa - siesaf. Ja pełniąc funkcję wiceszefa Europejskiej Organizacji Pracodawców Publicznych i Użyteczności Publicznej jestem bez przerwy nagabywany przez moich kolegów, dlaczego mocno nie działamy w kierunku społecznej odpowiedzialności biznesu w Polsce. Przecież ponad dwadzieścia parę milionów przedsiębiorstw unijnych tą realizację... Proszę państwa prawda jest taka, ja rozmawiam z moimi kolegami. Prawda jest taka, jeśli ktoś chce cokolwiek dobrego zrobić, to w Polsce jest podejrzany. Przykład piekarza z Legnicy, czy z Lubina, który postanowił nie niszczyć produktu, tylko dać powiedzmy dzieciom i fiskus natychmiast go załatwił i doprowadził do bankructwa. Nawet nasi koledzy wzdragają się przed przyjmowaniem jakichkolwiek wyróżnień. Zastanawiają się, czy im się to opłaca. Więc z jednej strony ci ludzie rozumieją taką potrzebę. Stosują bardzo często, uczą się, ćwiczą, biorą udział w kursach, tylko zastanawiają się, czy mnie to się opłaca czy ja nie będę po prostu miał kłopotów. To wynika z ogólnego klimatu jaki w tym zakresie istnieje. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Dziękuję też. Uznaję, że diagnoza została szeroko omówiona i teraz bym przeszedł do terapii. 

Pani M. Krzysztoszek – KPP „Lewiatan”

Czy ja ad vocem mogę?

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Pani może ad vocem. Chciałem zapytać, kto z państwa będzie pierwszy mówił o terapii. 

Pan A. Malinowski – prezydent KPP

Przecież ja nie mogę ad vocem do siebie. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Ale o terapii kto będzie potem pierwszy mówił. 

Pan A. Malinowski – prezydent KPP

Ale jakiej terapii, czego.

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Żeby oprawić to wszystko, co konieczne. Przecież jakieś instrumenty muszą być. Proszę bardzo. 

Pani M. Krzysztoszek – KPP „Lewiatan”

To jeśli można do tego co pan prezydent powiedział. Po pierwsze padło sformułowanie, że państwo powinno opiekować się przedsiębiorstwami, czy przedsiębiorczością. OK. Mamy w konstytucji art. 20, który mówi o tym, że mamy swobodę działalności gospodarczej i ona może być ograniczona i tu art. 22, tylko w bardzo specyficznych sytuacjach. Wtedy, kiedy ważny, publiczny interes każe ograniczać tą swobodę. Problem w Polsce polega na tym, że znacznie więcej jest tych ograniczeń niż tej swobody. Ja myślę, że przedsiębiorcy i potencjalni przedsiębiorcy woleliby, żeby państwo się nimi nie opiekowało. Ja myślę, żebyśmy zdefiniowali w drodze debaty co jest ważnym interesem publicznym, który pozwala i nawet wymaga ograniczania swobody działalności gospodarczej, zgodzili się na to wszyscy, z bólem, bez bólu, pewnie trochę z bólem i powiedzieli, to jest obszar działania państwa, natomiast wszystkie pozostałe obszary są obszarami działania ludzi przedsiębiorczych i ludzi, którzy z nimi współpracują, bo nie wszyscy są przedsiębiorczy w pełni się z panem prezydentem  zgadzam. Aczkolwiek chcę powiedzieć, że to nie jest tak, że tylko początek lat 90. był tym wybuchem wielkiej przedsiębiorczości. Jak spojrzymy na dane GUS-owskie, przepraszam, na dane z systemu REGON, rejestracji przedsiębiorstw, okaże się, że mieliśmy drugą falę ogromnego wzrostu liczby przedsięwzięć, przedsiębiorstw, a mianowicie był to okres 2001-2002-2003. W momencie kiedy ludzie tracili pracę, a było ich rzeczywiście bardzo dużo, to pierwszą myślą  bardzo wielu z nich, czy nawet większości z nich było założenie własnego przedsięwzięcia, które pozwoliłoby im po prostu zarabiać na życie. Część z tych przedsiębiorstw, niestety niewielka ostała się, niektóre z nich są dzisiaj bardzo dużymi poważnymi przedsiębiorstwami, natomiast większość, bo do przedsiębiorczości trzeba być dzisiaj przygotowanym nie tylko ze względu jakby na cechy osobowościowe, trzeba mieć do tego wiedzę. Więc duża część z nich niestety poległa na polu przedsiębiorczości. Ale myślę, że ta wiedza, którą wyciągnęli z tego okresu, kiedy próbowali działać jest bezcenna, ponieważ pracownik, który przeszedł swoją własną ścieżkę zdrowia we własnej działalności gospodarczej rozumie co się do niego mówi w momencie kiedy podejmuje się pewne decyzje w przedsiębiorstwie. On zupełnie inaczej się będzie zachowywał. Więc może pomysłem abstrakcyjnym oczywiście, ale który dawałby dobre efekty, byłoby spowodowanie, aby wszyscy Polacy przeszli koniecznie obowiązkowo przez samodzielną działalność gospodarczą, spróbowali założyć własne biznesy, przejść ścieżkę zdrowia przy zakładaniu tych przedsięwzięć, przejść ścieżkę zdrowia w kontaktach z administracją skarbową, z ZUS-em, z różnymi instytucjami, z którymi przedsiębiorca musi się kontaktować, żeby byli zmuszeni zatrudnić jedną czy dwie osoby i zobaczyć jak to wygląda, ponieważ zupełnie inaczej wtedy będą postrzegać prace przedsiębiorcy w momencie kiedy znajdą się na pozycji pracownika. Trzeci element, rzeczywiście są w każdej gospodarce myślę, że słabiej lub silniej to występuje, a to coś, co występuje to jest terania status quo. Fridmanowska, pięknie opisana, która mówi o tym, że szczególnie administracja, czy administracji zależy na tym aby zachować to co jest, żeby nie było zmian, dlatego że zmiany są kłopotliwe z bardzo wielu powodów. Tym bardziej, że wspiera w tej pozycji administrację także społeczeństwo i związki zawodowe. Przedsiębiorca ze swej natury, to schumpeterowskie podejście ze swej natury jest innowatorem, on ciągle zmienia, on ciągle prze do przodu, on ciągle chce coś nowego. Natomiast wszyscy pozostali wolą bierność, wolną stabilność, a więc on musi zawsze borykać się z tą stabilnością, z tą biernością, z tą próbą zachowania status quo. I jakby poradzenie sobie z tym jest bardzo trudne, bo nikt na świecie tak naprawdę sobie z tym jeszcze nie poradzi, tak jak ze służbą zdrowia nikt nie wymyślił systemu, który byłby optymalny, tak myślę, że i z tym jest sobie trudno poradzić. Dziękuję. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Dziękuję. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Dobrze. Pan A. Malinowski - proszę. 

Pan A. Malinowski – Prezydent KPP

Chciałem zapytać, czy jest ad vocem do ad vocem. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Tak, oczywiście.

Pan A. Malinowski – Prezydent KPP

Ja proszę państwa upieram się zdecydowanie za swoją tezą, że państwo powinno sprzyjać i opiekować sił ludźmi przedsiębiorczymi. Być może, że nie podałem dokładnej definicji tego co przez to rozumiem, to znaczy państwo powinno usuwać wszelkie przeszkody i trudności, które nie pozwalają na rozwinięcie sowich talentów, powiedzmy przedsiębiorczych. To znaczy m.in. upraszczać przepisy, powodować jasne możliwości konstrukcji biznes planów i różnych innych rzeczy. Proszę państwa, powiem państwu o takiej ciekawej historii apropos słowo do działalności. Może przyznam się do pewnego błędu. Tak się składało, że ja podnosiłem rękę i głosowałem za obowiązującą w tej chwili konstytucją polską Rzeczpospolitą i popełniłem jeden błąd, że głosowałem. Ja dopiero dzisiaj to widzę. Proszę państwa jest zapis o społecznej gospodarce rynkowej, tylko niestety konstytucja nie definiuje dokładnie co to znaczy społeczna gospodarka rynkowa. My przedsiębiorcy, rozumiemy definiujemy społeczną gospodarkę rynkową, jako taką gospodarkę, która w sposób optymalny ma zaspokajać potrzeby społeczne, natomiast elity polityczne i urzędnicy rozumieją pod pojęciem społecznej gospodarki rynkowej jako społeczny mandat do kontrolowania gospodarki rynkowej i tu jest proszę państwa bardzo poważny problem między nami i dopóki tego problemu się nie wyjaśni i nie powie sobie, na tym wreszcie stoimy będziemy mieli cały czas te kłopoty. Myśmy robili bardzo dokładną dyskusję w mojej organizacji, pod hasłem „Pracodawca 2004”. Ona zabrała nam prawie dwa lata, wzięło w tym udział kilkanaście tysięcy polskich przedsiębiorców. Chodziło nam o sformułowanie, o usunięcie barier wszystkich, które z dniem 1 maja 2004 r. pozwolą nam w sposób najbardziej optymalny konkurować na jednolitym rynku europejskim. Proszę państwa na zakończenie tego wydaliśmy „Białą księgę”, gdzie ustawiliśmy sobie pewne postulaty, które państwo powinno spełnić i tam m.in. ostatni rozdział dotyczył, które zatytułowaliśmy - nowe prawo przemysłowe. I chciałem państwu powiedzieć tak, że kiedy zostałem poproszony, ponieważ ten dokument został potraktowany jako oficjalny dokument rządowy i kiedy zostałem poproszony na rozmowę do ówczesnego Prezesa Rady Ministrów pana Leszka Millera wraz z panem premierem Hausnerem, proszę państwa otrzymałem propozycję, która mnie wręcz zaszokowała. Zaproponowano mi, że rzeczywiście, że rząd się z tym zgadza, że taka ustawa się powinna pojawić, ale rząd proponuje, żeby ta ustawa nie nazywała się - Nowe prawo przemysłowe, tylko była to ustawa o swobodzie działalności gospodarczej. Ja proszę państwa zrobiłem bardzo poważną minę, bo nazwałem dziecko Jan, a teraz się ma nazywać - Leszek, ale wyszedłem i podskoczyłem trzy razy do góry, bo był to pierwszy wypadek, gdzie rząd oficjalnie przyznaje się przez taką ustawę, że nie ma swobody działalności gospodarczej w Polsce. Także ja uważam tak, że państwo powinno sprzyjać ludziom przedsiębiorczym przede wszystkim poprzez stałe monitorowanie ich rozwoju i przede wszystkim ułatwianie w rozwoju przedsiębiorczości poprzez likwidowanie barier, które temu przeszkadzają i w ten sposób widzę rolę państwa jeśli chodzi o rozwój polskiej przedsiębiorczości. A tych barier jest w dalszym ciągu bardzo dużo. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Pani minister H. Wasilewska-Trenkner. 

Pani H. Wasilewska-Trenkner

Państwo pozwolą, że zadam dwa pytania. Jedno skierowane do Pani Profesor, drugie do Pana Prezesa. Do sformułowania tych pytań skłoniło mnie to o czym Państwo przed chwilą mówili i to, co dość często powtarza się w obiegowych opiniach, co „słychać na mieście”. Pierwsze pytanie dotyczy szkolnictwa. Oboje Państwo mówili o tym, że kształtowanie przedsiębiorczości należy zaczynać wcześnie. Nasze rozliczne reformy szkolnictwa doprowadziły do tego, że przestało na dobrą sprawę istnieć szkolnictwo zawodowe. Nie doszło też do szerokiego rozpropagowania ducha przedsiębiorczości. Czy  zatem nie jest to dziedzina, której  należałoby poświęcić więcej uwagi? Dokonać pewnych zmian?

Drugie pytanie muszę poprzedzić komentarzem. Pojęcie   rynkowej gospodarki  społecznej jest różnie interpretowane w poszczególnych grupach społecznych. Wiele osób tych, którym powodzi się lepiej (a ta granica  oznaczająca lepiej jest bardzo płynna)  traktują jak wyzyskiwaczy, krwiopijców. Większość przedsiębiorców prywatnych jest zaliczana do tej właśnie  kategorii; krwiopijców, którym należy odebrać część, a może nawet większość, dochodów  na rzecz biednych. Do kategorii biednych, którym należy przekazać dochody niejednokrotnie należą osoby, którym nie chce podjąć się pracy.  Jakimi metodami doprowadzić do zmiany wizerunku przedsiębiorcy, jak tworzyć etos pracy, co w tej dziedzinie mogą  zrobić przedsiębiorcy-pracodawcy?
Pani ….

Proszę państwa my nie potrzebujemy wyważać otwartych drzwi, dlatego że jest wiele krajów, które stoją wyżej od nas gospodarczo, mają przynajmniej chociażby, mają o wiele wyższą pozycję w tym rankingu konkurencyjności i to już stosuje się. To jest przede wszystkim, zaczyna się od uczenia pozytywnego widzenia świata, to jest pierwsza rzecz. Ja miałem okazję przez parę lat się przyglądać np. różnym typom szkolnictwa amerykańskiego, które jest całkiem inne. Tam nie polega na powiedzmy sobie wkuwaniu różnych formułek itd. tylko tam się uczy przede wszystkim jednej rzeczy - swobodnego zachowania się np. w społeczeństwie, bez żadnych hamulców, żadnych innych ograniczeń, itd. itd. Ja nie jestem oczywiście specjalistą od kwestii edukacyjnych, natomiast wiem, że to jest główne źródło, to znaczy kształtowanie tych właściwych postaw już powiedzmy sobie w domu, szkole. To nie jest kwestia np. elementów jakiś zazdrości. U nas się ciągle robi te podziały. Proszę państwa, co tu dużo mówić, przedwczoraj państwo wiedzieli, „Rzeczpospolitą” otwieramy - samozatrudnieni podejrzani od razu do tego... „Samozatrudnieni - podejrzani”, dokładnie taki był tytuł. Kto? Prezydent Rzeczpospolitej, od niego się to zaczęło. Jedzie do tego, przyznaje się, że on się spotkał już 10 razy z „S”, natomiast na spotkanie z przedsiębiorcami, ci którzy tworzą powiedzmy, dają te największe ....., on po prostu nie ma czasu, bo uważa to za ..... Ustawy dwie, ustawy damy przykład, mamy te dwie ustawy w tej chwili na tapecie. Jedna ustawa nowelizująca ustawę o Państwowej Inspekcji Pracy i druga o odpowiedzialności za czyny przestępcze wobec pracowników. Mnie się nasuwa, a może byśmy w Polsce wreszcie zdecydowali się również i spróbowali znaleźć, wypracować sobie ustawę za czyny przestępcze wobec pracodawców. Przecież pracownik właściwie może robić dzisiaj de facto wszystko i nie ponosi, nie przyjdzie do pracy i stanie komuś taśma, bo np. weźmie się na żądanie zgodnie z Kodeksem pracy dni wolne, np. w poniedziałek i to nikogo nie obchodzi, że w tym momencie staje produkcja i nikt za to nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialności. Natomiast samozatrudnienie. Nie mogą przyjąć do wiadomości ludzie, że dla nas dzisiaj samozatrudnienie poza oczywiście przypadkami patologicznymi, bo takie się też zdarzają, to jest przede wszystkim, ja to porównuję z tymi łóżkami, które na początku lat 90. były na naszych, tego, tam się wykuwały te dalsze powiedzmy sobie etapy. Pamiętacie państwo z łóżka przechodziło się do tzw. szczęk, ze szczęk... Balcerowicza, itd. itd. To jest to samo. My musimy działać cały czas np. racjonalizując koszty. To że mamy taki poziom w tej chwili, taką sytuację w polskiej gospodarce, to na pewno nie jest zasługa jakiegokolwiek rządu, a szczególnie tego ostatniego. Być może zasługa jest taka, że się specjalnie w to nie wtrącał, itd. Natomiast to jest przede wszystkim zasługa polskich przedsiębiorców, że potrafili wykorzystać, po pierwsze - możliwości jakie daje Unia Europejska, a po drugie - dokonali bardzo głębokich restrukturyzacji. Wiele naszych przedsiębiorstw, z którymi ja rozmawiałem, z kolegami, każdy szukał nie tylko swojego miejsca, swojej niszy, itd. ale również bardzo głęboko wchodził w dostosowanie się struktury programów itd. i to zmieniał, żeby powiedzmy znaleźć swoje miejsce na rynku. I to jest przede wszystkim efekt tego. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Pani M. Krzysztoszek proszę bardzo. 

Pani M. Krzysztoszek – KPP „Lewiatan”

Jeśli mogę jeszcze odpowiadając na pytanie. Ja myślę, że oczywiście przede wszystkim trzeba zidentyfikować potrzeby zmian programowych i myślę, że wielu przedsiębiorców, światłych przedsiębiorców chętnie zaangażowałoby się do prac takiego zespołu, który by wprowadzał taki blok ekonomiczno-biznesowo-gospodarczy do szkół już nawet do szkoły gimnazjalnej. Proszę państwa, ja powiem tak. Chyba trzy lata temu zostałam poproszona o napisanie podręcznika dla liceum właśnie do takiego przedmiotu. I muszę powiedzieć, że oczywiście przeglądałam to co już było, nie zdecydowałam się na napisanie, ponieważ to czego wymagano aby było w tym podręczniku naprawdę nie nauczyłoby myślenia ekonomicznego i takiego ekonomicznego rozumienia rzeczywistości. Więc może warto przejrzeć programy, które są, zobaczyć co w nich jest dobre, a co warto zmienić, o co warto te programy uzupełnić. Na pewno trzeba wspierać rozwój szkolnictwa zawodowego. Bez wątpienia jest to w tej chwili bardzo głęboka zapaść i przedsiębiorcy bardzo cierpią z tego powodu, bo po prostu pracownicy, których poszukują są to pracownicy z konkretnymi zawodami. Na pewno nie wolno likwidować matematyki na maturze, dlatego że powiedziałabym to uczy logiki myślenia i niezależnie od tego, co będziemy robić później to wszystkim nam się przyda. Można po prostu stopniować trudność ewentualnie tego egzaminu, można się nad tym zastanowić, ale na pewno egzaminu nie wolno likwidować. Natomiast chcę powiedzieć o rzeczach niekonwencjonalnych, bo to rzeczy pewnie jak byśmy zapytali, rozmawiali, każdy by to co powiedziałam powiedział na pewno w bardzo podobnym tonie. 

Teraz powiem o dwóch rzeczach niekonwencjonalnych. Mamy bardzo dużo seriali w polskiej telewizji, polskich seriali. I proszę zobaczyć, ja nie znam tych seriali, tą informację dostałam od osoby, która zajmuje się profesjonalnie oglądaniem tego, co w serialach jest, pod kątem różnych potrzeb. Od tej osoby usłyszałam informację, że jeżeli w ogóle pojawia się tam jakakolwiek działalność gospodarcza, przedsiębiorca, jeśli pojawia się działalność gospodarcza, to z reguły właśnie jakaś lewizna, jakieś przekręty. Jeśli się pojawia ktoś, kto chce założyć firmę to mu to nie wychodzi. A zobaczcie państwo, podam przykład jak skutecznie, poprzez seriale można by było uczyć przedsiębiorczości. Też nie pomnę, to jest informacja od tej samej osoby, ale nie pomnę w jakim seriali pojawiła się, ponieważ nie mogą się pojawiać wody mineralne, czy cokolwiek co jest na rynku, więc pojawiła się woda mineralna której nadano nazwę na potrzeby tego serialu, po czym firma badawcza robiła badanie rynku marketingowe, wylistowała wody i między nie włożyła tę wodę, która nie istnieje, jest w tym serialu. Chodziło o rozpoznawalność marki. Ta woda znalazła się na drugim miejscu. Jaką wodę pijecie, jaką znacie najbardziej, na drugim miejscu. Czyli skuteczność oddziaływania tą drogą byłaby bardzo duża. Jeżeli by się udało namówić twórców scenariuszy do naszych seriali, żeby zaczęli tam dawać pozytywne przykłady, niech się udają te przedsięwzięcia, niech one będą małe, niektóre niech rosną, niech będą dylematy, niech będą trudności, niech będzie tak jak w rzeczywistości, to myślę, że będzie to naprawdę fantastyczna funkcja edukacyjna. 

I druga rzecz, też niekonwencjonalna. Jest w ekonomii ekonomia eksperymentalna. Jest to nauka zjawisk procesów ekonomicznych w oparciu o eksperymenty. Przygotowuje się pewien eksperyment, słuchacze w tym eksperymencie sami uczestniczą, są warunki brzegowe zdefiniowane i oni mają dojść do pewnych rozwiązań samodzielnie. I okazuje się proszę państwa, że nawet 10-latka można nauczyć bardzo poważny rzeczy o bankowości tą metodą. On będzie rozumiał. 

Wracając do programów w szkole, może nie podstawowej, nie wiem, muszą się specjaliści w tej sprawie wypowiedzieć od jakiego roku można uczyć już o takich rzeczach, ale nie wystarczy powiedzieć co to jest bank człowiekowi, który ma lat 12, czy 14. Może warto go do banku zaprowadzić, może warto kazać mu wypełnić dokument wypłaty, wpłaty, żeby to nie było dla niego obce. A zobaczcie państwo ilu rodziców na tym skorzysta, którzy tej wiedzy nie posiadają, jeśli dziecko się tego w szkole nauczy. Także ja myślę, że gdybyśmy zrobili taką burzę mózgów, to pomysłów tych niekonwencjonalnych na to, jak to szkolnictwo zmieniać, po to, żeby przedsiębiorczość budować w nas wszystkich, żeby wyciągać, bo każdy z nas jest przedsiębiorczy, trzeba tę cechę wyciągnąć tylko, myślę, że znaleźlibyśmy bardzo dużo. 

Proszę państwa, producent telewizyjny zwrócił się do mojej organizacji, żeby spróbować zachęcić do pewnego projektu polegającego na tym, że mniej więcej raz na miesiąc w telewizji, to jest zresztą na licencji firmy Sony, będzie się odbywał następujący spektakl. Mianowicie, będzie trzech młodych ludzi, którzy mają pomysły biznesowe i będą mieli biznes plany, że będą chcieli to przedstawić, siada z drugiej trony czterech, czy pięciu autentycznych biznesmenów, którzy mają nie wirtualny, ale faktyczne pieniądze przed sobą i wygrywa ten, któremu zdecydują się ci biznesmeni sfinansować ten pomysł. Czyli trzech, dwóch, jeden. Proszę państwa myśmy na to poszli, nagraliśmy odcinek, ja namówiłem moich kolegów, powiedziałem że to właśnie będzie m.in. ich społeczna też odpowiedzialność, żeby uczyli jak to robić, nagraliśmy jeden odcinek pilotowy, następnie telewizja w wyniku różnych tam prywatno-układowych wyprodukowała program, który szedł, państwo go musieli wiedzieć, to Wrocław nadawał, złoto coś... efekt był tego taki, ja nie pamiętam nawet tytułu, ale chodziło to, że o tym, czy to jest dobry biznes czy nie w głosowaniu decydowali bezrobotni, którzy siedzieli. Proszę państwa, bezrobotni, dokładnie decydowali czy ten pomysł biznesowy jest pomysłem dobrym, czy też złym. Wiem że tam pan prof. Rosati występował jako profesor. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Pani prof. E. Mączyńska. 

Pani prof. E. Mączyńska – prezes PTE

Proszę państwa ja widzę, że rozpoczęła się już dyskusja na tematy zaplanowane  na  jutrzejsze seminarium. Jutro o godz. 11.00 będzie  obradowała Rada Naukowa  PTE a  tematem dyskusji będą  problemy edukacji w Polsce. Uważnie wsłuchiwałam się w to, co zostało  dziś powiedziane i wszystko to powtórzę na  Radzie Naukowej, ale niezależnie od wszystkiego wszystkich Państwa także  serdecznie  napraszam do dyskusji  jutrzejszej o godz. 11.00 . 

Mimo krytycznych ocen edukacji, warto zwrócić uwagę na pewne nowe, interesujące przedsięwzięcia, zaliczam do nich, m.in. edukacyjny program radiowy  (programI  PR) prowadzony przez Pana redaktora Lidtke. Ale ogólnie rzeczywiście jest z edukacją nie  jest najlepiej. Obciążani jesteśmy niejako genetycznie, bo przecież przez cały okres powojenny w programach szkolnych, właściwie na żadnym poziomie nauczania,  poza wyższymi szkołami ekonomicznymi, prawie nie było problematyki ekonomicznej.  Podczas gdy pp. Niemcy począwszy od szkoły podstawowej uczą dzieci kategorii ekonomicznych, tego co pani doktor mówi, posługiwać się instrumentami finansowymi itp. Zatem tutaj rzeczywiście jest wiele do zrobienia i nadrobienia. Chciałam tu nawiązać do konferencji, która odbyła  się  w PTE 22 lutego i dotyczyła etyki w biznesie. Wskazywano na  niej na różne problemy związane z wizerunkiem biznesu i na wiele przykładów nieetycznych zachowań ze strony przedsiębiorców oraz  na problem  kosztów zewnętrznych, które niektóre przedsiębiorstwa generują. To jest znacznie bardziej skomplikowane niż  zwykło się  niekiedy w dyskusjach  wskazywać.  Jest  to  bowiem problem, z jednej strony, rzeczywiście prostego, uproszczonego, żeby nie powiedzieć prostackiego wizerunku biznesu, o  mówił Pan Prezes Malinowski.  Wiąże się to z problemem friedmanowskiej koncepcji przedsiębiorstwa,  zgodnie z która  przedsiębiorca ma dbać przed wszystkim o swoje interesy, a nie ma się zajmować uzdrawianiem świata. Ale  zarazem w literaturze przedmiotu niekiedy bardzo złośliwie  bywa  prezentowana,  wręcz wykpiwana idea społecznej odpowiedzialności biznesu. Coraz więcej książek na ten temat się ukazuje, m.in. książka Bakana „Korporacja patologiczna, pogoń za zyskiem i władzą”. Obraz biznesu jest zatem bardzo ambiwalentny.  Ze względu na ograniczony czas, nie mogę  tego tematu  rozwijać, zapraszam państwa do przejrzenia  stenogramu z konferencji o etyce. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Jeśli pamięć mnie nie myli,  jedna trzecia kierowników instytucji finansowych to są ludzie, którzy skończyli matematykę lub fizykę. Profesor matematyki Andrzej Blikle jest przedsiębiorcą. 

Pan Z. Królak

Panie prezesie, myśmy dyskutowali. Ja chciałbym pani prezes podziękować za całość, temat, to że będzie kongres ekonomistów. Osobiście za tą wzmiankę na pierwszej naszej konferencji w styczniu, w którym pani poleciła tą książkę dr Wyczałkowskiego, współzałożyciela Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, pierwszego zastępcę rektora SGH w Łodzi, przez pół wieku międzynarodowego funduszu walutowego. Ta książka jest znakomita. 

Pani prof. E. Mączyńska – prezes PTE

Ja tylko dodam, że chodzi o  wydaną przez PTE książkę pana M. Wyczałkowskiego „Żywot człowieka kontrowersyjnego”. 

Pan Z. Królak

Problem polega na tym, że ta książka jest znakomita. Ta książka powinna stanowić podstawę, ponieważ pan dr M. Wyczałkowski to jest seniorem ekonomistów polskich, żyjących wciąż w Waszyngtonie. .... zaprosić jego w formie tej książki do dyskusji. W związku z tym pozwoliłem sobie zrobić wyciąg z jego książki. Zawarty jest również w artykule - Talibowie w akcji, a motto tego artykułu, który państwu też udostępniam, jest tego rodzaju - „Przekazuję moje życzenia Rodakom, aby zdołali się uwolnić z jarzma domorosłych Talibów”, bo jego rady są niesłuchane. W związku z tym ja pozwoliłem sobie już napisać do niego, bo pani prezes udostępniła mi adres, zapraszając, twierdząc i to zapisane jest w tym artykule, że chcemy zrobić w ten sposób, żeby te jego rady, oparte na jego głębokiej wiedzy, doświadczeniu, które były konsekwentnie odrzucane, a w tym artykule w pięciu punktach, powołując się na niego ...., żeby go zaprosić, i żeby to było jedną z podstawowych rzeczy. I druga rzecz, z tego układu, który tutaj jest, który jest niezwykle cenny, wracając szczególnie do tego naszego spotkania pierwszego w styczniu, chciałbym prosić uprzejmie i pokornie panią prezes, żeby była łaskawa wstawić jedną dyskusję czwartkową na konfrontacje tej dyskusji, która jest na tych spotkaniach czwartkowych, żeby to było na żywo dyskutowane, bo część z tych krótkich wypowiedzi jest rzucona do tego wielkiego najwspółcześniejszego kosza www..., który nie jest czytany. W związku z tym ponieważ m.in. pan dr Wyczółkowski mówi, że podstawowym błędem, który jest u nas, to jest niesłuchanie drugiego. To jest nie dyskutowanie, nie wymienianie poglądów i dlatego też mój uprzejmy związek poza tym, że przekazuję i proponuję i chciałbym to widzieć jako jeden głos w dyskusji doktora Wyczałkowskiego to co napisał, to co jest w tej książce. Z drugiej strony żebyśmy my to wzięli pod uwagę. Jedna taka uwaga, co pan prezes Malinowski mówił i pani doktor też. W znacznym stopniu dla nas tutaj, to było przekonywanie przekonanych. Jest w tym stanowisku ..... już ponad pół wieku konkretny biznes, że to co pan mówi, że państwo powinno. Obowiązkiem podstawowym państwa jest kwestia wyegzekwowania. I tu taka uwaga, jesteśmy na ostatnim  miejscu nie tylko w zakresie ...... wszystkich podstawowych, bezrobocia, najhaniebniejszy rekord, najniższych nakładów na naukę, w zakresie poziomu dochodu narodowego, w zakresie infrastruktury i we wszystkich sprawach. Patrząc na Europę tak jak jesteśmy w środku, to popatrzmy sobie na ...... wciąż jeszcze Szwedzi, jak jest ostatni stopień bałaganu, to mówią - Polska ....., czyli polski Sejm. A były premier Holandii Lubers powiedział, że u nas w Holandii jak jest taka sytuacja, że wszyscy się rozdyskutowują, opowiadają o ...... i innych sprawach, a nie doprowadza się do decyzji, to mówią - polska decyzja. Dziękuję bardzo. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Dziękuję za krótką wypowiedź. 

Pani M. Krzysztoszek – KPP „lewiatan”.

Apropos rankingów i naszego ostatniego miejsca. Oczywiście rankingi są rankingami, absolutnie trzeba brać pod uwagę. Natomiast myślę, że kapitał i inwestorzy głosują nogami. Wyniki ubiegłego roku jeśli chodzi o napływ kapitału zagranicznego do Polski mówią o tym, że może rzeczywiście nie jesteśmy krajem miodem płynącym, natomiast jesteśmy krajem dla nich atrakcyjnym. Więc ten kij ma dwa końce. Chciałabym, żebyśmy to wiedzieli i widzieli. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Dziękuję bardzo. Pan redaktor Cydejko.

Pan red.  G. Cydejko

Dziękuję bardzo. Grzegorz Cydejko, Klub Dziennikarzy Biznesowych. Myśmy założyli Klub Dziennikarzy Biznesowych, a nie publicystów ekonomicznych właśnie dlatego, że bardzo nam zależy na tym, by ekonomię rozumieć w kraju także, przede wszystkim poprzez biznes i kreatywność i twórczość przedsiębiorców, a nie tylko przez zagregowane dane i bardzo błyskotliwe teorie naukowe. W związku z tym chciałem się z państwem podzielić kilkoma spostrzeżeniami. Otóż, my się nie zajmujemy w klubie, w zasadzie nie specjalnie tolerujemy wśród siebie tych, którzy się zajmują propagandą przedsiębiorczości, albo propagandą jakiegoś sukcesu, albo propagandą klęski, albo idą na pasku zapotrzebowania politycznego na znalezienie winnych złych stosunków społecznych na styku przedsiębiorstwa - pracownicy. My raczej się zastanawiamy nad tym, jak fajnie byłoby, gdybyśmy jeszcze tu poprawili, albo taki lub inny przedsiębiorca stałby się lepszym czy szerzej znanym wzorcem dla twórczych i kreatywnych rodaków i tutaj twórczych i kreatywnych ludzi w Europie, czy w świecie. Bardzo nam na tym zależy. Ale też bardzo często przy tym naszym zawodzie dziennikarskim, właśnie pojawia się taki problem z tabloidyzacją mediów, a przypomnę, że raczej jest to problem wydawców nie dziennikarzy. A zatem pracodawców, a zatem przedsiębiorców. Pojawia się problem z taką chęcią, czy często mówimy o tym, że dziennikarze chętnie znajdują dziurę w całym, albo szybko oskarżają kogoś o bezeceństwa nie pilnując dobrego imienia tych oskarżonych. Ale to powiem krótko, że przecież podstawowym zadaniem dziennikarzy jest jednak informowanie o zagrożeniach, a dopiero potem takie pośrednictwo medium, takie medialne pośrednictwo w wymianie idei. A zatem jeżeli kogoś już skują w tej kajdanki i mają ten film, że go prowadzą, to doprawdy nie dziennikarzom trzeba zarzucać, że ten film z policji wezmą i pokażą w mediach. Ale też jest jeszcze jeden problem. Jest problem tego, w którym kierunku możemy pracować tak organicznie nad rozwojem kreatywności i przedsiębiorczości w społeczeństwie, jeżeli seriale są oglądane przez jakąś publiczność, notabene dyrektywa o ..... ułatwi nasycenie coca-colą i dowolną wodą dowolnego produktu w telewizji. Ja się tego już teraz boję, bo tego jest już dużo. Dyrektywa o ...... jest obowiązującym prawem w Polsce od niedawna. Ale jest pewna publiczność seriali, jest publiczność prac naukowych, jest publiczność poważnych gazet. Nikt z nas zapewne nie będzie obronić tezy, że „Rzeczpospolita” lub „Wyborcza” jest w tym samym stopniu poważną gazetą co 10 lat temu. Zmienia się, zmieniają się media. Jest też  publiczność oczywiście sukcesów przedsiębiorców, jest taka publiczność. I są takie media, które o tym sukcesie piszą. Bardzo się cieszymy, kiedy możemy o tym pisać, kiedy mamy nowe ......, kiedy mamy nowy sektor, nową branżę, kiedy coś się dzieje czy w technologiach, czy w specyficznym wykorzystaniu jakiegoś modelu biznesowego u nas w kraju, bardzo to śledzimy i nie ma żadnej przyczyny, żebyśmy ugryźli się w język i o tym nie mówili lub nie pisali. Ale jednak media, czy seriale, czy generalnie edukacja publiczna, trafia raczej do ludzi, którzy są przedsiębiorczością wciąż zainteresowani mniej, niż życiem innych gwiazd. I zapewniam państwa, że tak jak tu siedzimy to pewnie połowa z nas wiedziałaby kto to jest jakaś Anna Mucha, a bardzo mało kto wiedziałby kto jest właścicielem dużego, dobrego przedsiębiorstwa. I nie dlatego, że się ten przedsiębiorca chce schować przed urzędem skarbowym, który natychmiast na niego napadnie, kiedy on dostanie nagrodę, albo o nim się napisze pozytywny artykuł. Ja myślę, że dlatego, że jeszcze wciąż się nie nauczyliśmy takiego funkcjonowania w społeczeństwie. Nauczyli się tego ci ludzie, którzy mają do pokazania niewiele, a przedsiębiorcy jeszcze się tego tak dobrze nie nauczyli. I my mamy też kłopot z tym, żeby ich życie, ich sposób bycia, ich kreatywność pokazywać bez posądzenia o jakieś schlebianie, czy wręcz nieuczciwą propagandę sukcesu. I tylko na zakończenie powiem, że o Stokłosie to ja nie pamiętam pozytywnego artykułu, bo chyba nigdy się nie ukazała. Ale pamiętam bardzo dużo pozytywnych artykułów i bardzo bym chciał, żebyśmy też zauważyli, ta publiczność, do której możemy mówić o tym sukcesie przedsiębiorczości wciąż jeszcze nie jest tak liczna jak publiczność serialowa i nigdy nie będzie. Więc musimy też trochę zauważyć, że ta tzw. tabloidyzacja może oczywiście jest faktem, tu przyznaję, ale też jest nieunikniona, jest pewną chorobą społeczeństwa. Mamy ją w Polsce, na Węgrzech, w Czechach, gdzie chcecie. A wizerunek przedsiębiorcy w Czechach, lub na Węgrzech i w Polsce niewiele się różni. Więc po prostu przechodzimy jakiś tam etap. Taka drobna uwaga. Dziękuję bardzo. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Pan Malinowski, potem pani ..., potem pan Muszyński. 

Pan A. Malinowski – prezydent KPP

Panie redaktorze ja chciałem wyraźnie powiedzieć, że to co mówiłem o kreowaniu tej rzeczywistości przez media jest po prostu stwierdzeniem faktu, pewną obserwacją, która się dzieje. Mógłbym panu powiedzieć tak, że dziennikarzy możemy podzielić na dwie grupy. To znaczy poważnych publicystów ekonomicznych, których jest niestety bardzo mało. I życzę panu, żeby pański Klub się w tym kierunku rozrastał. I proszę pana i grupa dziennikarza, bardzo liczna, bardzo często, bardzo młodych ludzi, którzy działają w sferze tzw. tej powszechnej informacji, z którymi my się stykamy i którzy niestety mają jedną wadę, oni po prostu nie wiedzą nawet o co pytać. W sumie dla mnie to jest dobrze, bo ja mogę wtedy jakby kreować informację, dlatego że bardzo często przyjeżdża ktoś i mówią, każą mi to nagrać co pan mógłby powiedzieć, albo o co pana zapytać. To jest jakby jedna tutaj ważna historia. Proszę pana, ja jestem człowiekiem anglojęzycznym, w związku z tym często bywając za granicą chcąc uzyskać informacje o świecie włączam sobie CNN i tam proszę państwa rano leci to tzw. pasmo gospodarcze. I zacząłem pytać potem moich kolegów, z którymi się spotykałem, jak wy to postrzegacie, czy to jest w ogóle wam potrzebne, czy też nie. Oni mi mówią tak, dlatego że to jest akurat puszczane w tym momencie, kiedy ja piję kawę albo przed wyjazdem do pracy, albo już jestem sobie, włączam... I bardzo często mam następujące skojarzenia. Przedstawia się np. jakiś sukces, jakiejś firmy na giełdzie, ale nie mówi się, że to podskoczyło tylko tyle, tylko wchodzi się głęboko co spowodowało, że to o tyle podskoczyło. I mówię bardzo często, albo mam podobny obszar, podobny rynek i ja zaczynam słuchając to, zastanawiać się, a czemu ja tak nie mogę. Czyli to jest kreowanie pewnej takiej pozytywnej powiedzmy wizji itd. I tego się raczej domagamy. Ja muszę powiedzieć, że ja bym bardzo chętnie takie powiedzmy sobie pasmo oglądał również w tych godzinach i moi koledzy także proszę pana. 

Pan A. Malinowski – prezydent KPP

No tak, ale to nie w tym paśmie, być może w tej chwili, wiem, że TVN przygotowuje TV Biznes, w najbliższym czasie będzie szedł specjalny kanał, więc być może to się wreszcie... Także życząc panu, żeby ten Klub się właśnie o takich ludzi przede wszystkim rozrastał. Chciałem jeszcze tylko dodać, bo tu były te dyskusje proszę państwa dotyczące etyka, gospodarka. Chciałem tylko przypomnieć, że kilkaset lat temu św. Tomasz z Akwinu już wyraźnie powiedział, że ekonomia i etyka nie chodzą w parze, więc za bardzo nie przygotowujemy sobie  takich powiedzmy standardów, dlatego że to jest stwierdzenie, które zostało chyba poparte poważnymi badaniami empirycznymi. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Dziękuję. Pani H. Brdulak. 

Pani prof. H. Brdulak 

Ja chciałam tu wystąpić w podwójnej roli, to znaczy jako profesor Szkoły Głównej Handlowej, ale również jako prezes Międzynarodowego Forum Kobiet, które zrzesza ok. 100 przedsiębiorstw małej i średniej wielkości, prowadzonych przez kobiety przedsiębiorcze. Miałam zatem szansę przypatrywać się jak te kobiety działają, w jaki sposób, jak radzą sobie z trudnościami.. Chciałabym zwrócić się do panelistów z takim pytaniem, czy państwo mieli okazję zapoznać się jak wygląda wizerunek przedsiębiorcy w innych krajach, czyli w krajach, które wstępowały do Unii w a także tych dwóch, które wstąpiły w 2007 r.? Jeśli chodzi o dyskusję, bo ja też mam, przyznaję już dosyć, narzekań i raczej próbuję szukać jakiegoś kreatywnego rozwiązania, które pokazuje jak można działaś określonych warunkach i jak można sobie radzić. Bo jeśli te warunki są podobne dla wielu przedsiębiorstw, to niektórzy sobie radzą, niektórzy sobie nie radzą, czyli szukajmy rozwiązań. I myślę, że ten sposób  myślenia wyznacza pewien sposób myślenia w  biznesie i otoczenie tego biznesu. Dziękuję zatem panu Szwarcowi za taki sposób prowadzenia panelu, który pozwala na poszukiwanie rozwiązań. Moja uwaga dotyczy również kwestii odpowiedzialnego biznesu. Miałam okazję przyglądać się działaniu forum odpowiedzialnego biznesu, które przeżywało także  kryzys odpowiedzialności. To też jest taka smutna konstatacja w naszej rodzącej się demokracji. że dopiero uczymy się skutecznie działać.  Na szczęście forum wychodzi z kryzysu. Okazało się, że jak to się mówi szewc bez butów chodzi. I widać, że w tym momencie i w tej chwili jakby nie ma takiego zapotrzebowania na kreowanie tych wartości w zakresie odpowiedzialnego biznesu. Chociaż tutaj nie zgodziłabym się z panem do końca, jeśli pan pozwoli, wracając do myśli  Friedmana, czy też św. Tomasza z Akwinu, ponieważ widzę wyraźnie jak bardzo zmienia się struktura przedsiębiorstwa i to co dzieje się w przedsiębiorstwie i zastanawiam się na ile można to co z przeszłości przyłożyć do przyszłości, czy do teraźniejszości. Patrzę i widzę, że te wartości niematerialne, a mam okazję być też doradcą w dużej korporacji międzynarodowej i widzę, że te wartości niematerialne stają się coraz bardziej istotne. Jeśli ktoś to zobaczy wcześniej, to ma szansę firmę rozwinąć  nie patrząc tylko na aktywa materialne. One są ważne, ale te niematerialne stają się coraz ważniejsze. Czyli w ramach tych niematerialnych też bym postrzegała i zagadnienia związane z odpowiedzialnym biznesem i z prowadzeniem etycznej działalności.  Czyli do tego chciałabym się też odnieść. Chciałabym też jedną rzecz na koniec powiedzieć związaną właśnie z tą odpowiedzialnością. Czy to nie jest tak i tu podzielić z państwem, czy też zapytać się z państwa, czy nie jest tak, że ta odpowiedzialność też łączy się w pewnym stopniu z zaufaniem, a w tym zaufaniu, jak słusznie zostało zauważone również jesteśmy na ostatnim miejscu, bo mamy takie chlubne miejsca ostatnie, przy 25 krajach, czyli zaufanie społeczeństwa do instytucji, do państwa jest bardzo, bardzo niskie. A ten stopień zaufania kreuje też możliwości pewnych rozwiązań w bardziej kooperacyjnej, czyli nastawionej  w większym stopniu na współpracę w gospodarce. Czyli jest tutaj takie dosyć istotne powiązanie, nie możemy z tego błędnego koła  wyjść, ponieważ do państwa mamy niskie zaufanie, do instytucji mamy niskie zaufanie to się przekłada na niskie zaufanie do samych siebie, czyli również do partnerów w biznesie. Jeżeli jest ten stopień zaufania niski, to zgodnie  z teorią ekonomii, oznacza to, że  koszty transakcyjne są generalnie wysokie. I że tak szybko zmiany w  zakresie mentalności  nie nastąpią. I to w zasadzie to tyle, czym chciałam się tu podzielić i zapytać się państwa co o tym sądzicie. Dziękuję.
Pan red. K. Szwarc - moderator 

Ta ostatnia sprawa, to moim zdaniem jest sprawa szersza, a nie dotyczy tylko biznesu, to są zasady współżycia w Polsce podlegają ogromnej erozji w tej chwili. Tak naprawdę zamiast koncyliacyjnego współdziałania, mamy do czynienia rzeczywiście z walką, co jest z natury rzeczy walka każda prowadzi do pewnej rujnacji, siebie, przeciwnika, otoczenia, itd. Więc wydaje mi się, że nie dotyczy to tylko samych warunków funkcjonowania biznesu, ale całego społeczeństwa. 

Proszę bardzo pani Krzysztoszek.

Pani M. Krzysztoszek – KPP „Lewiatan”

Rozumiem, że mogę odpowiedzieć na pytanie, jak wygląda wizerunek przedsiębiorców w innych krajach. Lewiatan jest członkiem, zmieniliśmy nazwę od 1 stycznia, organizacja europejska, przedtem to było UNICEF, teraz to jest „Business Europe”, czyli to jest organizacja zrzeszająca takie konfederacje pracodawców prywatnych jak nasza. I tam także robiono badania, proszono także o badania w krajach, gdzie członkowie funkcjonują i oczywiście istnieją różnice. Np. Dania ma bardzo dobre postrzeganie przedsiębiorców, dobre w rozumieniu, nie ja też chcę być przedsiębiorcą, tylko to jest ktoś rzetelny i odpowiedzialny. Natomiast w większości krajów, szczególnie krajów, które z nami wchodziły do Unii, postrzeganie jest bardzo podobne. Ja mogę spróbować jeśli byłaby pani zainteresowana spróbować wyciągnąć z UNICEF, czyli Business Europe wyniki tych badań. One nie są reprezentatywne, bo pytaliśmy, przynajmniej myśmy pytali tak naprawdę znajomych i przyjaciół królika. Czyli nie było losowania próby z zachowaniem pewnych walorów reprezentatywności. Natomiast chcę powiedzieć jeszcze o jednym badaniu, które pewnie pani zna, a mianowicie zostało zrobione badanie dotyczące przedsiębiorczości kobiet. Poroszę państwa, wychodzą z tego badania niesamowite rzeczy, a mianowicie stopień przetrwania firm, którymi zarządzają kobiety jest znacznie dłuższy. Stabilność działania firm. Te firmy się nie rozwijają tak szybko i agresywnie jak firmy pod zarządami męskimi. Natomiast te firmy rozwijają się w sposób bardzo zrównoważony z poszanowaniem praw wszystkich interesariuszy. I może warto by było jak by pójść krok dalej i zrobić kolejne badania zastanawiając się nad tym, w czym tkwią te różnice, aczkolwiek ten raport wskazuje pewne różnice, które mogą powodować to, że stopień przetrwania firm zarządzanych przez mężczyzn jest znacznie mniejszy, niż stopień przetrwania firm zarządzanych przez kobiety. 

Pani .............

Przepraszam bardzo, ad vocem tylko powiem jedną rzecz, że rzeczywiście znam te badania, ale nie wiem czy pani zna też jakby cząstkowe badanie, że po roku okazuje się, że kobiety przeżywają gwałtowne załamanie i w tej chwili jest specjalny program w Polsce prowadzony, żeby tym kobietom pomóc przetrwać dalej po tym roku. Natomiast mężczyźni nie. Mężczyźni jakby idą dalej, nie mają tego załamania po roku, kiedy zderzają się z różnymi trudnościami. 

Pan A. Malinowski – prezydent KPP 

To już wiemy w takim razie kto będzie finansował działalność ...... pani Gretkowskiej. Proszę państwa, więc tak. Odpowiadając na pani pytanie, chcę powiedzieć tak, że zdecydowanie w postrzeganiu społecznym stoimy na ostatnim miejscu. Kraje takie jak np. kraje bałtyckie: Estonia, Łotwa, Litwa, Czechy, Węgry. To m.in. ja się zastanawiałem nad tą przyczyną tego, bo ja nie wracam do tych starych, bo tam sprawa już jest jasna, tam są w ogóle pewne modele społeczne wypracowane i realizowane, itd. Ja się zastanawiam proszę państwa też z jakiego powodu to płynie. Proszę państwa odpowiedź jest prosta. My jesteśmy ostatnim krajem w Unii Europejskiej, który poza chyba Rumunią i Bułgarią, bo teraz weszły, w których, w przedsiębiorstwach istnieją struktury związkowe. Jesteśmy ostatnim krajem, dlatego że we wszystkich tych krajach z tej dziesiątki, które były, jesteśmy jedynym krajem, w którym zostały zachowane struktury związkowe w przedsiębiorstwach. I cały ten, m.in. to ma bardzo duży wpływ na opinię społeczną, ponieważ nie wiem czy państwo wiecie, że związki zawodowe w sposób permanentny naruszają ustawę o związkach zawodowych wtrącając się np. w strategię przedsiębiorstw, zarządzanie, dobór kadrowy itd. W tych krajach związki są wyprowadzone, struktury związkowe są wyprowadzone poza przedsiębiorstwach, w przedsiębiorstwach są związkowcy i te struktury udzielają im pomocy niejako z zewnątrz. Na to się również przekłada proszę państwa widzenie tego typu organizacji, które my reprezentujemy. Powiem państwu taką krótką historię, która spowodowała co najmniej dziwne reakcje. Otóż, towarzyszyłem kiedyś panu premierowi Buzkowi w jego oficjalnej wizycie do Japonii i ja wtedy jako wiceszef tej organizacji mojej, jednocześnie byłem tzw. szefem ....., to jest organizacja pracodawców przy OECD, byłem wiceszefem konfederacji i byłem szefem .... i spotkałem się w hotelu z moim japońskim odpowiednikiem. Wychodząc z pokoju po rozmowie, natykamy się na pana premiera Buzka i on taki zaciekawiony, zaprosił nas do siebie i pyta się jak to jest, jak tutaj... i ten Japończyk mówi do niego tak, panie premierze u nas to jest bardzo prosta historia. Jeśli dany pan zostaje desygnowany na premiera Japonii i zaczyna się zastanawiać nad sformowaniem rządu, to niemalże pierwsze kroki kieruje do mojej organizacji i do ...., żeby uzgodnić z nami stanowisko ministra gospodarki, ministra finansów itd. Bo to przecież, to musi być .... I Buzek tak stał, patrzył i potem jeszcze dwa razy pytał, to chyba jest nieprawda. I to jest powiedzmy prawda, to jest też postrzeganie. Proszę państwa ...... Johns, który jest dyrektorem generalnym CBI wprost mówi, gdybym ja się miał dzisiaj np. prosić swój rząd o pośrednictwo w załatwianiu spraw pomiędzy pracodawcami a związkami zawodowymi to ja bym się ośmieszył, bo to są, to też wynika z pewnych postaw społecznych. Więc z jednej strony odpowiadam pani na pytanie, po pierwsze, jak są postrzegane, a z drugiej strony jak to wpływa na pozycje powiedzmy sobie naszych organizacji. I jeszcze jedno. Proszę państwa, chciałem wyraźnie powiedzieć, bo przypomniałem tutaj oczywiście w formie raczej powiedzmy żartu stwierdzenie św. Tomasza z Akwinu. Mógłbym państwu powiedzieć, że na przykładzie właśnie naszej komisji etyki. Proszę państwa, zachowania nieetyczne w grupie przedsiębiorców z pewnością są na tym samym poziomie jak zachowania nieetyczne w każdej innej grupie społecznej, no może poza kibicami. Więc nie rozdzierajmy szat i to oczywiście moim zdaniem nie ma nic wspólnego, nie możemy tego wiązać z kwestią siesaru i podejścia powiedzmy do siesaru. Ja jeżeli o tym mówiłem, to mówiłem po prostu o pewnych zachowaniach jeśli weźmiemy pod uwagę klasyczne zasady powiedzmy siesaru, który powinny być realizowane. To jest w odpowiedzi na pani pytanie w którym się pani nie zgadzała ze mną. Dziękuję. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Proszę bardzo pan A. Muszyński. Ktoś tam z panów podnosił rękę?  

Pan M. Turek 

Tak, ja podnosiłem, ale właśnie tu częściowo już się wyjaśniła sytuacja. Moje nazwisko Marian Turek z PPE Gdańsk. Mianowicie trochę mnie zaskoczyło to stwierdzenie, którym pan się posłużył, że właśnie tak ciężko jest pogodzić tą sytuację polityki i ekonomii. One są ciągle skazane na siebie i prawdopodobnie nadal będę. Natomiast prawda jest taka, że właśnie te sfera anglojęzyczna, o których pan mówił niestety bardzo dba o to, żeby te zasady etyki były wysoko stawiane. I prawdę mówiąc, nie wyobrażam sobie żadnej oficjalnej wypowiedzi z tamtej strony, gdy to mogłoby być stawiane pod znakiem zapytania, czy wątpliwie stawiane. Natomiast druga rzecz, która tutaj się pojawiła, wątek, który jak się okazuje będzie jutrzejszym tematem spotkania, dotyczący edukacji ekonomicznej, który przez panią profesor tu był podnoszony, ja który praktycznie w gruncie rzeczy się też zajmuję edukacją ekonomiczną i prowadzę studia podyplomowe, muszę powiedzieć, że sytuacja chyba nie jest tak zła, jak tutaj było przedstawiane. Oczywiście nie jest tak, że nie może być lepiej, niemniej jednak muszę powiedzieć, że obecnie w zakresie przedsiębiorczości jest robiony ogromny wysiłek, jest organizowanych bardzo dużo studiów podyplomowych np. dla nauczycieli. Nauczycieli, którzy mają bardzo różne wykształcenie tak jak tutaj panowie mówili i matematycy, i fizycy, i poloniści, itd. itd. Oni wszyscy przychodzą, bo chcą uzyskać dodatkowe kwalifikacje. I co jest ciekawe, że Ministerstwo Edukacji organizuje tutaj dosyć duże możliwości dlatego, że z Europejskiego Funduszu Społecznego są specjalne fundusze, które umożliwiają nauczycielom korzystanie z tego. Podam przykładowo. Rok temu, gdy był taki właśnie ogłoszony przetarg, zostało powołane odpowiednie konsorcjum uniwersytetów polskich i muszę powiedzieć, że trzy województwa północne, z którymi miałem akurat do czynienia, to na 80 miejsc zgłosiło się 400 osób. Oczywiście to daje skalę problemu, jaki istnieje, czyli zapotrzebowanie jest ogromne, znacznie większe niż możliwości zaspokojenia, ale powiedziałbym, że bardzo dużo jest robione. Jeszcze uzupełnię. Jeśli chodzi o programy, to też nie jest tak, że to jest jeden, czy dwa programy. Ja dyskutując z nauczycielami na te tematy, otrzymałem co najmniej 20 programów. Jest poza tym możliwość, że nauczyciele mają możliwość zgłaszania autorskich programów, czyli np. cztery grupy z tego studium, które prowadziło, zgłosiło własne programy z prośbą np. o zaopiniowanie tego. Krótko mówiąc nauczyciele są bardzo zaangażowani, bardzo ambitni, bardzo twórczy w tym zakresie. I wydaje mi się, że takie ...... trochę tego nauczycielstwa, jest prawdopodobnie na wyrost, dlatego że jest naprawdę bardzo dużo ciekawych inicjatyw, to tak pozytywnie chciałem zakończyć. Dziękuję bardzo. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Pan A. Malinowski. 

Pan A. Malinowski – prezydent KPP

Ja muszę powiedzieć, że pan mnie zdecydowanie nie zrozumiał. To nie o to chodzi. Ja wyraźnie powiedziałem, że nasze szkolnictwo w ogóle nie jest ustawione w ogóle od samego początku. To nie jest tak, że jeżeli ktoś skończy studia ekonomiczne to jest przedsiębiorcą od razu. Czy on będzie, czy zda przedmiot w szkole do tego, to nie o to chodzi. Mnie chodzi o to, że mamy tak ustawiony system kształcenia, że on jakby tych postaw, tych przedsiębiorczych od samego początku nie stwarza. 

My mamy znakomitego nauczyciela, który się świetnie przeszkolił i zrobił jakieś i pójdzie, i to tym dzieciom, czy tej młodzieży to przekaże w ciągu 10, 15 czy iluś godzin, to od razu mamy. Mnie chodzi w ogóle o ustawienie całego systemu. Proszę państwa. Być może, że ja mówię, że ja się mylę, ale jeżeli będziemy w roku 2014 próbowali sobie odpowiedzieć na pytanie, czy wejście Polski, wejście naszego państwa do Unii Europejskiej było pozytywne, czy też negatywne, to proszę państwa, według mnie w 99,9 proc. to będzie zależało od sytuacji gospodarczej, od gospodarki przede wszystkim. I tego nie rozumieją nasze elity polityczne. Tego nie rozumieją. Jeżeli ja jeżdżę i np. ja dzisiaj się w Brukseli musiałem nie dość, że z panią Małgosią straciliśmy 8 godzin w poniedziałek wysłuchując dywagacji tzw. właściciela firmy LOT do tego, i ja dzisiaj jestem w Brukseli i mnie znowu napadają przedstawiciele Europejskiej Federacji Związków Zawodowych i pytają się, co tam się dzieje u waszego narodowego przewoźnika. A okazuje się, że problem LOT-u to nie jest problem kompetencji, tylko jest problem tego, że mimo, że nie obowiązywała ustawa lustracyjna, facet odmówił podpisania oświadczenia lustracyjnego, to takie były, bo okularów zapomniał, a poza tym nie było tej ustawy jeszcze, więc jak można. Dlatego że po prostu nie odpowiedział na 14 pytań, które mu pan minister zadał trzy dni po nominacji pana prezesa zarządu, a przecież akcjonariusz ma prawo się pytać jak żeśmy się dowiedzieli i coś trzeciego jeszcze, itd. Proszę państwa, jeżeli w tych kategoriach będziemy tu operowali, to my do niczego nie dojdziemy. Także to nie jest kwestia tego, czy ja mam jakiekolwiek uwagi pod adresem, czy nauczycieli, ja oceniam, tylko stwierdziłem co następuje, że cały nasz system kształcenia. Ja się bardzo dzisiaj ucieszyłem, kiedy otrzymałem w Brukseli telefon od jednej z dziennikarek, która prosiła, żebym skomentował plany pana ministra Seweryńskiego, jeśli chodzi o reformę szkolnictwa wyższego i przede wszystkim pytała, co my sądzimy o tzw. studiach na zamówienie. To jest pewna, ciekawa propozycja, której myśmy się dawno domagali. Bo my np. nie możemy się pogodzić z tym, że wydajemy pieniądze publiczne np. na przeszkolenie przez Powiatowy Urząd Pracy 60 informatyków, kiedy w promieniu 120 km jest jedno miejsce dla takiego informatyka, a się wydaje publiczne pieniądze na ten cel. Więc ja myślałem w takiej kategorii. Nie tylko i wyłącznie konkretnych przedmiotów, tylko po prostu nastawienia całego naszego systemu raczej na wyzwalanie tych postaw pro przedsiębiorczo. Dziękuję. 

Pan Marian Turek

Ale ja chciałem właśnie dodać, że ja rozumiem że takie postawy właśnie twórcze przedsiębiorcze są promowane i to nie jest tak, że niewiele się robi w tym zakresie. Tak jak powiedziałem, osobiście mam bardzo pozytywne doświadczenie i chciałbym, żeby w Brukseli też o tym wiedzieli. Jeśli pan ma możliwość to proszę przekazać. Dziękuję bardzo. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Bardzo proszę. Pan dr A. Muszyński 

Pan dr A. Muszyński

Bardzo dziękuję. Dzięki temu właśnie, że był pan uprzejmy mi udzielić głosu, mogę nawiązać do pierwszego naszego czwartku pt. „Państwo prawa, prawa władzy”. Prawem władzy jest m.in. regulowanie dyskusją. Ale i też czasami inspirowanie do tej dyskusji. I przypomniałem sobie po tym długim cyklu czwartków, że jeszcze nigdy nie zabierałem głosu jako doktor i jako inżynier jednocześnie. Doktor ekonomii, a inżynier cybernetyk. Mówiłem, chwaliłem się kiedyś trochę, może w Krakowie, tym podejściem systemowym, ale jak niedawno usłyszałem, że mamy w naszym stowarzyszeniu zaprzyjaźnionym konkurs o tytuł „złotego inżyniera” i dowiedziałem się, że inżynierowie są właśnie solą do tej ziemi i teraz na inżynierów powinno się zwracać wagę, żeby biznes mógł rosnąć w siłę, a nam żyło się lepiej, to tak sobie pomyślałem, czy my właściwie nie zapomnieliśmy o czymś bardzo ważnym przy całej debacie na temat biznesu i opinii publicznej. Może tu nie chodzi o pochwałę kompetencji tak naprawdę i w ogóle nie chodzi o żadne pochwały, albo nagany, tylko tu chodzi o zrozumienie jednej istotnej, właściwości biznesu, która się zmienia  rzeczywiście w tym turbulentnym, czy zmiennym świecie, jak to pani prezes E. Mączyńska często nazywa. To, dzieje się na naszych oczach. I ta sprawa jest najistotniejsza w tym wszystkim i ona polega na tym, że powinniśmy, jeżeli już kogoś chwalimy, jeżeli kogoś chcemy pochwalić, to powinniśmy właśnie chwalić ludzi, których ja nazywam w skrócie ludźmi pracującymi twórczo i produktywnie. Żeby nauczyć się w ten sposób podchodzić do biznesu, to my dość dużo wysiłku przeznaczamy w PTE właśnie na społeczną edukację ekonomiczną, m.in. dlatego organizujemy Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej, m.in. dlatego w tej Olimpiadzie Wiedzy Ekonomicznej tak ważnym motywem jest np. dyskusja o ekonomiście przyszłości i ten motyw mam nadzieję będzie też obecny na Kongresie. W koncepcji kongresu jest trzecia sesja  - edukacja dla rozwoju i jakość kształcenia ekonomicznego. I tak naprawdę też jest bardzo ważna w tym wszystkim linia, rola mediów w upowszechnianiu wiedzy ekonomicznej, oprócz tych wszystkich spraw, które tu dzisiaj padły. Ale dlaczego tak ważne jest to, żebyśmy tych ludzi pracujących twórczo i produktywnie traktowali jako podstawę wizerunku nowoczesnej firmy. Ja nie chcę się wypowiadać w sprawach marketingowych, bo akurat pani prof. H. Brdulak tu jest specjalistą z tego zakresu i mogłaby zaraz powiedzieć, zajmij się swoim zawodem, a nie rekomendacjami z zakresu marketingu, ale rzeczywiście jak ja się kiedyś uczyłem marketingu to było konkurowanie właśnie na percepcję, na wizerunek. Wizerunek pozytywistyczny, to taki, który przede wszystkim w firmie będzie pokazywał ludzi potrafiących tą firmę uczynić konkurencyjną, głównie w zakresie zdolności. 

Nie jest prawdą, i chciałbym zaprzeczyć takiej tezie, że my jako kraj nie posiadamy ludzi twórczych i pracujących twórczo i produktywnie lub nie posiadamy  dobrych przedsiębiorstw. Taka teza była wypowiedziana, ale według mojej wiedzy jest nieprawdziwa. 

Jesteśmy krajem atrakcyjnie inwestycyjnie. To też potwierdzają badania naukowe. Jesteśmy krajem, w którym chcą inwestować inwestorzy i będą inwestowali. 

Natomiast rzeczywiście mamy pewien problem, prawdopodobnie staropolski, związany z powiedzeniem „cudze chwalicie swego nie znacie”. 

Żeby już zamknąć ten wątek dyskusji twierdzę, że tak naprawdę korzystniej chwalić się tymi ludźmi, którzy coś konstruktywnego, pozytywistycznego i pozytywnego wnoszą do naszego wspólnego dorobku. Chciałem też zwrócić uwagę, że będziemy poszukiwali ekonomistów, którzy nauczą się być „gospodarzami gospodarstw”, czyli że  będą traktowali racjonalne gospodarowanie nie tylko przez pryzmat interesów partykularnych, dochodowych ale jednocześnie przez pryzmat interesu społeczności, która akurat jest społecznością lub ma być społecznością uczącą się. Co się tyczy zaś naszych możliwości, naszego potencjału od strony wiedzy, umiejętności i zaufania to  rzeczywiście była o tym mowa o konferencji pt. Etyka w działalności gospodarczej”. Była to dobra  i ważna konferencja i dlatego ostatnia sentencja do niej nawiązuje. 

Rozumiem i uznaję prawo władzy jest do zamykania dyskusji i korowania jej przebiegiem, ale jedną z ważnych rekomendacji wspomnianej konferencji jest przypomnienie o polskiej szkole prakseologii. I tak naprawdę, jeżeli mówimy o uczeniu, o podstawach uczenia, o tych wzorach niemieckich, zagranicznych, o dobrych praktykach, to dobrze jest też pamiętać o tym, które rekomendacje prakseologiczne są ważne dla rozwoju i o tym, że to T. Kotarbiński wprowadził zasadę tolerancji, wyborów alternatywnych, poszukiwania możliwości , a nie formułowania konieczności,  ostateczności. I dlatego mówię o tym, że bez stworzenia możliwości dla tak rozumianej, prakseologicznie i ekonomicznie skuteczności działania, nasza dyskusja będzie się sprowadzała do wymiany już znanych, że tak powiem krytyk, pochwał, nagan. Dziękuję bardzo za uwagę. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Dziękuję. Pan J. Maciejewicz proszę bardzo.

Pan J. Maciejewicz - NOT

Janusz Maciejewicz, Zarząd Główny Naczelnej Organizacji Technicznej. Akurat dobrze wypadłem, że tak powiem w momencie głosu. Myślę, że właśnie moja obecność i podziękowanie dla pani prezes za zaproszenie, bo jest bardzo ciekawie dla mnie, dowodzi, że nie ma kontrowersji między inżynierami a ekonomistami. Odpowiadając na pierwszy pani temat, że źle eksponuje się pracodawcę, w kontrowersji do pracownika, chcę powiedzieć, że oprócz złotego inżyniera, przegląd techniczny, szkoda, że o tak małym nakładzie, ale 140-letnie czasopismo polskie, wybiera również najlepszego pracodawcę i wybierają to młodzi inżynierowie głosując na firmy w której chcieliby pracować. W ostatnich dniach były właśnie rozdane dyplomy i pierwsze miejsce zajął Siemens, a w pierwszej dziesiątce jest tylko jedno przedsiębiorstwo o polskiej w pełni nazwie, tj. ..... Reszta to wszystko przedsiębiorstwa oczywiście polskie, ale macierzyste zagraniczne. Myślę, że to też świadczy o tym, jak pracodawca, jak pracownik widzi pracodawcę, bo wprawdzie pewien sektor pracowników, bo tylko inżynierowie, tym niemniej ludzie, którzy są czuli na to, jak traktuje ich pracodawca. Ja myślę, że my trochę, temat dzisiejszy można powiedzieć, że zadane pytania są nieco retoryczne, bo Polacy po prostu nie lubią sukcesu, wobec tego nie lubią przedsiębiorcy, cudzego, cudzego sukcesu. Sukces nie jest czymś, co wyróżnia. Jest wiele tego przyczyn, ale myślę, że nie należy się dziwić dlaczego nie lubi sukcesu rząd. Bo rząd wybiera elektorat i wybiera takich, jacy głoszą poglądy takie jak wszyscy. Czyli nie lubiących sukcesu cudzego. Ale z drugiej strony to jest nieprawda, dlatego że jeżeli popatrzymy na którekolwiek ..... naszej giełdzie, to w części akcji przeznaczonych dla indywidualnych nabywców redukcje wynoszą 98 proc., czyli ludzie się pchają ze swoimi pieniędzmi, żeby popierać przedsiębiorstwo, tylko za mało jest przedsiębiorstw, które chcą tych pieniędzy. Powiedziałem o tym też prezesowi giełdy, żeby to jakoś inaczej załatwić. I teraz co zrobić, żeby ten obraz był lepszy. Uważam, że to co pan prezes Malinowski powiedział przed chwilą, dając przykład ...... Muszą federacje przedsiębiorców, pracodawców, wyrobić sobie taką rangę jak .... bo nikt nie zmieni pozytywnego obrazu przedsiębiorcy, jeżeli nie zrobią tego sami przedsiębiorcy. Wprawdzie jestem już emeryt i trochę z boku, ale uważam, że nasi przedsiębiorcy, za mało wkładają działania do tego zrzeszania się przedsiębiorców. Jeżeli popatrzeć na sektory, nie dlatego, że spędziłem kilkanaście lat też w finansach, ale wydaje mi się, że taką dobrze widzianą organizacją przedsiębiorców tj. Polski Związek ........ Rzeczywiście jest to, popatrzcie. Nie ma w prasie wytypowanego banku, który gnębi swoich pracowników. I jest to moim zdaniem może to być p przykładem organizacja, która rzeczywiście wszystkie banki należą, i która wypracowuje ten właściwy lobbing, nie wszystko umie załatwić. Ale szereg rzeczy załatwia pozytywnie przy pracach ustawodawczych i dlatego to właśnie pan prezes i inni prezesi w federacji powinni dążyć do silnej jedności korporacji przedsiębiorców. W zderzeniu z Unią też to spotkaliśmy. W Unii się pytają, wskażcie mi izbę tego sektora, a u nas duże firmy do tej izby ni należą, tylko ci mali, bo firmy duże są za duże, żeby się gdzieś tam pętały po jakiś izbach. A tam piękny lobbing robią branżowe czy sektorowe izby przedsiębiorców. Dziękuję bardzo. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Wszystkie organizacje przedsiębiorców powinny się spotkać i rozmawiać o połączeniu działań. Wysiłek, żeby je zjednoczyć, jest długoletni, ale jak się okazuje nie wyszło.
Pani prof. E. Mączyńska – Prezes PTE

Ale kongres nas zjednoczy. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Przyjmuję jako rzecz do zasygnalizowania. I co więcej powiem, że zwrócę się sam do wszystkich organizacji, żeby one się spotkały i z sobą na ten temat porozmawiały. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Pan A. Malinowski . Proszę bardzo. 

Pan A. Malinowski – prezydent KPP

Nie jest prawdą, że nie ma napięć między zarządami a pracownikami w bankach. Otóż chciałem panu oświadczyć, że ja jako wiceprzewodniczący Komisji Trójstronnej, szef zespołu polityki gospodarczej i rynku pracy takimi problemami się zajmuję dosyć często. Także to nie jest prawda. Natomiast też jesteśmy za tym, żeby się integrować, tylko u nas proszę państwa działa ciągle jeszcze, ciągle mamy te popłuczyny socjalizmu. Pamiętacie państwo, nas kiedyś uczono, że dla wszystkich nie starczy i to jeszcze dzisiaj obowiązuje polskich przedsiębiorców, którzy mówią tak: jeżeli dla wszystkich nie starczy, to chociaż niech dla mnie starczy. Mamy dla państwa, chyba możemy ujawnić, mamy dobrą wiadomość. 14 marca dojdzie do historycznego spotkania prezydiów dwóch organizacji Konfederacji Pracodawców Polskich i, do spotkania dwóch prezydiów, ale proszę tego nie publikować jeszcze, bo my podamy komunikat jak się już spotkamy i będziemy rozmawiać. Natomiast proszę państwa, jeszcze ostatnia uwaga bardzo ważna. Państwo postrzegacie organizacje jako twory jednorodne, ale my mamy proszę państwa tak, my mamy organizacje, które są oparte na podstawach ustawowych, ale mamy proszę państwa organizacje, które są po prostu niczym innym, tylko zwykłymi inicjatywami prywatnymi, spółkami, nawet spółkami. I proszę państwa i mającymi ambicje również w tym zakresie uczestniczyć. Także to jest na razie, dopóki nie zrobimy tego. I poza tym, jeszcze jedna rzecz. Mylimy bardzo często i to się widzi przy okazji tzw. koncepcji samorządu gospodarczego do jednego worka próbujemy wrzucić organizacje pracodawców i organizacje izbowe. Tego w Europie nie ma. Dziękuję. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Proszę bardzo pani profesor ......

Pani .............

Jeśli można jeszcze jeden wątek wrzucić, który nam był zadany, ale ponieważ to się przewijało gdzieś chciałabym kilka zdań na ten temat powiedzieć, a pytanie dotyczyło jak poprawić relacje między biznesem a administracją, bo to też może być przyczynek do tego, żeby ta przedsiębiorczość miała mniej barier. O sprawach oczywistych nie będę mówić, po pierwsze, trzeba zlikwidować uznaniowość, regulacje tak zmienić, żeby w rękach administracji publicznej, jak najmniej było decyzji, a jeśli muszą być, to tylko w tych sprawach, które z racji zapisów konstytucyjnych będą wynikać. Czyli ten interes publiczny, o których mówiłam i tylko i wyłącznie to. Po drugie, tu także była o tym mowa, reprezentatywne, sprawne, doskonale przygotowane do reprezentowania interesu przedsiębiorców organizacje. Ja myślę, że akurat nie ma kolegów, więc nie możemy się wypowiadać na temat .... organizacji, ale myślę, że nasze organizacje spełniają swoje funkcje, może w sposób niedoskonały, ale na pewno staramy się co roku widać tą progresję, staramy się być coraz bardziej skuteczni i merytoryczni. To na czym budujemy, przynajmniej Lewiatan buduje swój pomysł na bycie przedstawicielem pracodawców, to jest ekspertyza. Mamy dosyć silne zaplecze eksperckie, które jest w konfederacji i które z nami współpracuje wewnętrznie. Przy czym wszyscy członkowie, którzy przystępują do konfederacji muszą zgodzić się na jedną rzecz, a mianowicie nigdy nie reprezentujemy interesów czysto branżowych. Czyli, jeżeli jest rozwiązanie branżowe, ale ono służy pozytywnym zmianom w gospodarce wtedy się w to angażujemy. Jeżeli natomiast jest rozwiązanie branżowe, ale ono nie służy poprawie warunków gospodarowania, wtedy jesteśmy tylko i wyłącznie, bo do tego nas obliguje ustawa przekaźnikiem, czyli mówimy o tym, że przekazujemy stanowisko firmy X, czy branży X, w takiej i takiej sprawie. My się w tej sprawie nie wypowiadamy, bo się nie chcemy pod tym podpisywać. Oczywiście takie sytuacje się zdarzają, bo spektrum firm, które się znajdują w strukturach konfederacji jest bardzo szerokie i różne. A więc tylko i wyłącznie sprawy, które są merytoryczne i mają charakter systemowy, angażujemy się z naszą ekspertyzą. Kolejna rzecz, to jest wielka waga, którą przykładamy do konsultacji społecznych. My po pierwsze, wszystkie rzeczy, które właśnie mają systemowy charakter, staramy się konsultować z naszymi członkami. Muszę państwu przyznać się bez bicia, że jest to bardzo trudne. W momencie kiedy przedsiębiorców bezpośrednio nie dotyczy dana problematyka, uzyskanie opinii w danej sprawie od przedsiębiorstw jest bardzo trudne i bardzo często musimy polegać tylko i wyłącznie na własnej ekspertyzie. Ale my mamy znacznie krótszy okres funkcjonowania. Unia Europejska funkcjonuje znacznie dłużej i ma z tym dokładnie taki sam problem. W listopadzie urządziła Komisja Europejska, przesłuchanie publiczne w Parlamencie Europejskim do którego zostaliśmy zaproszeni, gdzie mieliśmy odpowiedzieć na pytanie, jak współpracować z przedsiębiorstwami w całej Europie, aby uzyskiwać od nich informacje, w jakim kierunku powinny pójść zmiany regulacyjne, aby one służyły gospodarce i przedsiębiorstwom. I z takim wystąpieniem żeśmy się na tym przesłuchaniu publicznym pojawili i myślę, że przynajmniej dwie rzeczy były interesujące, bo zostały podjęte i mam nadzieję, że zostaną rozważane i coś z tego wyjdzie. 

Kolejna rzecz, którą możemy zaimplementować, to są procedury lobbingowe, które są stosowane w Unii Europejskiej i okazuje się, że się sprawdzają. Z tego co wiemy, w Parlamencie Europejskim, kontakty lobbystów z posłami są nagminne i nie są niczym złym, są określone procedury tylko. Może czasami one są zabawne, ale proszę państwa to oznacza, zobaczcie państwo co uzyskuje parlamentarzysta. Jeżeli każdy może do niego przyjść z własną opinią na temat, którym dany parlamentarzysta teraz się zajmuje, to oznacza, że on dostanie informację z każdej strony, a więc jego wiedza będzie po prostu bardzo duża i będzie mógł sobie wyrobić opinię. Ja muszę powiedzieć, kiedy u nas weszła ustawa z lobbingu, to mimo że my, nasze organizacje nie są organizacjami lobbingowymi, to w mocnie kiedy zaczęliśmy się pojawiać po przyjęciu tej ustawy na posiedzeniach komisji padło pytanie, czy złożyliśmy do sekretariatu komisji zapytanie o zgodę, bo przecież jesteśmy organizacjami lobbingowymi. Nawet posłowie nie wiedzą, że my działamy pod zupełnie inną ustawą, ustawą o Trójstronnej Komisji i mamy zupełnie inne uprawnienia, w ogóle nie musimy o to dbać. 

I znowu, żeby jakiś chociaż jeden niekonwencjonalny pomysł w budowaniu tych relacji między biznesem a administracją zaproponować, to nie jest mój autorski pomysł, on funkcjonuje i dobrze się sprawdza, aczkolwiek pewnie u nas będzie na razie przynajmniej, trudny do wprowadzenia. Mianowicie, myślę, że doskonałym rozwiązaniem byłoby, aby urzędnicy wysokiego szczebla, ja oczywiście nie mówię o ministrach, bo dla nich znalezienie czasu byłoby bardzo trudne i różne inne względy, tak żeby tutaj odgrywały istotną rolę. Ale urzędnicy administracji publicznej, lokalnej i centralnej wysokiego szczebla mogli przez przynajmniej tydzień ze dwa razy w roku funkcjonować razem z prezesem firmy, lub z szefem jakiegoś obszaru w firmie, zobaczyć jak on działa, na jakie bariery napotyka, jak podejmuje decyzje, z czym się boryka i vice versa. To znaczy prezes firmy, czy ktoś z kierownictwa firmy, żeby przez parę dni mógł uczestniczyć w pracach tego przedstawiciela, raczej wyższego szczebla administracji publicznej, żeby zobaczył jakie kryteria muszą być zastosowane w momencie kiedy podejmuje już decyzje. Edukacja przez dotyk. 

Pan .............

U pani leży taka gruba ustawa opisująca rzeczywistość, nazywa się - lustracja majątkowa. Proponuję tam zajrzeć. Mamy kolejną lustrację proszę państwa - majątkową. Pięć lat do tyłu, niestety już żeśmy zauważyli, że ustawa ma bardzo poważne błędy, ponieważ tylko i wyłącznie dotyczy małżonków, natomiast został pominięty konkubinat, kochanki, tudzież inne przyjaciółki, które można było i przyjaciele. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Przepraszam. Pani prof. Ewa Fryberg?

Czy ktoś jeszcze by chciał po tej mojej przemowie. Nie. Proszę bardzo. 

Pani prof. E. Fryberg

Dziękuję bardzo. Postaram się krótko, choć nie wiem, czy mi wyjdzie tak bardzo krótko. Dyskusja wskazuje, że mamy do czynienia, nie tylko dzisiejsza, ale w ogóle wszelkie dyskusje na temat sytuacji przedsiębiorców w naszej rzeczywistości. Mamy do czynienia z czymś w rodzaju zamkniętego koła. Jest zły wizerunek przedsiębiorcy. To stanowi świetne uzasad​nienie dla ograniczenia swobody, nałożenia kagańca, w formie kagańca dla przedsiębiorców, do nadregulacji złej jakości prawa, a to z kolei stanowi świetną pożywkę dla korupcji, wręcz nawet wymusza korupcję. Każdy z nas się spotkał, ja nawet częściej, z taksówkarzami ostatnio jak rozmawiałam, to mówią, że chcieliby być uczciwi, ale to co się dzieje, jeżeli chodzi o prawo, to właśnie wymusza uciekanie do szarej strefy. Po prostu temat sam w sobie. Czyli jest zamknięte koło. I teraz powstaje pytanie, w którym momencie go przerwać, albo gdzie jest ten element, który może odwrócić tę sekwencję. I tutaj ja się cieszę, że tyle głosów padło właśnie, i pana też głos wskazujący, że tylko przedsiębiorcy, sektor prywatny. I cieszę się, nie tylko dlatego, że tak uważam, ale też spotkałam się, czy ostatnio studiowałam doświadczenia krajów, które wygrały walkę z biurokracją do jakiegoś stopnia i poprawiły jakość prawa i to są Stany Zjednoczone, to jest Kanada, to jest Australia, Nowa Zelandia, w Europie Wielka Brytania i we wszystkich tych krajach, a zwłaszcza, bliższe mi były doświadczenia amerykańskie, bo akurat coś na ten temat pisałam i tam taką siłą, która wywołała, czy zapoczątkowała działania w kierunku deregulacji, w kierunku odbiurokratyzowania, sektor prywatny się liczy i właśnie grupy przedsiębiorców, plus sektor organizacji pozarządowych ze względu na możliwość organizowania debaty publicznej przed uchwaleniem ustaw. Ja pamiętam z mojego doświadczenia jako posła kiedyś, kiedy przyszła grupa profesorów i z alarmem, że trzeba zatrzymać podpis pana prezydenta pod jedną z ustaw, bo zaniedbali, nie wiedzieli, że ona jest tak szkodliwa przy badaniach biogenetycznych. Czyli dopiero w tym momencie się włączenia, nie ma debaty publicznej, także to jest też bardzo ważny temat. I to jest druga grupa podmiotów, która wywołała zmiany pozytywne. A trzecia, to jest środowisko akademickie i współpraca tych agencji i deregulacyjnych, czy agencja odpowiedzialnych za stan regulacji w danej gospodarce ze środowiskiem akademickim. Dlaczego? Dlatego, że w tym procesie deregulacji potrzebne są ilościowe szacunki. Musimy dokładnie wiedzieć, jakie są korzyści i koszty każdego rodzaju ustawy. I po drugie, musimy też wiedzieć, czy nie ma alternatywnego rozwiązania. ....... casus walki o autostradę. Gdyby on był wcześniej, gdyby były policzone koszty i korzyści, to myślę, byłoby mniej emocji a szybciej znaleziono by jakieś rozwiązanie. Czyli te trzy elementy tu są niesłychanie ważne. Rola sektora prywatnego bardzo istotna i on musi wywierać presję. Nie czekać, nie narzekać. Dzisiaj jak weszłam do tej sali, to wydawało mi się, że mamy syndrom ofiary, wszystkie negatywne przypadki. Natomiast tutaj trzeba działać w kierunku wywierania presji, bo ta biurokracja sama z siebie, że tak powiem, nie zreformuje biurokracji, musi czuć oddech właśnie, zwłaszcza tych dwóch sektorów: organizacji pozarządowych i sektora prywatnego. Trzeci element, już ostatni, że mamy sprzyjającą sytuację w tej chwili zewnętrzną. Od 1995 r. OECD bardzo aktywnie działa w zakresie reformy regulacji. My jesteśmy członkiem już 10 lat, ale staramy się być aktywni, ale słabo nam to wychodzi. Nawet mam do siebie o to pretensje, bo był moment, w którym odpowiadałam za tę część działalności, ale są tak duże przeszkody, jeżeli chodzi o usprawnienie koordynacji, pracy różnych ministerstw i za​kre​su kompetencji, że jest to bardzo trudne. W tej chwili od 2002 r. Unia Europejska rozpoczęła program ....... i tutaj już te, że tak powiem, powiedziałabym bardziej może wymagające już współpracy silniejszej, niż w ramach OECD, bo OECD jak wiemy ma zdolność do ..., rekomendacje i współpraca dobrowolna. Natomiast Unia Europejska może wymusić pewne działania. I chciałam zapytać, jak również o zespół ds. jakości regulacji, teraz jest zespół powołany w ubiegłym roku ds. spraw nowoczesnej regulacji. Na czele stoi minister gospodarki, wszyscy, którzy się specjalizują w tej dziedzinie, twierdzą, że to jest za niski szczebel, to powinno być właściwie we własnym zakresie kompetencji premiera - reformowanie regulacji przy bardzo silnym udziale właśnie sektora prywatnego. Dziękuję. 

Pan A. Malinowski – Prezydent KPP.

Proszę państwa. Jest taki zespół, który pan premier Kaczyński buduje. Nie ma nikt tutaj z tego prawa tam się pojawić. Natomiast proszę państwa, to znaczy jest, media mówią coś o raporcie Kluski, tylko nikt nie widział ani Kluski, ani raportu, ani on sam nie wie nic na ten temat. Proszę państwa, natomiast chciałem tylko państwu podać pewne, dwie rzeczy chciałem podać, żeby państwu wyobrazić pewną rzecz, to nie są dane nasze, myśmy tego nie robili. Komisja Europejska zbadała i oceniła tzw. obowiązki informacyjne polskich przedsiębiorców i ustaliła, że koszty związane z tymi obowiązkami w wersji optymistycznej wynoszą 3 proc. PKB, a w wersji pesymistycznej 4 proc. Ustalono, że gdyby zmniejszyć obowiązki informacyjne tylko o 25 proc., można by było wygospodarować z tego 20 mld zł, proszę to porównać z tzw. kotwicą budżetową. Same wydane w 2006 r. czy w 2005, już w tej chwili nie wiem, zaświadczenia pracy, kosztowały pracodawców ponad 250 mln zł. I to jest pierwsza uwaga. I druga uwaga. Chciałbym pani profesor powiedzieć tak. Mam przyjemność reprezentowania polskich pracodawców w Komitecie Ekonomiczno-Społecznym Unii Europejskiej. Zasiadam w grupie pracodawców. I to rzutuje też, niech to będzie jakimś takim spinaczem, dla tej naszej dzisiejszej dyskusji, nie mogę wytłumaczyć moim szanownym kolegom pracodawcom z innych krajów, dlaczego; nasza delegacja składa się z 21 osób: 7 pracodawców, 7 związ​kow​ców i 7 przedstawicieli organizacji pozarządowych. Nie mogę wytłumaczyć kolegom pracodawcom dlaczego zawsze przedstawiciele organizacji pozarządowej głosują tak samo jak związki zawodowe. Dziękuję bardzo. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Proszę bardzo. 

Pani M. Krzysztoszek – KPP Lewiatan.

Uczestniczymy, uczestniczyliśmy i wydaje się ten projekt jest już bardzo dojrzały w przygotowaniu polskiej wersji ....... Mówimy o przygotowaniu procedur do poprawy prawa, ponieważ tam są dwa główne elementy. Jeden element, to jest takie przygotowywanie regulacji nowych, lub nowelizacji, aby one już były dobre. A drugie, to jest przegląd tego prawa, które już jest, po to, żeby oczyścić je z pewnych powtórzeń, z tego co jest niepotrzebne, żeby oczyścić je z nakładania się na siebie i niespójności, które istnieją i konieczności w związku z tym podejmowania interpretacji. I z Instytutem Badań nad Gospodarką Rynkową przygotowaliśmy takie opracowanie w ramach tego ich projektu - Strategia lizbońska, gdzie daliśmy wkład, który mówi o tym, jak wyobrażamy sobie ten nowy system regulacji, jak tą reformę regulacji sobie wyobrażamy i ja tylko powiem jakie są dla nas kluczowe rzeczy, bo tekst jest dosyć duży. Po pierwsze, uważamy, że niezbędna jest, nie wiem czy państwo wiecie, pewnie część z państwa wie, że została wprowadzona w ustawie o swobodzie działalności gospodarczej, przepraszam w ordynacji instytucja wiążącej interpretacji prawa podatkowego. I okazuje się, że ten mechanizm powoli, bo powoli, ale zaczyna działać. Przedsiębiorcy nieśmiało, bo bali się, że jeżeli o coś zapytają to będą mieć kontrolę, mówiąc w dużym skrócie, ale okazało się, że to zaczyna funkcjonować. I my uważamy, że taka instytucja wiążącej interpretacji przepisów prawa jest niezbędna we wszystkich obszarach działalności gospodarczej, ponieważ prawo jest niespójne, nieczytelne, nieprzejrzyste. A więc przedsiębiorca nie może sam dochodzić co poeta miał na myśli konstruując zapis w taki a nie inny sposób. A w innej ustawie skonstruował zapis na podobny temat inaczej i teraz pytanie, który zapis jest nadrzędny i do którego ma się stosować. A więc to jest pierwsza, to jest nasz pierwszy postulat. Po drugie, muszą być przygotowywane profesjonalne, bo oczywiście jest obowiązek przygotowywania ocen skutków regulacji do każdej ustawy, albo nowelizacji ustawy, natomiast one są nieprofesjonalne. Jak ja bym państwu przeczytała... Jest obowiązek, żeby było w związku z tym to się kończy jednym zdaniem - ustawa nie wpływa na nic. No więc, po co jest ustawa, jeżeli na nic nie wpływa. Więc mówimy o tym, żeby oceny skutków regulacji były absolutnie profesjonalne na bardzo wysokim poziomie, które będą pozwalać na ocenę skutków wprowadzanych regulacji i pozwalać też monitorować to co się wydarzy z legislacji. Po trzecie, chcielibyśmy aby został wprowadzony system kontroli ex ante, zgodności ustaw o dużym znaczeniu gospodarki konstytucją, żebyśmy nie musieli się borykać po fakcie z sytuacją, w której zostałyby wprowadzone ustawy, które są niezgodne z konstytucją. Po czwarte, chcielibyśmy, aby regulacje prawne były planowane, żeby przedsiębiorcy nie byli zaskakiwani nowymi rozwiązaniami lub nowelizacją starych rozwiązań. To musi być sygnalizowane i informacja powinna być kiedy ta regulacja, kiedy prace nad nią zaczną się, kiedy ona wejdzie w życie. I po piąte, powinien zostać zbudowany system konsultacji, które będą pozwalały wszystkim interesariuszom wypowiedzieć się w tej sprawie. 

Proszę państwa, my mamy obowiązek konsultowania wszystkich aktów prawnych, organizacja pana prezydenta, Lewiatan jeszcze kilka innych, które są w Komisji Trójstronnej, wszystkich. Administracja ma obowiązek przesyłania regulacji wszystkich do nas do zaopiniowania. Wiecie państwo jak to wygląda w tej chwili, pod nowymi rządami? Zawieszenie na stronie link pod linkiem, także tam się dostać przez przypadek można, bardzo często nam dziennikarze pomagają, gdzieś przez przypadek dotrą, dzwonią, czy wiecie coś na ten temat, nie wiemy, bo to nas nie przyszło. Administracja uważa, że jeżeli zawiesiła na stronie, to już skonsultowała to społecznie. I to jest piąty element, na który chciałam zwrócić uwagę, jeśli chodzi o ...... w takim pełnym spektrum podejścia do spraw lepszych regulacji. Dziękuję. 

Pan red. K. Szwarc - moderator 

Najlepszym podsumowaniem tej dzisiejszej debaty byłoby to, co próbowaliśmy z panią profesor Elżbietą Mączyńską zrobić, to znaczy doprowadzić do ściślejszego współdziałania PTE ze wszystkimi organizacjami ekonomicznymi. I to co pani prezes tu mówiła o Kongresie Ekonomistów, że te środowiska powinny razem  współdziałać. Pani Fryberg mówiła, że to sektor prywatny i organizacje pozarządowe powinny oddziaływać na proces reformowania. Liczę na to, że Kongres Ekonomistów będzie miejscem, na którym to oddziaływanie będzie szczególnie silne.

Pani prof. E. Mączyńska – prezes PTE 

Bardzo dziękujemy. 

Koniec spotkania 

