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Jak wzbogacać polską kulturę myślenia o przyszłości Europy?

Motto:

Si quis prudens esse cupit, suus animus tribus temporibus dispensetur:

Praesentia ordinet, futura praevideat, praeteria recordetur

[Ktokolwiek chce uchodzić za rozważnego, niech oddali się 

od spraw przelotnych: niech pamiętając o przeszłości, 

porządkuje teraźniejszość i przewiduje przyszłość]

Stanisław ze Skarbmierza (ok.1360-1431),

Sermo de diligendo bono communi

Powyższe motto
 zaczerpnęliśmy ze Złotego okresu Polski Jagiellońskiej. W tym czasie Rzeczpospolita Obojga Narodów była poważnym państwem europejskim, w którym długookresowe myślenie strategiczne pamiętało o przeszłości, porządkowało teraźniejszość i przewidywało przyszłość. W tym czasie sprawy przelotne nie unicestwiały polskiej racji stanu. Proponuję, aby Polska XXI wieku nawiązała do tej wspaniałej tradycji. Te trzy wielkie zadania strategiczne – pamiętanie o przeszłości, porządkowanie teraźniejszości i przewidywanie przyszłości – trzeba interpretować w świetle naszego aktywnego członkostwa w Unii Europejskiej. Musimy stale odpowiadać na trzy pytania określające nasz stosunek do Unii Europejskiej:

· primo – jak interpretować 50-lecie Unii lat 1957 – 2007
?

· secundo – jak porządkować teraźniejszość Unii na przełomie XX i XXI wieku – jak określić diagnozę obecnego stanu Unii Europejskiej?

· tertio – jak przewidywać przyszłość Unii w latach 2007 – 2057? W jakiej kondycji Unia będzie obchodziła jubileusz swego 100-lecia?

W tym kontekście pojawia się pytanie, jak wzbogacać naszą kulturę i umiejętność w zakresie myślenia o przyszłości Europy. Jest to zadanie ogromne. Chodzi nie tylko o wzbogacenie kultury myślenia europejskiego w kręgach naszych elit nauki, gospodarki i polityki. Ważna jest również kultura myślenia obejmująca bardzo szerokie kręgi naszego społeczeństwa, a zwłaszcza Młodzieży Polskiej, która w coraz wyższym stopniu będzie internalizowała poczucie tożsamości europejskiej. W tym kontekście chciałbym przedstawić łaskawej uwadze Czytelników trzy publikacje będące owocem działalności naukowej i wydawniczej WSB-NLU w Nowym Sączu:

· Przyszłość Europy – Wyzwania globalne – Wybory strategiczne

· Towards a New Creative and Innovative Europe

· Europe – Reflections and Social Capital, Innovation and Regional Development

Nie będę podejmował trudu systematycznej prezentacji bogatej treści tych trzech publikacji, które “si licet parva comparare Jovi” chciałyby nazwać się Trylogią Wiedzy o Przyszłości Europy. Chciałbym raczej na tle treści tych trzech publikacji naszkicować pięć dylematów myślenia o Przyszłości Europy:

I. Przeszłość versus Przyszłość. Historia versus  Futurologia

II. Rozwój spontaniczny versus Rozwój sterowany

III. Scena globalna versus Scena europejska

IV. Imitacja versus Innowacja

V. Eurooptymizm versus Europesymizm

Przeszłość versus Przyszłość.  Historia versus Futurologia


Wspaniałe dzieło N. Davies’a
 jest pierwszą holistyczną interpretacją historii Europy,  holistyczną w potrójnym tego słowa znaczeniu:

· primo – chodzi o analizę procesów holistycznych, jako zjawiska holistycznego obejmującego zintegrowaną interpretację europejskiej sceny politycznej, społecznej, gospodarczej, społecznej, militarnej, kulturowej i naukowej.

· secundo – chodzi o holistyczną metodologię w tym sensie, że autor wykorzystuje nie tylko konwencjonalne źródła wiedzy historycznej lecz także opera omnia tworzone przez literaturę, muzykę, malarstwo i architekturę.

· tertio – chodzi o holistyczny zasięg geograficzny obejmujący całe terytorium Europy od Atlantyku do Uralu. Dzieło N. Davies’a można uznać za pierwszą wersję nowej wspólnej historii Europy. Dzieło to powinno być przedmiotem debaty historycznej we wszystkich krajach Unii Europejskiej.

Refleksja nad wspomnianym dziełem N. Davies.a jest dobrym wstępem otwierającym laboratorium naszego myślenia o Przyszłości Europy. Niech pierwszym fragmentem tego laboratorium będzie krytyczna ocena ośmiu artykułów zamieszczonych w części piątej – publikacji „Przyszłość Europy”
 pt.: „Scenariusze”. W artykule tym znajdziemy następujące inspiracje:

· primo – Polska powinna być ważnym podmiotem myślenia o Przyszłości Europy

· secundo – trzeba myśleć o różnych modelach i scenariuszach Przyszłości Europy. Nie ma monistycznej doktryny przyszłości Europy. Przyszłość Europy trzeba widzieć w perspektywie pluralistycznej.

· tertio – myślenie scenariuszowe – uwzględniające naszą kulturę i umiejętności w zakresie myślenia o Przyszłości Europy.

I. Rozwój spontaniczny versus Rozwój sterowany


Procesy rozwoju Europy XXI wieku będą nieuniknioną, mniej lub bardziej efektywną, integracją rozwoju spontanicznego  rozproszonych sił gospodarki, społeczeństwa i kultury oraz rozwoju sterowanego przez wielkie podmioty sceny europejskiej i globalnej, a zwłaszcza przez państwa, korporacje transnarodowe oraz organizacje międzynarodowe z Unią Europejską na czele.


Omawiany dylemat można sformułować również jako dylemat leseferyzm versus dirigizm. Czy Unia Europejska powinna być leseferyczną organizacją wspólnego rynku w stylu brytyjskim, czy też domeną dirigizmu w stylu francusko – singapurskim? W publikacji „Przyszłość Europy” znajdujemy pasjonującą dyskusję poświęconą Unii Europejskiej, jako instytucji sterującej rozwojem europejskiej nauki i technologii. Klasyczną doktrynę Unii prezentuje artykuł H. Delangh’e i U. Muldur’a
. Krytyczne spojrzenie zawiera artykuł R. Galara
. Jest to jeden z najlepszych tekstów w literaturze polskiej na temat Unii Europejskiej.

II. Scena globalna versus Scena europejska. Globalizacja versus Internalizacja


Europa nie jest kryształowym pałacem, w którym panują łagodne temperatury niezależnie od globalnego otoczenia (termin „kryształowy pałac” za P. Sloterdijk’iem). Losy Europy są bardzo silnie związane z rozwojem i transformacjami sceny globalnej. Trzeba reprezentować realistyczną szkołę myślenia – szkołę złotego środka między fatalizmem a woluntaryzmem. W doktrynie fatalistycznej Europa jest przedmiotowym fragmentem sceny globalnej. W doktrynie woluntarystycznej Europejska voluntas – może zrealizować mit kryształowego pałacu.


Realistyczną szkołę myślenia dobrze reprezentują teksty części siódmej tomu „Przyszłość Europy”
, które skłaniają do krytycznego myślenia na temat miejsca Europy w transformacji sceny globalnej. 

Zglobalizowane myślenie o Przyszłości Europy można porównać z procesami wewnętrznej transformacji Europy, które znajdują swoje odzwierciedlenie w dynamice rozwoju regionów silnych i słabych. Tej problematyce poświęcony jest najnowszy tom „Europe – Reflections on Social Capatial. Innovation and Regional Development”
. Tom ten zawiera dynamiczną i zintegrowaną interpretację trzech pojęć istotnych dla sceny europejskiej XXI wieku. Te pojęcia to: kapitał społeczny, innowacje i rozwój regionalny. Tom ten przygotowany przez znakomite grono autorów reprezentujących zarówno ośrodki akademickie, jak i organizacje międzynarodowe, a zwłaszcza OECD i Unię Europejską, zasługuje na odrębne omówienie.

III. Imitacja versus Innowacja


Złowieszcza myśl Juliusza Słowackiego „Pawiem narodów byłaś i papugą” może być nie tylko komentarzem do dziejów Polski. Krytyczny, obrazoburczy artykuł T. Zaryckiego
 - „Pułapka imitacji” jest implicite przeniesieniem tego komentarza na pole dyskusji o istocie filozofii rozwoju Unii Europejskiej. W tym duchu wypowiada się również R. Galar w cytowanym już artykule na temat barier pojęciowych na drodze europejskiej kreatywności.

IV. Europesymizm versus Eurooptymizm

W naszej trylogii znajdziemy zarówno nurt myślenia Europesymizmu jak i Eurooptymizmu. Obecny głęboki kryzys Unii Europejskiej oraz Europy in toto może być źródłem głęboko uzasadnionych poglądów europesymistycznych, które stwierdzają, że los Europejskiego Tytanica jest już przesądzony. To jest główne przesłanie błyskotliwego artykułu M. György’iego pt.: „Przyszłość Europy”
. W tym duchu wypowiada się również B. Jałowiecki
. 

Myślenie eurooptymistyczne jest głównym natchnieniem tomu „Towards a New Creative and Innovative Europe”
. Europa kreatywna i innowacyjna może być wizją nowego europejskiego Renesansu, który obroni pozycję Europy, jako co-demiurga globalnego centrum XXI wieku. Przykład Finlandii jest dowodem, że można przejść od path dependency do path creation i stworzyć nowe kreatywne i innowacyjne społeczeństwo
. Czy transformacja Finlandii może być powtórzona w skali europejskiej? Oto jest pytanie XXI wieku.

Konkluzje

Ten krótki artykuł nie jest oczywiście nawet fragmentarycznie odpowiedzią na pytanie – jak wzbogacić polską kulturę myślenia o przyszłości Europy. Mam jednak nadzieję, że artykuł ten jest chociaż dobrym przyczynkiem, który skłania do myślenia o znaczeniu tego pytania w warunkach europejskiej i polskiej sceny Anno Domini 2007.
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� M. György, Przyszłość Europy, op.cit, str. 77-88.
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