POLSKIE WYZWANIA EKONOMICZNE
Zapis debaty z 14 grudnia 2006 r.

Karol Szwarc
Chciatbym prosi¢ Pana prof. Leszka Zienkowskiego, zeby odpowiedzial na pytanie, czy

zachowamy dynamikeg rozwojowa?

Leszek Zienkowski

Jezeli kto§ wierzy w cykliczny rozwdj gospodarki, a ja wierzg, to wie, ze po okresie
przyspieszenia musi nadejS¢ okres spowolnienia. W zwiazku z tym wszystkie oceny powinny badz
wyeliminowac z szeregéw czasowych cykl odchylenia od przyspieszenia i spowolnienia koniunktury,
badz dotyczy¢ okresu petnego jej cyklu.

Gospodarka polska w tej chwili znajduje si¢ w pierwszej fazie cyklicznego przyspieszenia.
Mozna powiedzie¢, ze mamy gwarantowane, wysokie tempo jej wzrostu w 2007, 2008 r., a moze i
dtuzej. Nie widz¢ podstaw do tego, aby impet rozwoju, ktéry obserwujemy, uleglt zahamowaniu
w najblizszych dwoéch latach. Wskazuja na to ostatnie dane GUS-u dotyczace wysokiej dynamiki
naktadéw inwestycyjnych. Wierze¢ tez, ze wreszcie zaczniemy petniej wykorzystywaé $rodki unijne.
Przyrost $srodkow trwalych w polaczeniu z bez mala 2-procentowym wzrostem zatrudnienia, bo
takiego mozna si¢ spodziewaé, powinien pozwoli¢ na utrzymanie w latach 2007-2008 wysokiego
tempa wzrostu — nieco ponad S-procentowego — i to mimo, ze znaczna czg$¢ Srodkéw unijnych
bedzie kierowana na infrastrukture. Powinno to przetozy¢ si¢ przede wszystkim na efekty popytowe;
efekty podazowe beda odlozone w czasie, ale tez moga wystapic.

Tej wysokiej dynamice nie przeszkodzi aprecjacyjny trend kursu zlotego, ktéry w
szczegolnosci bedzie wzmacnia¢ si¢ w pierwszej polowie 2007 r. wzwigzku z przeplywami
unijnymi oraz rosnacymi transferami prywatnymi. Mozna wprawdzie spodziewaé¢ si¢ pewnego
ostabienia eksportu, zwlaszcza w pierwszej potowie 2007 r., ale utrzyma si¢ on na przyzwoitym
poziomie w nastgpnych latach.Osobiscie jestem sceptyczny wobec pojawiajacych si¢ co jaki$§ czas
pesymistycznych ocen co do przysztego rozwoju Unii Europejskiej oraz alarmistycznych opinii o
destabilizacji globalnej réwnowagi i silnym, dramatycznym spadku kursu dolara. Takie
niebezpieczenstwa istnieja, ale sa one w tych ocenach przesadzone.

Polscy przedsigbiorcy stosunkowo dobrze funkcjonuja juz na rynkach unijnych, stad pewne
zwolnienie tempa, jezeli nastapi, wcale nie bgdzie oznaczalo utraty konkurencyjnosci polskich
towaréw. Wrecz przeciwnie, z wielu badan wynika, ze kiedy w Unii jest staby wzrost, nasi
przedsigbiorcy radza sobie najlepiej. Ale import prawie na pewno bedzie rdst szybciej niz eksport, bo

bedziemy mieli do czynienia z negatywnym wkladem eksportu we wzrost gospodarczy, co nie



powinno niepokoi¢ w kraju takim jak Polska, ktéry musi siegga¢ do zagranicznych $rodkéw na
finansowanie rozwoju.

Silnie bedzie wzrasta¢ Kkrajowy popyt konsumpcyjny, zwiazany zwlaszcza z
przewidywanym przeze mnie silnym wzrostem wynagrodzen. Presja ptacowa jeszcze w tej chwili
nie przektada si¢ na znaczacy wzrost plac, ale wszystkie badania opinii przedsigbiorcéw wskazuja na
to, ze licza sig oni z koniecznos$cia wyraznego podniesienia wynagrodzen w 2008 r.

Wysokie tempo wzrostu popytu krajowego moze nie spowodowac nasilenia presji inflacyjnej,
ale musi doprowadzi¢ do wzrostu dtugu publicznego w tempie przekraczajqcym wzrost PKB

Niebezpieczefistwa groza z zupelnie innej strony, nie ze strony niedostatecznego popytu
finalnego, wrecz przeciwnie — zbyt wysokiego nominalnego popytu w stosunku do mozliwosci
wzrostu produkcji. Wprawdzie istnieje szansa substytucji sktadnikéw popytu finalnego migdzy
komponentem krajowym i zagranicznym, co umozliwia utrzymywanie relatywnie wysokiego tempa
wzrostu popytu finalnego, przekraczajacego dynamike produkcji czy dynamike PKB, bez nasilenia
presji inflacyjnej. Jednakze po pewnym czasie musi to doprowadzi¢ do wzrostu dlugu publicznego,
ktérego tempo przekroczy tempo PKB, i réwnoczes$nie do wystapienia perturbacji i braku réwnowagi.

Pytanie, kiedy nastapi cykliczne spowolnienie? Nie zgadzam si¢ z Januszem Jankowiakiem,
Gtéwnym Ekonomista Polskiej Rady Biznesu, ktérego opini¢ bardzo cenig, jakoby spadek dynamiki
PKB do 3-3,5% miat nastapi¢ juz w potowie przysziego roku. To, co powiem, moze wydawac si¢
kontrowersyjne, ale uwazam, ze cykliczne zwolnienie rozpocznie si¢ dopiero na przelomie
2008/2009 r., lub nawet dopiero w 2009 r. Gdyby to zwolnienie przektadato si¢ na wzrost rzgdu 3,2—
3,5 w skali roku, oznaczaloby to, ze wieloletni trend rozwojowy ksztaltuje si¢ na poziomie 4,5-4,7%
wzrostu PKB S$redniorocznie; bytoby to tempo odpowiadajace obecnemu, potencjalnemu tempu
wzrostu PKB. Tak oceniam na podstawie r6znych badan potencjalne tempo PKB; a wigc gospodarka
w calym cyklu koniunkturalnym utrzymataby wysokie tempo wzrostu, czemu nie przeczytoby
cykliczne zwolnienie do 3-3,5%. Jednak prognozy na rok 2009-2010 wcale nie sa jednoznaczne.
Osiagnigcie tempa wzrostu rzedu 3,5% w latach dekoniunktury wcale nie jest takie pewne i
wymaga przeprowadzenia juz teraz waznych reform gospodarczych.

Ekonomisci znaja te potrzeby. Jest to reforma sektora rzadowego i samorzadowego;
specjalnie uzywam tego terminu: sektora rzadowego i samorzadowego, a nie sektora finanséw
publicznych, poniewaz chodzi tu o szerszy zakres reform, ktéry wykracza poza gesti¢ samego ministra
finansow. Potrzebne sa tez glebokie reformy gospodarcze w wielu dziedzinach, na ktére minister
finanséw jako taki sam wptywu nie ma. Jesli takie reformy nie beda przeprowadzone juz teraz, to
grozi nam wzrost dlugu publicznego w tempie wlasnie przekraczajacym tempo wzrostu PKB ze
wszystkimi ujemnymi tego konsekwencjami .

Juz obecnie poziom tzw. potrzeb pozyczkowych sektora rzadowego i samorzadowego
oceniany jest na 45-50 mld zl, a deficyt liczony zgodnie z metodologia Eurostatu to bez mata 5%

PKB; 30-miliardowa nominalna kotwica budzetowa jest bardzo stabym ograniczeniem dla



nadmiernie ekspansyjnej polityki fiskalnej. Wydatki moga znajdowaé¢ swdj odpowiednik we
wzroscie potrzeb pozyczkowych sektora, przy formalnym utrzymaniu kotwicy budzetowej.

Malo realne sa tez obietnice zasadniczego zmniejszenia klina podatkowego. Zwolennicy tego
kierunku, obawiam sig, nie beda mieli dostatecznej sity przebicia, a zawsze bardziej spektakularne sa
obietnice zmniejszenia podatku, z tym, Zze i jedno, i drugie w tej chwili chyba jest zdecydowanie
nierealne. Chce zwrdéci¢ uwagg, ze rok 2009 to bedzie rok przedwyborczy. Juz nawet pod koniec 2008
r. moze zacza¢ si¢ atmosfera przedwyborcza, ktéra nie sprzyja takim reformom. Partie, ktére maja
nadziej¢ na zwycigstwo w wyborach, szafuja wowczas obietnicami, w tym — obietnicami $wiadczen
socjalnych. Dlatego mam watpliwosci, czy nawet obnizenie podatkéw, nie méwigc o Klinie
podatkowym, jest realne w tej perspektywie czasu.

Druga bardzo wazna dziedzina — otoczenie biznesu. Wyniki badan Banku Swiatowego nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze jak bylisSmy, tak jesteSmy na szarym koncu wsréd wszystkich
krajéw S$wiata. Nie chodzi tu wylacznie o rynek pracy; potrzebne jest wprowadzenie calego
pakietu reform ulatwiajacych przedsi¢gbiorcom prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej. W tej
chwili, mimo tych ztych warunkéw, przedsigbiorcy radza sobie bardzo dobrze, ale jak dtugo to bedzie
trwato? To jest pytanie.

Jezeli dojdzie do zaniedbania koniecznych reform, to wcale nie mozna wykluczy¢, ze
cykliczny spadek tempa wzrostu PKB bedzie spadkiem nie do 3-3,5%, ale do 1 czy 2%. Gdy
biezaca sytuacja gospodarcza jest dobra, trudno sobie nawet wyobrazié, ze co$ takiego moze nastapic,
ale moze. Juz nie méwig o ujemnym wzroS$cie, ale wzrost PKB na poziomie 1 czy 2% to bardzo realny
spadek w przypadku braku reform. A to oznaczaloby, ze Polska rozwija si¢ w okresie catego cyklu
koniunkturalnego w tempie niespetna 3% rocznie, co jest juz bardzo niskim tempem dla kraju takiego
jak Polska.

Wzrost PKB na poziomie, jaki mamy obecnie: 4,5-5%, to nie jest tempo, ktore moze
satysfakcjonowac, bo wowczas doganianie rozwinietych krajow zajmie nam 50, 60 lat

Pan minister Karol Szwarc chciat, zeby méwi¢ krétko, a jeszcze chciatem powiedzie¢ kilka
stéw o strefie euro, chociaz moze sobie to juz daruj¢. Chee tylko powiedzie¢, ze wzrost PKB na
poziomie, jaki mamy obecnie: 4,5-5%, to nie jest tempo, ktore moze satysfakcjonowaé, bo
wowczas doganianie rozwinigetych krajéow zajmie nam 50, 60 lat. Ale mozna przeprowadzi¢ pewne
reformy i tak prowadzi¢ polityke gospodarcza, zeby umozliwiata wyrazne podniesienie potencjalnego

tempa PKB.
Karol Szwarc
Co przysztoroczny budzet oznacza dla gospodarki? Zwracam si¢ do prof. Andrzeja Wernika.

Jesli cheiatby Pan powiedzie¢ réwniez o finansach publicznych w p6zniejszych latach, to proszeg.

Andrzej Wernik



Na to pytanie odpowiem w sposob bardzo prosty: przyszioroczny budzet oznacza prawie nic.
Projekt ustawy budzetowej, ktéra zostanie przyjgta w najblizszym czasie, kreuje stagnacj¢ stanu
finanséw publicznych. Deficyt si¢ zmniejszy minimalnie — ten prawdziwy deficyt, nie ten, ktérym si¢
chwali rzad, te 30 mld to nie jest pelny deficyt. Jakkolwiek sens tych 30 mld, jako pewnego rodzaju
kotwicy, jest pozytywny.

Co to jest deficyt? To niepokryta dochodami czgs¢ wydatkéw publicznych. Niepokryta
dochodami to znaczy pokryta czyms$ innym, czyli pozyczkami. Deficyt informuje, ile trzeba pozyczy¢,
jakie sa potrzeby pozyczkowe. Przychody z prywatyzacji moga to troch¢ korygowac. Prof.
Zienkowski powiedzial, ze potrzeby pozyczkowe wyniosa ok. 46 mld zt. Tego nie mozna wyliczy¢, to
jest napisane expressis verbis w uzasadnieniu ustawy budzetowej, Ze potrzeby pozyczkowe
skarbu panstwa, czyli praktycznie budzetu, wynosza 46,2 mld zI. Ale to nadal nie jest pelna
kwota potrzeb pozyczkowych, bo jeszcze jest podsektor samorzadowy, ktéry tez bedzie miat
potrzeby pozyczkowe, tak Ze moga one dojs¢ do S0 mld. Przy zatozeniu, ze wptywy z prywatyzacji
wyniosa netto (tam sg rézne potracenia) 3 mld zt. Na ten rok zatozono, iz te wpltywy wyniosa 5,5 mld,
a nie bedzie nawet catego miliarda. Jezeli taka polityka w zakresie prywatyzacji bedzie kontynuowana,
to potrzeby pozyczkowe odpowiednio wzrosng, bo to przychody z prywatyzacji zmniejszaja potrzeby
pozyczkowe. Czyli mozna przyjac, ze w relacji do PKB troch¢ zmniejszy si¢ ten taczny deficyt.
L.acznie z samorzadami, o ktérych deficytach mozna powiedzie¢ wtedy, kiedy uchwala swoje uchwaty
budzetowe. Moze w tym roku ten deficyt bedzie wynosit gdzie§ 4,4—4,5% PKB, a w przysztym 4,2—
4,3%. Takie drobne zmniejszenie moze nastgpic.

Sq rozne mozliwosci ruchu prosocjalnego, np. zamiast waloryzowac¢ skale, mozna by podnies¢
kwote wolng, ktora w Polsce jest wyjqtkowo niska

W podatkach wprowadza si¢ pewne zmiany — do$¢ osobliwe moim zdaniem — bo nie
wiadomo, po co waloryzuje si¢ progi progresji podatkowej gleboko wstecz. Wystarczylaby tylko
waloryzacja do roku ostatniego, tak zeby te Srodki, te kilka miliardéw, przeznaczyé na co$
innego w sposob bardziej sensowny. A tak to w tej chwili wszyscy dostana o kilkadziesiat ztotych
wigcej w ciagu roku, a przeciez mozna by te pieniadze do czego$ wykorzysta¢ . Sa r6zne mozliwosci
ruchu socjalnego, np. zamiast waloryzowac skalg, mozna by podnies¢ kwote wolng, ktéra w Polsce
jest wyjatkowo niska jak na Europe. Na szczgscie rzad si¢ wycofal z niebacznie rzuconej na poczatku
roku obietnicy obnizenia tzw. klina podatkowego, ktdra de facto nie zmniejszata kosztéw pracy dla
przedsigbiorcéw. Dla przedsigbiorcéw nie liczy si¢ klin podatkowy, tylko taczne koszty pracy, a jak
one si¢ dziela na czg$¢ ptacowa i pozaptacowa, to dla nich jest doskonale oboj¢tne. Obnizenie klina
podatkowego ma sens tylko wtedy, gdy oznacza obnizenie tacznych kosztéw pracy. Szczesliwie
rzad wycofal si¢ z tej propozycji przesuni¢é¢ w strukturze kosztéw pracy, bo oznaczaloby to dla
Funduszu Ubezpieczen Spoftecznych utrate przeszio 10 mld zl, czyli zwi¢kszenie deficytu, bo
musialtby to pokryé budzet panstwa okolo 1% PKB - bylby to szczyt nonsensu. Wprawdzie rzad

zapowiedzial, ze bedzie obnizal w nastgpnych latach te nieszczgsne sktadki na fundusz rentowy, ale to



jest tez dos¢ osobliwa sprawa. Jesli idzie o strong wydatkowa budzetu, obserwujemy takie zjawisko:
nominalny PKB wzrasta o 6,1%, a wydatki budzetu panstwa po odliczeniu skutkéw tego zamieszania
z wlaczeniem $rodkéw unijnych do budzetu rosng o 7,4%. Co to oznacza — ze na 1% wzrostu PKB
wydatki budzetowe rosna okoto 1,2%, czyli wyraznie szybciej. Czy taka polityka jest uzasadniona
w kraju, ktéry ma wysoki deficyt? Jezeli si¢ przyjrzymy strukturze wydatkéw, to okaze sig, ze tzw.
wydatki sztywne, ktére zawsze uwazano za dynamizujace wydatki budzetowe, zmuszajace do ich
zwigkszania, rosna bardzo skromnie, a zwigkszaja si¢ przede wszystkim wydatki elastyczne, ktére nie
sa ustawowo usztywnione. I nic dziwnego, bo rzeczywiscie wydatki sztywne w okresie dekoniunktury
sq tym czynnikiem, ktéry wplywa na wzrost tacznych wydatkéw, ale przy dobrej koniunkturze i
niskiej inflacji one rosna bardzo wolno. Wigc wydaje sig, Ze ten wzrost wydatkéw wynika ze
sktonnosci rzadu do rozdawania pienigdzy. To jest jedna sprawa. Tak wyglada mniej wigcej stan
budzetu na rok przyszty.

Przypuszczalnie uda si¢ przy takich dotacjach, stosunkowo mniejszych niz w tym roku,
zbilansowa¢ fundusze; przede wszystkim Fundusz Ubezpieczen Spotecznych — gtéwna bodaj dziure w
finansach publicznych. Dlaczego? Bo wyzsza dynamika skladek stanowiaca skutek wzrostu
wynagrodzen przypuszczalnie przyniesie zbilansowanie FUS-u, przy okres$lonej dotacji, mniejszej niz
w tym roku. Czyli ta dziura nie begdzie oddziatywata na wzrost deficytu.

Nadmierny deficyt ustalono na poziomie 3% PKB, co wcale nie jest poziomem bezpiecznym bo
nawet deficyt powyzej 2 czy 1,5% juz jest nadmierny

Trzeba jednak wybiec w przyszto$¢, poza rok 2007. Polska jest panstwem cztonkowskim Unii
Europejskiej 1 podlega postanowieniom traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska; art. 104
moéwi, ze panstwa cztonkowskie unikaja nadmiernego deficytu. Ten nadmierny deficyt ustalono na 3%
PKB, co wcale nie jest moim zdaniem poziomem bezpiecznym. Uwazam, ze nawet deficyt powyzej 2
czy 1,5% juz jest nadmierny. Co znaczy ,,nadmierny”’? To znaczy powodujacy wzrost relacji
dhugu publicznego (ktéry jest przeciez niczym innym jak skumulowanym deficytem z wielu lat),
do PKB. Dopiero gdzie§ przy poziomie 1,5% moglibySmy liczy¢ na to, ze ta relacja si¢
ustabilizuje.

Jako panstwo cztonkowskie podlegamy kontroli finanséw publicznych ze strony wtadz Unii i
jesteSmy zobowiazani do przekazywania corocznie tzw. programu konwergencji, ktéry ma
pokazywa¢, jak bedziemy postgpowali w ciagu najblizszych trzech lat z finansami publicznymi, jak
bedziemy dazyli do obnizenia deficytu. Rzad uchwalil 29 listopada taki program i zapowiada
obnizenie deficytu sektora finanséw publicznych (tu nie zgadzam sig¢ z prof. Zienkowskim, Ze to jest
co$ innego niz sektor instytucji rzadowych i samorzadowych, bo to jest prawie to samo, réznice
dotycza spraw marginalnych). Ten deficyt ma zej$¢ ponizej 3%, ktdry to poziom jest rzecza naganna
w Unii Europejskiej, do poziomu 2,9% w roku 2009; caly czas liczy si¢ to przy zatozeniu utrzymania
dobrej koniunktury, a nawet wyraznym podskoku w roku 2009, bo jezeli si¢ przyjmuje na lat 7, 8

realny wzrost PKB na poziomie 5,1%, to dla roku 2009 przyjmuje si¢ 5-6% wzrostu PKB. Skad takie



szacunki? Tego nikt nigdzie nie uzasadnil. Ja bym si¢ obawial, ze prof. Zienkowski ma racj¢ i ze w
tym roku moze nastapi¢ nie przyspieszenie, a zalamanie tempa wzrostu PKB. Stad pytanie, czy my
zdotamy zej$¢ do tych 2,9% z deficytem? Trzeba przypomnie¢, co rzad proponuje w nowej ustawie o
podatku dochodowym od os6b fizycznych. Tam zapisano, ze w roku 2009 beda tylko dwie stawki: 18
i 32%, a to bedzie kosztowato budzet dobrych kilka miliardéw. Jezeli chce si¢ obniza¢ skltadke na
fundusz rentowy, na fFundusz Ubezpieczen Spolecznych o 3 pkt. procentowe co roku, to
zapowiedz wobec wladz unijnych, ze w roku 2009 wyjdziemy ponizej 3% -bo do 2,9% - to jest
raczej czcza obietnica.

Powstaje problem, co jest czcza obietnica — czy te zapowiedzi obnizek podatkéw, czy
zapowiedz obnizenia deficytu? To si¢ jedno z drugim nie zgadza — to sprzecznos$¢.

Nota bene, w tym programie konwergencji jest jeszcze jedna ciekawa rzecz. Tam sig
deklaruje, gdzie§ tak pod koniec (na ogét nikt tego nie doczytuje do konca), ze relacja wydatkéw
socjalnych ma si¢ obnizy¢ z 18,0 do 14,3% w roku 2009. To bytoby znakomicie, bo wydatki socjalne
mamy nadmiernie wysokie, tylko nikt nie méwi, jak to zrobi¢. To tez stawia pod znakiem zapytania
zapowiedz obnizenia deficytu do 2,9% przy deklarownaiu obnizenia podatkéw. Taki jest obraz
naszych finanséw publicznych.

Rosnq obciqzenia podatkowe. Wbrew twierdzeniom minister finansow, Zyty Gilowskiej,
relacja dochodow podatkowych do PKB wzrosnie z 20,9% w roku 2006 do 21,7%, czyli o 0,8 pkt.
procentowego w 2007 r.

Na zakonfczenie ciekawostka. Nawiazujac do stwierdzenia, ze dokumenty nie sa czytane do
konca. Do projektu ustawy budzetowej zataczone jest jak zawsze uzasadnienie, ktére ma 400 przeszto
stron. Rozgorzata dyskusja, czy w roku 2007 nastapi obnizenie obcigzen podatkowych w skali makro.
Minister finanséw twierdzita, ze bgdzie nie wzrost, tylko obnizZenie, a tymczasem w tym dokumencie
na stronie 287. podano, ze relacja dochodéw podatkowych do PKB wzrosnie z 20,9% w roku
biezacym do 21,7, czyli o 0,8 pkt. procentowego. Ta sprawa jest napisana expressis verbis, ze
wzro$nie, i nie wiadomo, po co si¢ toczy dyskusja, chyba tylko dlatego, ze nie wszyscy czytaja

dokumenty do konca.
Karol Szwarc
Czuje, ze Pani Halina Wasilewska-Trenkner chciataby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie budzetu,

ale ja zadam jej pytanie, czy bedzie si¢ nasila¢ presja inflacyjna?

Halina Wasilewska-Trenkner

Profesorowie Zienkowski i Wernik zarysowali perspektywe rozwoju, z ktérej jasno wynika, ze
presja inflacyjna musi narasta¢. Prof. Zienkowski przedstawil tu, jak wyobraza sobie rozwdj
gospodarczy kraju w dwdch najblizszych latach 2007-2008, dowodzac, ze popyt konsumpcyjny,

krajowy bedzie wzrastal. Jezeli tak, to jedna z odpowiedzi na to zjawisko z pewnoscia bedzie



nasilanie si¢ presji inflacyjnej. Co gorsza, ta presja moim zdaniem juz w tej chwili istnieje w
gospodarce, wprawdzie hamowana jest przez kompleks réznych czynnikéw, ale juz daje znaé o
sobie.Mozna to odczyta¢ z tego, ze w tym roku inflacja mierzona relacja kolejnego miesiaca do
grudnia ub. roku jest prawie trzykrotnie wyzsza niz w roku 2005; wéwczas liczona listopad do
grudnia wynosita zaledwie 0,4%. Liczona w ten sam spos6b do pazdziernika tego roku, nie znamy
jeszcze listopada, wynosita prawie 1,5%. Prawie czterokrotnie silniej rosly ceny w ciagu 2006
roku. Rosna silnie i jednocze$nie stabo, poniewaz mamy do czynienia z aprecjacja zlotego.
Tendencja aprecjacyjna prawdopodobnie si¢ utrzyma, ale nie bedzie tak silna jak w ciagu
ubiegtych miesigcy.

Mamy wreszcie do czynienia z powaznymi zmianami cen ropy naftowej, a co za tym idzie —
cen paliw na rynku wewngtrznym. Miejmy nadzieje, ze zostanie to w koncu pozytywnie skorygowane
sfinalizowanym bojem ministra finanséw o akcyzy. Z pewnoScia niestety nastapi przewidywany przez
ekspertow rynku kolejny wzrost cen ropy naftowej i pochodzacych z niej paliw. Nawet, jezeli
przyjmiemy najkorzystniejsze z rozwiazan, to na pewno ceny tych surowcéw energetycznych nie
beda w przyszltym roku spadaty, a to oznacza, ze ich wptyw na inflacj¢ zostanie wylaczony. Z tego
tytulu nie bedzie Zzadnej obnizki, ale nie bedzie tez i wzrostu cen. Gorzej z zywnoscia. Profesor
Duczkowska-Matysz pewnie powie wigcej na ten temat, ale przeciez rok 2006 byl rolniczo
niekorzystny. Trudno nie nawigza¢ do prognozowania, poniewaz warunki pogodowe tego roku sa,
delikatnie méwiac, nienormalne; to anomalia, ktéra nie wiadomo jak wptynie na zbiory przysztego
roku. Zywno$¢ ciagle jest jednym z najwazniejszych elementéw w calej palecie cen — ona steruje
kierunkiem zmian inflacji. To pierwsza sprawa. Kolejna to zapowiadane zmiany cen, ktére sa
administrowane.

Znowu wracamy do cen paliw, teraz z innego powodu, nie tylko dlatego, Ze mamy do
czynienia ze wzrostem cen surowcéw. Mamy do czynienia przede wszystkim z kolejnym krokiem
uwalniania tych cen. DowiedzieliSmy si¢ dwa dni temu, ze Polska zostata skarcona przez Unig
Europejska za brak postgpéw w demonopolizacji tego sektora w odpowiednim tempie.
Demonopolizacja energetyki oznacza (w tym przypadku akurat odwrotnie niZz normalnie) —
dalszezwigkszenie cen. To drugi trwaly element.

Trzeci jest zwiazany z prognoza tego, co si¢ moze zdarzy¢ z kursem walutowym. Praktycznie
rzecz biorac, lata 2004, 2005 i 2006 to okres, w ktérym nasz wewngtrzny rynek byl amortyzowany
bardzo korzystnymi z punktu widzenia inflacji zmianami kursu. Sa przestanki ku temu, ze aprecjacja
kursu bedzie prawdopodobnie kontynuowana, chociaz sita tego zjawiska bedzie raczej wygasaé,
stad i ten amortyzator inflacji gospodarka wytraci. Nie znikng natomiast przyczyny, dla ktérych
bedzie wzrasta¢ inflacja. MyS$le o wzroscie zatrudnienia i ptac. Powiada si¢ czasem, ze wzrost ptac
ksztattuje si¢ w sposéb nie zagrazajacy réwnowadze rynku wewngtrznego. Totez mam pytanie: jakie
jest tempo konwergencji ptac w Polsce w stosunku do ptac w Unii Europejskiej? Chce odnotowac to

jako kolejny element, ktéry moze zwigksza¢ presjg inflacyjna.



W 2008 r. wskaznik inflacji moze przekroczyé gorng granice wahan wokot celu inflacyjnego
Rady Polityki Pienieznej, czyli 3,5%

Eksperci NBP, oceniajac rozwdj przysztej inflacji, méwia, ze prawdopodobnie w I kwartale
nadchodzacego roku inflacja osiagnie, a nawet przekroczy nieznacznie poziom celu inflacyjnego,
ustanowionego przez Radg Polityki Pieni¢znej — 2,5%. Zalozenie jest takie, iz miesiace letnie beda
okresem powrotu do normalnego uktadu wahania sezonowego, czyli ceny spadna, inflacja ostabnie,
pod warunkiem, ze nie bedzie zadnych niespodzianek. Po czym mniej wigcej od III kwartatu 2007 r. —
prognozy co do tego sa niejednoznaczne — wejdziemy w okres powolnego wzrostu inflacji. W roku
2008, zwlaszcza pod koniec, moze ona przekroczy¢ gérna granicg odchylen, ktéra przyjgto wokot celu
-3,5%.

Ostatnia dygresja. Jezeli to, co powiedzieli moi przedmoéwcy, si¢ zdarzy, jesli zatozymy, ze
zalamanie czy spowolnienie koniunktury nastapi nie w roku 2009 czy w 2010, lecz pod koniec 2008,
to perspektywy na lata nastepne, jesli chodzi o wchodzenie do strefy euro czy dopetnienie kryteriéw z
Maastricht, sa moim zdaniem bardzo niekorzystne. Niekorzystne dlatego, ze te zmiany, ktdére sa
wprowadzane w regulacjach finanséw publicznych, sa zmianami wprowadzanymi na state. To nie sa
zmiany dorazne, krétkookresowe, zwigzane z tym, ze mamy dobra koniunkturg. W tej chwili na fali
dobrej koniunktury czy wigkszych mozliwosci budzetu wprowadza si¢ zmiany legislacyjne albo sig je
obiecuje — ale one wszystkie skutkuja tym samym, tzn. tym, ze w momencie wejscia w gorszy okres
koniunktury budzet i caly sektor finanséw publicznych znajdzie si¢ w powaznych tarapatach.

To moze oznacza¢ nasilenie presji inflacyjnej, poniewaz przedsigbiorstwa moga chcie¢ w
odreagowac niekorzystny uktad kosztéw, i to jest nastgpne zagrozenie. Dlatego wydaje mi sig, ze rok
2007 faktycznie jawi si¢ jako bardzo korzystny okres, ale tez wymagajacy duzej mobilizacji,
determinacji, zeby stworzy¢ warunki, ktore pozwola utrzymaé dobra koniunkture réwniez w

nastepnych latach. Tego si¢ trzeba domagac¢ od polityki gospodarczej, od rzadzacych.

Karol Szwarc
W rozwazaniach o terazniejszosci 1 przysziosci zbyt malo miejsca poswigcamy sprawom
dotyczacym polskiej wsi. I dlatego pozwolitem sobie zaprosi¢ prof. Duczkowska-Matysz. Zadam jej

pytanie: na jakich warunkach bedzie nastgpowaé modernizacja polskiej wsi?

Katarzyna Duczkowska-Malysz

Nie chcg moéwi¢ o problemach polskiej wsi, polskiego rolnictwa. Wolatabym to pytanie
dostroi¢ do kontekstu naszego dzisiejszego spotkania. Ale zanim zaczng méwic, chce powiedzie¢ dwie
rzeczy. Po pierwsze, ubolewam niestychanie, ze kwestie wsi i rolnictwa w kontekscie finanséw
publicznych, presji inflacyjnej, dtugu publicznego, nie istnieja w ogdle w dyskursie politycznym.
Ekonomiéci na ten temat nie dyskutuja, politycy tym bardziej.W 2007 r. wydamy na rolnictwo

bezposrednio i posrednio 60 mld zt, ale Zadnej modernizacji za te pieniqdze nie osiqgniemy



Po drugie, my jako Polacy, jako politycy, ekonomisci, jesteSmy przeciw wspieraniu gérnictwa
na przyktad, powiadajac, ze niepotrzebnie wspieramy nieinnowacyjne, niekonkurencyjne branze, te
tzw.przemysty schytkowe. A przeciez z tego punktu widzenia rolnictwo ma dokladnie te same
problemy, siedzi w calosci na garnuszku panstwowym. Powazni ekonomisci, doradcy powaznych
bankéw szacuja, ze jesli policzy¢ bezposrednia i posrednia pomoc publiczng dla wsi i rolnictwa w
2007 r., to przekracza ona 60 mld zl. I problem nie w tym, ze wydatkujemy te pieniadze na 93%
powierzchni Polski (taki procent zajmuja dziatki wiejskie), gdzie zyje 38% mieszkancéw. Problem w
tym, ze cala ta suma to sa datki, to jest zrzutka na rzecz wsi i rolnictwa. To sa pieniadze, za ktére de
facto nic si¢ nie uzyskuje i tak naprawde w 2007 1. za te 60 mld niczego nie osiagniemy. Zadnej
modernizacji z tego nie bedzie. Kwoty, ktére do rolnictwa trafiaja, sa precyzyjnie rozpisane po stronie
wplywoéw; wiadomo, co zrobié, zeby rolnik wzial te publiczne pieniadze. Ale nie ma zadnej presji, co
do tego, by skanalizowa¢ jego wydatki we wtasciwym kierunku, jak zmusi¢ go, zeby to poszto nie na
konsumpcjg, zeby rolnik nie kupit dywanu swojej cérce w miescie, nie dotozyt jej do mieszkania,
tylko Zeby te pieniadze, ktére ida na wie$§ i do rolnictwa z tej wsi i rolnictwa nie uciekaty, zeby
poszly na cele rozwojowe, inwestycyjne.

Prof. Wasilewska-Trenkner mdéwita o inflacji. Chcg dodaé, ze w zwiazku z ptatno$ciami
bezposrednimi i obietnica premiera Leppera, ze rolnicy dostana te pieniadze jak najwczes$niej, do
marca, przed siewami ma trafi¢ do rolnictwa 3 mld zt. I trudno zaktadaé, zeby te 3 mld z1, wrzucone
na rynek bez Zadnego sprecyzowania celu (na co maja by¢ wydane), nie daly impulsu
inflacyjnego; one muszg da¢ impuls inflacyjny.

Za 60 mld zt rocznie uzyskujemy 2% udziatu rolnictwa w PKB i chociaz pieniqdze na rzecz wsi
i rolnictwa sq coraz wieksze, to udziat sektora rolnego w PKB maleje

Te 60 mld zt nie tylko, Zze nie przyczynia si¢ ani do inwestycji, ani do modernizacji. Za te 60
mld my uzyskujemy udzial rolnictwa w PKB mniejszy niz 2%; i chociaz pieniadze zwigkszaja si¢ na
rzecz wsi i rolnictwa, to udziat sektora rolnego w produkcie krajowym brutto maleje. W zwiazku z
tym coraz mniejsza liczba producentéw zywnoSci partycypuje w coraz wigkszych srodkach, i nie jest
to typowe tylko dla Polski. Te $rodki publiczne pochodza ze wspdlnej polityki rolnej, z
interwencyjnego wspierania rolnictwa. Sytuacja obecna jest wynikiem ,,malzenstwa” wspélnej
polityki rolnej i interwencjonizmu panstwa. Srodki tew wigkszosci sa uruchamiane tylko po to, zeby
natychmiast uruchomi¢ kolejny instrument i dotozy¢ pienigdzy. Rolnicy, tak jak wszyscy, ktérzy
korzystaja z réznego rodzaju socjalnej pomocy, zadaja wciaz wigcej, a to, co maja, uwazaja za
stusznie nabyte, czego nie wolno im zabieraé. Tak Ze nie do$¢, ze te pieniadze rosna, to jeszcze
powoduja fale niezadowolenia.

Ci, ktérzy cokolwiek czytaja, czy to na zielonych stronach ,,Rzeczpospolitej”, czy to w
»Gazecie Wyborczej”, czy w ,,Polityce”, nie spotkali na pewno nigdy zadnego artykutu, jak to
zadowoleni sa rolnicy i jak to dobrze im si¢ powodzi. Znowu muszg si¢ tu podeprze¢ statystykami, bo

trudno méwi¢ o kazdym gospodarstwie rolnym. Co rolnikom dato cztonkostwo w Unii Europejskie;j?



Instytut Ekonomii Rolnictwa szacuje, ze ponad 10% naszych gospodarstw rolnych osiaga roczne
dochody znacznie przekraczajace dochody gospodarstw w Unii Europejskiej. Przy naszych
cenach, ktéore wynosza 59% S$redniego poziomu cen unijnych, to nie jest zla statystyka. W
przemysle rolno-spozywczym nastapita koncentracja produkcji. Oczywiscie, sa przeszkody, raz to
idzie szybciej, raz wolniej, jezeli nie bedzie reform, to rzeczywiscie ten sukces na rynku
zywno$ciowym moze ostabna¢, ale ogélnie biorac wysytka wielu produktéw do Unii co najmniej si¢
podwoita, a niektérych nawet zwielokrotnita. Tam jest i zywnoS$¢ konwencjonalna, i ta regionalna, te
specyficzne produkty.

Perspektywa lokowania naszej zywno$ci na rynku europejskim jest bardzo dobra, pod
warunkiem, ze bgda postegpowac zmiany strukturalne w przemysle rolno-spozywczym. Koncentracja
staje si¢ faktem, nie ma szans, zeby tych 400 mleczarn byto konkurencyjnych na rynku europejskich;
to po czesci zalezy rowniez od ich wiascicieli. Czgsto jest tak, ze zaktady rolno-spozywcze, skoro
jeszcze dzisiaj daja sobie rad¢ na rynku, to sadza, ze tak bedzie zawsze. Nie potrafia mys$lec
strategicznie, ,,co ja muszg zrobi¢ dzi§, zebym jutro z tego rynku nie wylecial”. Larum si¢ zaczyna
dopiero, gdy nie jesteSmy w stanie tej naszej partii towaréw upchnac.

Wreszcie, wedtug Eurostatu, §rednie dochody w rolnictwie wzrosty o 70%, natomiast
w systemie AJAX jest prawie péltora miliona gospodarstw. Mam na mysli tych czujacych si¢
rolnikami 1 majacych status rolnika i gospodarstwa rolnego. A na rynku tak naprawde sprzedaje ok.
15% gospodarstw, reszta to w roznym stopniu gospodarstwa socjalne, minimalnie z rynkiem
polaczone albo wcale. Jest wiec grupa gospodarstw, w ktorych dochody wzrosty moze o 300, a
moze 0 500%. Trudno powiedzie¢, ile doktadnie. Niestety, nie udalo si¢ na istotng skal¢ wypracowaé
tzw. mechanizmu strukturalnego, tzn. mechanizmu, ktéry normalnie we wszystkich krajach powoduje,
ze rolnik rozstaje si¢ ze swoim gospodarstwem rolnym, ze ksztalci sig, szkoli, poprawia swa
mobilnos¢ jako sita robocza, uruchamia drobng przedsigbiorczos¢, stara si¢ czg¢sciowo albo catkowicie
zarabia¢ poza rolnictwem, inwestuje w gospodarstwo — tego mechanizmu u nas nie ma. Dlaczego nie
ma? Wtasnie dlatego, ze te miliardy glownie maja charakter pomocy socjalnej, zapomég, my je
po prostu ot tak wrzucamy do rolnictwa. Styszymy nastgpna propozycj¢ — wystarczy spojrze¢ na
budzet — znowu jest propozycja wyptaty rolnikom za paliwo bez faktur, czyli to jest kolejne ,,socjalne”
dla gospodarstw rolnych.

Co mozna w zwiazku z tym zrobi¢? Nie mozna rolnikéw ustawia¢ tylko jako beneficjentow
finanséw publicznych. Trzeba ich obowiazkowo traktowa¢ réwniez jako tych, ktérzy na rzecz budzetu
$wiadcza. My sobie w ogdle nie zawracamy tym glowy, a powinni$my, dlatego ze Komisja
Europejska okreslita limit pomocy publicznej na gospodarstwo rolne, tymczasem pomoca
publiczng zgodnie z prawem unijnym jest nie tylko to, co ja dostaj¢ od panstwa, ale takze to,
czego nie Swiadcze na rzecz finanséw publicznych. A przeciez rolnicy nie Swiadcza w trzech
grupach §wiadczen. Nie placa podatku dochodowego. Od przedsi¢gbiorczos$ci placa inny podatek

niz wszyscy przedsigbiorcy, bo robi¢ stolek na wsi to jest co innego, niz robi¢ stolek na



Rakowieckiej; dalam przyklad Rakowieckiej, bo tam mieszkam. Rolnicy nie placa skladki za
zdrowie, budzet panstwa placi za nich skladke, a np. jak popatrzymy na wykorzystanie miejsc w
szpitalach, to 0,49 na kazde jedno miejsce to sa rolnicy. Praktycznie to jest pot na pél, a wigc
kazdy z nas utrzymuje swoje miejsce szpitalne i jeszcze rolnika. Rolnicy wreszcie symbolicznie
placa na KRUS. Skladka na KRUS jest dziesi¢e¢ razy mniejsza niz sktadka przedsiebiorcy, ktory
oplaca te skladke w wysoko$ci minimalnej. I to si¢ wlasnie, plus ten doplaty bezposrednie, plus te
platnosci rynkowe rozmaite itd. itd. — to si¢ sklada na te strumienie, ktére do rolnictwa ptyna.

Co nalezaloby zrobi¢, i to natychmiast? Wprowadzi¢ rolnikéw w system finanséw
publicznych. Oni musza ewidencjonowa¢ dzialalnos¢ gospodarcza. Nie moze polityk decydowac,
czy rolnicy sa biedni, czy bogaci. Rolnik musi notowa¢ przychody i wydatki, robi¢ raz w roku bilans
pasywow 1 aktywdéw, po prostu musi. Ja juz nie méwig¢ o tym, ze my ciagle wszystko szacujemy z
sufitu, w stosunku do tych prawie dwéch milionéw gospodarstw — i t¢ biedg, i to bogactwo w
rolnictwie — to wszystko jest brane z sufitu.

Rolnicy musza placi¢ podatek dochodowy. Ja upatruj¢ w mechanizmie podatku
dochodowego przymus do inwestowania. Dlaczego? Uczestnictwo Polski w jednolitym rynku
wytworzyto presje modernizacji na te gospodarstwa, ktére na tym rynku dzialaja. To jest wlasnie te
12-15% gospodarstw. One dostaja doplaty, sa znakomicie wyposazone w maszyny, maja
wysokie koszta amortyzacji w ogdle — to sa gospodarstwa $wietne, europejskie. Natomiast poza
rynkiem jest milion trzysta, milion dwiescie tysigcy gospodarstw.

Co daje ptacenie podatku dochodowego? Ja po to, zeby nie zaptaci¢ podatku, musze wykazac,
ze nie mam dochod6éw, bo ponosz¢ wydatek inwestycyjny i mam prawo odliczy¢ od podstawy
opodatkownia koszt uzyskania przychodéw. I zamiast kupi¢ cérce dywan albo zrobi¢ wesele za
ptatnosci bezposrednie, to ja kupuje blachg, cegle, rury, zaktadam wodg albo w inny sposéb inwestuj¢
w gospodarstwo, bo te wydatki uprawniaja mnie do tego, zebym odliczyla koszty uzyskania
przychodéw.

Niemcy szacuja, ze u nas na wsi, jesli przyja¢ koszt pracy i produktywnos$¢ rolnictwa, to z
dnia na dzien trzeba by ,,wystawi¢” 2 mln ludzi. Jesli te miliony transakcji zawarte przy zakupach débr
inwestycyjnych si¢ pomnoza, to musi to zosta¢ wytworzone tu na miejscu. Nie w Chinach, nie w
Indonezji. Na sasiedniej ulicy sobie otworzy sasiad w ramach drobnej przedsigbiorczosci
przedsigwzigcie i bedzie kostka brukowa dorabial. Jak ma si¢ wzrost gospodarczy na wsi dokonywac,
jezeli tam si¢ w ogdle kompletnie nic nie dzieje? Od strony spolecznej, od strony kulturowej sa
wielkie przemiany. Znaczna czg§¢ gmin poszia do przodu, infrastruktura — wszystko za pieniadze,
ktére z zewnatrz ptyna. Chodzi o to, zeby za pomoca tych $rodkéw, ktére do rolnictwa trafiaja,
wykreowa¢ taki mechanizm i tak zamachnaé tym kolem, zeby nawet jak te publiczne pieniadze si¢
skoncza, dalej to jeszcze si¢ krecito.

Rok 2007 jest takim szczegélnym przypadkiem dla naszej wsi, poniewaz zaczyna si¢ nowa

perspektywa budzetowa. A politycy wcale nie chca stucha¢ o tym, ze wprawdzie ta perspektywa jest



do roku 2013, ale nie wiadomo, co bgdzie dalej. Bylam w Parlamencie Europejskim w listopadzie na
dyskusji nad zmiana modelu rolnictwa europejskiego i zmiana wspdlnej polityki rolnej po 2013 r.
Wszyscy wiedza, ze Swiatowa Organizacja Handlu wymusza na Unii Europejskiej odchodzenie
od mechanizméw interwencyjnych i ze w pewnym momencie te pieniadze nie trafia tak jak do
tej pory wprost do Kkieszeni rolnikéw. Bedziemy musieli ograniczy¢ je na te cele, a na przyktad na
Doling Rospudy przeznaczy¢, bo to sa cele na dzis§ okreSlone, rozporzadzenia wychodza, jesteSmy
zobowiazani traktatem i nie mamy wyboru, musimy po prostu czyta¢ dokumenty.

Jak ja to widzg? Argument typu ,,nie ma woli politycznej do tego, zeby o tym mowic” jest
argumentem nieprzekonujacym ani mnie, ani ekspertdw, ani uczonych, ani wszystkich, ktérzy czuja
si¢ ekonomistami i ktérzy analizuja cala t¢ sytuacj¢. Efekty uzyskane za tak wielka pomoc publiczng
sa $mieszne i gdyby to dotyczyto kazdego innego sektora, gdyby$Smy te 60 mld zt wilozyli w
jakakolwiek inng branze, dziedzing albo sektor i uzyskali takie efekty, jakie tu uzyskujemy, to by byta
dostownie rewolucja spoleczna. Nic na ten temat si¢ nie méwi dlatego, Ze interesy zwiazane z
rolnikami sa silnie warunkowane przez interes wyborczy, przez kartkg wyborcza; Zaden inny sektor
nie jest tak przez polityke zdominowany jak rolnictwo. I jezeli nie bedzie presji, mediow,
ekonomistéw, Srodowisk eksperckich ku temu, zeby co$ z tym fantem zrobié, to wszystko, o
czym mowi prof. Gilowska jako o reformie finanséw publicznych, pozostanie w sferze dowcipu,

bo ak naprawde reforma to bedzie zadna.

Karol Szwarc
Temperament Pani Profesor jest na miarg tych 60 mld, nie da si¢ ukry¢. Zaczynamy dyskusje.

Pierwszy zabierze gtos prof. Andrzej Blikle.

Andrzej Blikle

Przystuchujac si¢ tej rozmowie z perspektywy tzw. matego 1 sredniego przedsigbiorcy, musze¢
stwierdzi¢, ze inaczej widzg¢ problem dynamiki rozwoju. Z punktu widzenia tego sektora — a obejmuje
on w zaleznosci od przyjetej definicji od 95 do prawie 100% wszystkich przedsigbiorstw
(firmyzatrudniajace powyzej 250 pracownikéw stanowia 2 promile) — mamy ujemna dynamike
rozwoju. Badania na ten temat mozna znalez¢ w raporcie przygotowanym przez instytut Lewiatan w
lutym albo w marcu. Ich wyniki potwierdzone sg réwniez w artykule kwartalnika wydawanego przez
Wyzsza Szkot¢ Handlowa w Warszawie. Mamy do czynienia ze spadajaca koniunkturg w
olbrzymiej wigkszoSci przedsigbiorstw, z wyjatkiem tych duzych. Obecny wzrost PKB
zawdzieczamy gléwnie Kkoniunkturze w sektorze instytucji finansowych, a nie firm
produkcyjnych. W zwiazku z tym mam takie marzenie, zeby w przysztym roku rozwineta sig jakas
publiczna debata na ten temat. Nie chodzi o utrzymanie kotwicy budzetowej, ktéra moim zdaniem
powinna by¢ raczej nazwana ,.budzetowym zaglem”, bo ta tzw. kotwica miala dawa¢ gwarancje, ze

dtug publiczny bedzie rést co najwyzej 30 mld zt rocznie, a tymczasem on ro$nie 50 mld na rok.



Niestety, wielu politykom i jeszcze wigkszej liczbie obywateli dlug myli si¢ z deficytem.
Wigkszo$¢ ludzi, z ktérymi rozmawiam, uwaza, ze nie jest tak Zle; sadza, ze skoro dtug wynosi 30 mld
i nie ros$nie, to kiedy$ go sptacimy. Tymczasem ten diug sigga 440 mld zt — trzykrotnie wigcej, niz ten,
z ktérym weszliSmy w III Rzeczpospolita. Co najmniej pierwsze dwa albo trzy rzady inicjowaly
powazna debat¢ publiczna, w ktérej si¢ mowito, ze ten dlug trzeba sptaci¢. Jakas$ jego czgs¢ zostata
umorzona, powstal Klub Paryski, rézne instytucje, inicjatywy polityczne, méwito si¢, ze trzeba
sptaci¢. W tej chwili cisza, nikt nie méwi, ze trzeba co$ splaca¢. Diug rosnie, a przeciez on nie moze
rosna¢ bez konca. Dla przedsigbiorcy to jest catkiem oczywiste, ale nie jest oczywiste dla politykow,
bo do konca kadencji kolejnych rzadéw dlug moze rosna¢. Kiedy$ to wywota bardzo powazne skutki.

Wazna jest rowniez debata na temat rozwoju gospodarczego na drodze reformy finanséw
publicznych. Sa bardzo rézne koncepcje na ten temat, jedna z nich jest taka, ze sposobem na
obnizenie likwidacje¢ deficytu budzetowego i doprowadzenie w przyszlo$ci do nadwyzki
budzetowej jest zmniejszenie stop podatkowych, co moze spowodowaé wigksze wplywy do
budzetu. Jak pokazuje historia najnowsza i nie tylko, u wielu naszych sasiadéw tak wtasnie si¢ stato.
Powinna na ten temat by¢ dyskusja. Do §wiadomosci politykéw i spoleczenstwa powinna wreszcie
dotrze¢ informacja, ze zmniejszenie deficytu budzetowego nie prowadzi w prosty sposéb do
zwiekszenia stop podatkowych.

Co do funduszy unijnych. To jest kolejny temat niezwykle wazny dla rozwoju gospodarczego.
Znowu odsytam do raportu Lewiatana, w ktérym policzono, ze mate i §rednie przedsigbiorstwa w
ciagu ostatnich dwdch lat wycofuja si¢ z dziatalnosci, maleje liczba przedsigbiorstw, ktore sktadaja
whnioski o fundusze unijne. Przyczyny sa dwie. Pierwsza to bardzo ztozone procedury. Procedury — co
moge powiedzie¢ z cala odpowiedzialnoscia — ktére dalece wykraczaja poza to, czego wymaga od nas
Unia Europejska. Uciazliwo$¢ tych procedur jest olbrzymia i male przedsigbiorstwa sobie z tym po
prostu nie radza, nie maja kim przygotowa¢ wnioskéw i potem prowadzi¢ projektow
wspieranych $§rodkami unijnymi. Unia Europejska nie wymaga od nas takich procedur. Drugi
problem zwiazany jest z funduszami. To jest problem olbrzymiego ryzyka, jakie bierze na siebie
przedsigbiorca, ktéry otrzyma taka dotacje. Sam jestem w takiej sytuacji, dobrze poznalem to na
wlasnej skdrze. Prawda jest taka: przedsigbiorca, ktéry otrzyma dotacjg, musi wystawi¢ weksel in
blanco; ten weksel zostaje w urzedzie i moze by¢ w ciagu 5 lat przez urzad zrealizowany do kwoty
dotacji, powigkszony o odsetki karnoskarbowe. I to przy deklaracji wekslowej, ktéra nie do konca
precyzuje warunki, w jakich ten weksel mozna zrealizowaé. Spotkatem si¢ z wieloma glosami ze
strony przedsigbiorcdw, ktérzy mi wrgcz odradzali wystgpowanie o te fundusze, bo to jest zbyt duze
ryzyko. Nawet Senat Wyzszej Szkoty Handlowej w Warszawie debatowal przez kilka godzin, z
udziatem specjalistow od prawa wekslowego, nad tym, czy ma wyrazi¢ zgodg, zeby rektor szkoty

podpisat taki weksel in blanco, poniewaz szkota réwniez korzysta z funduszy unijnych.

Elzbieta Maczynska




A ja dodam, ze rektor SGH odméwit podpisania takiego weksla.

Katarzyna Duczkowska-Malysz

SGH jest jedyna szkota w Polsce, ktéra wybudowata budynek za wtasne pieniadze.

Andrzej Blikle

No wtasnie, w tym kierunku tez idzie wielu przedsigbiorcéw, ale to oznacza, ze sta¢ ich na
mniej inwestycji, ze tracimy pewna szansg. Jezeli chodzi o okres od 2004 do 2006 roku, to chyba
,»Rzeczpospolita” podata, ze do 31 pazdziernika umowy zostaly podpisane na mniej wigcej 50% limitu
tego funduszu, ktéry byt dostgpny. Wigc juz widaé, ze nie bedzie pelnego wykorzystania tych
funduszy.

Chciatem doda¢ jeszcze dwie uwagi zwiazane z tezami, ktore dzisiaj tutaj ustyszeliSmy. Jedna
z nich byla taka, ze popyt stymuluje inflacjg¢ — to jest oczywiscie prawda. Natomiast jeZeli wzrostowi
popytu bedzie towarzyszyl wzrost podazy, to inflacja moze nie nastapié, a zeby byl wzrost
podazy, musza by¢ inwestycje, a Zeby byly inwestycje, musi by¢ koniunktura do rozwoju
przedsigbiorstw — i to dlatego m.in. jest to tak wazny problem. Druga teza — ze CIT by zmobilizowat
rolnikéw do inwestowania. Ale mysle, ze zmobilizowataby do inwestowania réwniez konkurencja
gospodarcza. Gdyby rolnicy musieli dziata¢ tak jak kazdy inny przedsigbiorca, to byliby zmuszeni
mys$le¢ w tych kategoriach. Zapewniam pania profesor Duczkowska-Malysz, ze wigkszos§¢
przedsi¢biorcow inwestuje nie dlatego, Zeby unikngé¢ podatku, tylko dlatego, zeby utrzymac sie

na rynku, rozwina¢ firme; a dzis— utrzymad¢ si¢ na rynku, co jest bardzo trudne.

Katarzyna Duczkowska-Malysz

Czy Pan zauwazyt, Ze mamy tylko po jednym zotadku i Ze nie mozemy coraz wigcej jesc,

nawet jak wszyscy od jutra beda produkowali sto razy tyle, ileprodukuja?

Andrzej Blikle

Tak, zauwazylem, oczywiscie. Ale istnieje taka teoria ekonomiczna, moze nie bardzo
popularna, jak ekonomia podazy — i jest prawda, ze jezeli ro$nie popyt, to ros$nie tez podaz. Moze w
Polsce nie ro$nie, moze gdzie indziej ro$nie, czgs¢ przedsigbiorstw prawdopodobnie by upadta.
Sytuacja, w ktérej firma oczekuje, ze dostanie pieniadze na surowce, zeby méc z tego co$
wyprodukowaé¢ w przysztosci, tak jak rolnicy dostaja na zasiewy, to nie jest sytuacja rynkowa.
Mozemy ja lubi¢ lub nie, ale rynkowa ona nie jest. To jest moja refleksja jako przedsigbiorcy i

dzigkuje¢ bardzo, ze mialem okazjg powiedzie¢ o swoich marzeniach.

Antoni Kuklinski



Referenci dali nam z grubsza wyobrazenie, co si¢ stanie do roku 2010. Nie za wiele sig stanie
— zeby to podsumowac. I wobec tego bedziemy mogli méwi¢ o dwudziestoleciu 1990-2010. Ukazat
si¢ niedawno raport Banku Swiatowego na temat gospodarki opartej na do$wiadczeniach Finlandii.
Ot6z, jest pytanie takie, jak spojrzymy na cate 20-lecie Polski odrodzonej, co ta Polska odrodzona,
wszystkie kolejne rzady zrobily, zeby zmniejszy¢ przepas¢ Polski w stosunku do centrum
europejskiego, zeby zmniejszy¢ nasze uwiktania w europejskiej peryferii. Bardzo niewiele. Wyciaggam
z tego wniosek bardzo pesymistyczny: zdolno$¢ zmniejszenia rozziewu migdzy tym, co robig Finowie,

a tym, co robig Polacy, wcale nie ro$nie, tylko maleje.

Cezary Wojcik

Chciatbym kontynuowaé to, co powiedziat mdj przedmdéwca. Jestem makroekonomista,
zajmuj¢ si¢ problemami polityki pieni¢znej i kursowej, ale zastanawiajac si¢ nad tematami do
dyskusji, dochodzg do wniosku, Ze jedna z najwazniejszych kwestii, o ktéorych warto dzi$
porozmawiacd, jest debata o panstwie.

Zyjemy w panstwieanachronicznym. W panstwie, ktére nie jest w stanie wyznaczaé celéw i
ich realizowa¢. W panstwie, ktére oplata samo siebie wielka siecia regulacji i jest niezdolne do
dziatania. Jezeli spojrzymy na administracj¢ panstwowa, ten caly aparat panstwowy — to jest
aparat, ktory jest zupelnie niewydolny. Nie chodzi o potencjat ludzi, ktérzy tu pracuja. Sam
pracowalem w Ministerstwie Finanséw i wiem, jak wielu zdolnych i madrych ludzi tam pracuje, ale
wiem tez, jak bardzo oni sa ograniczeni w swoich dziataniach. Mamy panstwo, ktére oplata swa
pajeczyna i tym calym biurokratycznym mechanizmem — przedsigbiorcéow i podazowa sfere
gospodarki. I wydaje mi si¢, ze powinniSmy dzi§ porozmawia¢ o nowoczesnym panstwie. Nie o
tanim, tylko o nowoczesnym panstwie. Jak ono powinno wyglada¢?

Najwazniejsze kwestie domagajqce sie debaty, to nauka i edukacja, jakos¢ regulacji i
organizacja administracji

Trzy kwestie sa fundamentalne. Pierwsza to nauka i edukacja — klucz do rozwoju kazdego
panstwa w kazdych warunkach i czasie; zwlaszcza w dzisiejszym S$wiecie to jest wazne. Druga
kwestia, ktéra w kontekscie nowoczesnego panstwa jest istotna, to kwestia regulacji gospodarki i
tlumienia potencjatu tego kraju. Jezeli chodzi o ogélne ramy czy warunki gospodarowania, to one sa
do$¢ dobre i korzystne. Mamy duzy rynek wewngtrzny, dobrze wyksztalcona, mtoda, dynamiczna site
robocza, jesteSmy w Unii Europejskiej. Mamy wszelkie mozliwosci, zeby w dtugim okresie dobrze si¢
rozwija¢. Ale co§ nas hamuje, co$ tlumi ten potencjal. Mam wrazenie, ze tym czyms$ jest wiasnie
anachroniczne panstwo, cala ta sfera regulacji gospodarki, podazowej strony gospodarki. Trzeci
element to administracja: jak zarzadza¢ panstwem, w jaki sposéb zreformowaé polska
administracjg? Jezeli tych trzech rzeczy nie rozwiagzemy, jezeli o nich nie porozmawiamy, to trudno

zada¢, zeby Polska stala si¢ krajem nowoczesnym, madrym, bgdacym w awangardzie krajow



europejskich. bo takie cele sobie powinni$my stawia¢, a nie tylko takie mato ambitne, zeby po prostu

gdzie$ tam w jakims$ kierunku, w miar¢ szybko si¢ rozwijac.

Jerzy Maltkowski

W ramach tropienia obszaréw jeszcze nie poruszonych, a brzemiennych w skutki,
spojrzeliSmy dos¢ makroekonomicznie na problemy, jakie nas czekaja. A ja chcialbym spojrze¢ w
glab, w to, co si¢ dzieje w regionie. Na naszych oczach pojawia si¢ nowe zjawisko — patrz¢ tu na Panig
Duczkowska-Malysz — po raz pierwszy to regiony beda dzieli¢ tych kilkadziesigt miliardow.
Oczywiscie, centralna wtadza zachlannie rzuca sig i ze strachem stawia wojewoddw, zeby je trzymali
w gardci, 1 juz przektada unijne pieniadze przeznaczone dla regionéw — do budzetu. Ale mimo
wszystko od stycznia 2007 r. mamy nowa jakos¢. To regiony beda decydowaly w wigkszym niz do tej
pory stopniu o przeznaczeniu tych srodkéw. To przetozy sig na obszary wiejskie i moze zmniejszy ten
strach przed kupowaniem dywandw, o ile beda dobrze wykorzystywane te pieniadze. I stad tez moje
wotlanie na tej pustyni czy puszczy rolnej — o polityke regionalna, ktéra ciagle jeszcze jest dyletancka.
Mimo ze Unia nas uczy od lat, ze tak trzeba, to my wciaz jeszcze nie umiemy prowadzié polityki
regionalnej. W ramach oddzialu warszawskiego PTE prébujemy te rzeczy, tu patrzg na prof.
Tomczaka, opiniowa¢. To jest jedna rzecz.

I druga rzecz — sprawy rolne. Niestety, Unia nam nie pomaga, bo jak bylto, tak byto,
Europejski Fundusz Gwarancji Orientacji Rolnej do§¢ precyzyjnie wskazat, co jest na wspomaganie, a
co na strukturg. Jezeli teraz to wepchniemy w Europejski Fundusz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, to
tej klarownosci strukturalnej juz nie bedzie. Z tych dziatan strukturalnych tylko jedno, przetworstwo
notuje wzrost wartosci dodanej. Dlatego boj¢ sig, ze te Srodki beda skanalizowane wiasnie na cele
przezycia, natomiast w matym stopniu na potrzeby strukturalne. Ja si¢ w pelni zgadzam, ze jezeli
mamy dawac pieniadze na wies, to pod warunkiem, ze wie$ si¢ rozwija strukturalnie. Jezeli bedziemy
dawali na zasilek, na przetrwanie, na cokolwiek innego, to beda to zmarnowane pieniadze. I to sa te

dwie moje tezy: regionalizm i1 ukierunkowanie pienigdza.

Katarzyna. Duczkowska-Malysz

Beneficjentem polityki regionalnej nie jest gospodarstwo rolne, wigc oczywiscie te pieniadze
gdzie$ tam na wie$ trafia, kto$ tam zarobi, ale ja o tych 60 mld méwitam jako o strumieniu pieniadza,
ktéry zostanie wpuszczony do konkretnych gospodarstw rolnych, nie na drogeg, nie na wies, tylko do
gospodarstw rolnych. To po pierwsze.

Po drugie, chce odnie$¢ si¢ do tego, o czym moéwit prof. Blikle o matych i $rednich
przedsigbiorstwach i o skomplikowanych procedurach. Czgsto przedsigbiorstwa nie wystgpuja po

srodki strukturalne, bo nie chca wyj$¢ z szarej strefy. Warunkiem uzyskania pieniedzy jest absolutna



przejrzystos¢, bilanse wyliczone, wskazniki pokazane, wszystko — kazdy koszt firmy. Ukrywaja zyski,
kombinuja z kosztami i dopiero potem, jak instrukcje przeczytaja, okazuje sig, co musza zrobic.

I po trzecie, ten weksel nieSmiertelny. On przeciez tylko wtedy zostaje uruchomiony, jesli
beneficjent wykorzysta $rodki nie na to, do czego si¢ zobowiazal w projekcie.

Chce jeszcze powiedzie¢ o tej nowej polityce. Tu jesteSmy trzymani przez Uni¢ Europejska z
dwoéch powodéw. Po pierwsze, rozporzadzenie méwi, ze kazdy kraj czlonkowski ma obowiazek
uruchomi¢ wszystkie dziatania. I po drugie, w 2008 i 2009 r. rozpoczyna si¢ przeglad tej polityki 1 jak

Unia nas przejrzy, a okaze sig, ze pieniadze idg nie tam, gdzie trzeba, to niestety moze w nas ,,rabnac”.

Grzegorz Cydejko — moderator drugiej czesci dyskusiji

Mnie zaintrygowalto wiele tematéw dzisiaj, ale zaczatlbym moze od szczegétowego. 16 mld
euro rzeczywiscie idzie w regiony. Kazdy region dostanie tak mniej wigcej po miliardzie, méwig¢ w
przyblizeniu. Bardzo jestem ciekaw, czy panstwo uwazaja, ze ta czg$¢ jest mozliwa do wykorzystania
w sposéb inspirujacy jaka§ zmiang struktury gospodarczej regionéw? Ja wiem, ze to jest szczegétowy
problem, ale chcialem nawiaza¢ do tego, o czym moéwit dr Wojcik, czyli o nauce i edukacji i o
zapos$redniczeniu, czyli wzmocnieniu panstwa poprzez wzmocnienie pewnych sektoréw nauki i
edukacji, ale takze np. finansowego w regionach tak, by lepiej asystowal rozwojowi przedsigbiorstw.

Ciekaw jestem wtasnie, w jaki sposéb bedzie wygladaé ta innowacyjno$¢ regionalna.

Ewa Horodynska-Okon

Innowacje to jest szalenie modny temat i tutaj mam dygresj¢ mata. 11 stycznia ma odby¢ sig¢ w
Krakowie konferencja na temat: ,JInnowacyjno$¢ i wiedza. Szanse i bariery”. I prosze sobie
wyobrazié, ze liczyliSmy na 60 os6b, a zglosito sig¢ 260. Coraz wigcej ludzi zna si¢ na innowacyjnosci.
Jednak nie spodziewam si¢ wiele, jeSli chodzi o wzrost poziomu innowacyjnosci, dlatego ze jezeli
popatrzymy na chociazby ten program — ,,Innowacyjna gospodarka”, to wyglada no niemrawo. Nie
dosy¢, ze w ogéle nie méwi si¢ w nim o paradygmacie rozwoju innowacyjnej gospodarki, nie
sformutowano nawet pojgcia ,.system innowacyjny”’. Dopiero przy ocenie tego projektu
wprowadzono, zreszta mialam w tym skromny udzial, samo pojecie ,,systemu innowacji”. Wigc o
czym my méwimy? Jezeli mamy rozproszone mozliwosci instytucjonalnych rozwiazan, to jest to
bardzo trudne. Nastgpna sprawa: wiemy juz, jak bedzie wygladal wzrost nakladéw na nauke,
edukacje w przyszlym budzecie — beda to sladowe wielkosci. W zwiazku z tym, proszg wybaczy¢,
ale chciatabym oszczgdzi¢ czas na dyskusje o ciekawszych problemach, bo jesli chodzi o edukacje,

nauke i innowacyjnos¢, to po prostu chyba jeszcze pozostaje nam poczekac.

Karol Szwarc
Pdjde $ladem prof. Kuklinskiego. Uwazam, ze podstawowym pytaniem, jakie powinni$my

sobie postawi¢, to wlasciwie do jakiej cywilizacji dazymy. Drugie rownie wazne pytanie, to jaki



kapitalizm chcemy budowa¢. Dalej: jak polscy naukowcy odpowiedza na wspdlczesne wyzwania, bo
od nich oczekujemy tej odpowiedzi, jak polskie uczelnie, jak elita intelektualna odpowie na te
wyzwania. Mnie si¢ wydaje, Ze te pytania spychane s na plan dalszy pod naporem pod naporem
codziennych trudno$ci i utyskiwan. Mnie tez chodzi o to, zeby jakby wida¢ bylo to docelowe
swiatetko. Proszg zwrdci¢é uwage, o czym wspomniatpan prof. Kuklinski, ze Finlandia dokonata
takiego ogromnego przetomu. Z kraju, ktéry korzystat z tego, ze Zwiazek Radziecki zamawial u niego
statki i ptacit na wstepie a nie po skoficzeniu statku, potrafita stworzy¢ kraj o nowoczesnej technologii.

Porozmawiajmy tez o woli politycznej. Bo wola polityczna to jest wtasnie jaki§ ksztalt
cywilizacji, jaki$ kapitalizm. Wreszcie : jak ma si¢ reformowa¢ Unia. Jak powinna si¢ reformowac.
Czy w ogéle i w jakim kierunku. Ostatnia sprawa: polska kultura. Polska kultura jako zrédlo kreacji
pewnej mentalnos$ci, pewnego sposobu podejscia do zycia. Jak sprawi¢, zeby ta kultura emanowala,
zeby zmienita si¢ mentalno$¢. Oczywiscie mam jeszcze taki spis probleméw szczegétowych, ale te

wydaja mi si¢ na ze tak powiem, jak wielki dzwon, ktéry powinien si¢ odezwac.

Halina Wasilewska-Trenkner

Kilka dni temu mieliSmy zaszczyt go$ci¢ w Narodowym Banku Polskim prezesa finskiego
banku centralnego. Trzy rzeczy, o ktérych powiedzial, a ktérych nam brakuje. Po pierwsze, w
Finlandii istnial przez wiele lat konsensus polityczny, dzi¢gki czemu mozna bylo realizowaé
pewna lini¢ polityczna. Po drugie, kierowano ogromne naklady na edukacj¢ i na nauke. Wlasnie
w takiej kolejnosci. Edukacja, nauka. I trzecia sprawa to szukanie przemystéw innowacyjnych,
ktére mozna wspieraé i ktore mozna kreowaé. Trzy bardzo dobrze znane, podrgcznikowe sprawy.
Moze chodzi¢ przede wszystkim o to, jak spoleczenstwo postrzega reformy, czy przypadkiem po 20

latach nie doprowadziliSmy do sytuacji, w ktérej znowu jesteSmy ,,my” i ,,0ni”.

Tadeusz Chros$cicki

Bylem dyrektorem jednego z nielicznych departamentéw Rzadowego Centrum Studiéw
Strategicznych. MySmy zaktadali, ze wzrost gospodarczy w dtuzszej perspektywie moze oscylowa¢ w
granicach od 5 do 6%, z pewnymi wyskokami nawet powyzej 6%. To byta koncepcja ministra
Kropiwnickiego, ze przy spetnieniu si¢ uwarunkowan wewnegtrznych i zewngtrznych, to przekroczenie
6% jest mozliwe. Najwigksze problemy byly ze struktura tworzenia PKB, tak zeby odzwierciedlat on
zmiany efektywno$ciowe w gospodarce, tzn. zeby mozna bylo wigcej i efektywniej produkowac i by¢
konkurencyjnym na rynku krajowym i zagranicznym. Mieli§my wtedy problemy z importem
wyniszczajacym rodzima konkurencjg, a jednocze$nie duze problemy z ulokowaniem wysoko
przetworzonych produktéw za granica. To byly podstawowe problemy. I w zasadzie one pozostaty do
dzis. Tyle tylko, ze w tej chwili widzimy znaczne poprawianie si¢ konkurencyjnosci

przedsiebiorstw. Mamy wysoka dynamike wydajnosci pracy, ktéra przewyzsza koszty, co daje



mozliwo$¢ ograniczania inflacji do tego referencyjnego poziomu 2,5%. Ale pozostal problem
najwazniejszy — kwestia edukacji, szkolnictwa, modernizacji gospodarki. Najgorsza sprawa to jest
to, o czym méwit prof. Wernik: reforma finanséw publicznych jest sladowa. O tym, ze jest ona
niezbedna, méwilo si¢ jeszcze na poczatku lat 90. i co? Nadal brak postgpow.

Mam pytanie na koniec do minister Wasilewskiej i prof. Wernika: czy nie mozna byloby
,Izuci¢” jeszcze jednej kotwicy? Zalézmy, ze tempo wzrostu wydatkéw nie moze przekraczaé

tempa wzrostu PKB, czy to bylby bardzo trudny do zrealizowania pomyst?

Grzegorz Cydejko

Taka kotwice proponowat nawet minister Stanistaw Kluza, jeszcze jako urzedujacy szef

resortu finansow.

Halina Wasilewska-Trenkner

Problem polega na tym, ze to jest dodatkowe ograniczenie, ktére musza zaakceptowad
politycy. A to naprawdg nie zalezy od ministra finanséw, przykro mi. To jest kwestia woli politycznej

rzadu, woli politycznej parlamentu. Minister finanséw moze tylko proponowac.

Marek Misiak

To, co jest problemem, to mata skuteczno$¢ przedstawionych tu postulatéw w sensie
nieprzenikalnosci ich do spoteczenstwa. Moim zdaniem, media nie sa temu winne, przynajmniej nie
tylko one. Musimy si¢ uderzy¢ w pier$, bo wina lezy tez po naszej stronie. Nie tylko nas jako PTE.
Niedawno byta dyskusja z pania Teresa Lubifiska na podobny temat w Klubie 2000+, dzisiaj w Biznes
Centre Club, podobne spotkanie mialo miejsce w NOT i innych instytucjach, np. w Towarzystwie
Ekonomistéw Polskich prof. Winieckiego. . Wszyscy si¢ na siebie boczymy w tych organizacjach.
Niewielu jest intelektualistéw, ktérzy w sposob odpowiedzialny podejmuja temat. A problem jest
istotny, poniewaz Polskie Towarzystwo Ekonomiczne moim zdaniem powinno pierwsze wyjs$¢ z taka
propozycja do tych organizacji i wysta¢ swdj raport na ten temat. Kilka dni temu pani prof.
Wasilewska byta na takim spotkaniu w restauracji, ktére zorganizowano jako pozegnanie z panem
Balcerowiczem. Ot6z, on powiedzial o tej kwestii w sposéb dobitny: Ze oczywiscie wazne jest, zeby
powigksza¢ stan wiedzy o problemie, ale jeszcze wazniejsze jest skuteczne dotarcie z ta wiedza do
spoleczenstwa. Tak powiedziat. I miat racje. Tej tezy u niego nie styszalem w latach 90.; on do tego
doszedt teraz, po tych 17 latach. Nie chce kontynuowaé tego swojego watku, tym bardziej, ze jako

piszacy o tych spotkaniach nie powinienem przemawiac.

Grzegorz Cydejko

Mysle, ze prof. Balcerowicz nie tylko doszedt do tej tezy, ale po prostu wie, ze wiele si¢ od

tamtego czasu nauczyt, pora wigc, zeby si¢ tym dzieli¢ z innymi. My jako §rodowisko tez wiemy, ze



wigcej wiemy, i wiemy, jak mato z tego, co wiemy, przenika do $wiadomosci spoleczenstwa a poprzez

to takze do decyzji politycznych.

Pani Alicja .........

Cieszg si¢, ze pan minister wprowadzit temat kultury. Ja chcialam, troch¢ w nawiazaniu do
wypowiedzi kolegi, uzasadni¢, dlaczego ta kultura jest taka istotna. Po pierwsze, kultura pozwoli
zatroszczyc¢ sig o przyszie pokolenia. To, co reprezentujemy kulturowo, oznacza, na ile si¢ troszczymy
o przyszlte pokolenia, co chcemy im przekazac¢. Druga sprawa, to jest trwaly rozwdj panstwa wilaczajac
w to szerokie rozumienie kultury, czyli tez np. ochron¢ $rodowiska, podobnie jak kraje Pétnocy. Po
trzecie, co jak co, ale wprowadzajac temat ekonomii kultury, mysle, ze Warszawa jest najlepszym
miejscem do tego typu obserwacji. Pochodzg i przyjechaltam z Wroctawia, a patrzac na to, gdzie
kultura si¢ najlepiej rozwija, czyli na np. Londyn, Nowy Jork, Tokio, wida¢, ze sa to same stolice.
Kultura rozwija si¢ w poblizu polityki i w poblizu zrédta finansowania czy to panstwowego, czy
prywatnego. Kultura jest naprawde bardzo potrzebna, musimy co§ przekazaé przyszlym

pokoleniom.

Barbara Liberda

Wspomne plan perspektywiczny rozwoju gospodarczego Polski z lat 70., plan 15-letni na lata
1975-1990. Pisatam na ten temat; pracowalam z prof. Pajetka. Ten plan nie zostal zrealizowany,
system musial si¢ zmienic.

Marzy mi si¢ plan perspektywiczny. Moja propozycja jest nawiazaniem do wypowiedzi Karola
Szwarca i innych przedméwcéw. Mianowicie, wazna jest strategia — ona moze by¢ sformulowana
tak jak Kiedy$ byla w Komisji Planowania, ale obecnie musi by¢ sformulowana w spotecznym
kontekscie, tak zeby spoteczenstwo rowniez miato wptyw na jego realizacjg. Wazne jest, do jakiej
cywilizacji dazymy, ale nalezy réwniez przedyskutowaé¢ i zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie
kompetencje cywilizacyjne mamy jako spoleczenstwo; dlaczego jest tak, ze mamy S$wietne
osiagnigcia w jednej dziedzinie i zarazem zjawisko tych stynnych ,,beretow”; dlaczego mamy taka
sytuacj¢ w polityce, dlaczego mamy taka ekonomig polityczna. Taka dyskusja nad zagadnieniem
kompetencji cywilizacyjnych, nad zdolno$cia absorpcji zmian wlasnie w dziedzinie edukacji,

poziomu zycia, kultury, jest potrzebna.

Andrzej Sopocko

Zostatem sprowokowany postulatem stworzenia planu perspektywicznego. Powiem brutalnie.
Nie ma chyba drugiej tak niepotrzebnej pracy i zarazem wymagajacej takiego olbrzymiego
wysitku, jak tworzenie planéw perspektywicznych. Jako minister, mniej wigcej co 3 lata
przerabiatem wspélnie z zespolem plany perspektywiczne na 10-15 lat. To nie miato zadnego sensu

ani tam, ani gdzie indziej. Spotkatem si¢ niedawno z ekonomistami amerykanskimi. Przeciez w lipcu



2001 r. byta tam w Nowym Jorku wielka konferencja, wielki zjazd, nikt woéwczas nie wspomnial, ze
moze by¢ jakie§ zagrozenie terrorystyczne. Tyle rzeczy moze si¢ wydarzy¢.Jak mawial Willie Brandt:
»Jezeli kto§ ma wizje, to niech wychodzi z rzadu i idzie do okulisty”. Rzeczy si¢ dzieja tak, jak sig
dzieja. Wazne sa czynniki, ktére ksztaltujg system. Ja tez bylem glupi, naiwny, bo spowodowatem
opracowanie obszernego raportu Banku Swiatowego na temat barier przedsiebiorczosci. Trzy tomy
solidnej, nikomu niepotrzebnej roboty. Ja myslatem, ze jak to zrobi Bank Swiatowy, instytucja
istniejejaca diuzej niz rzadzaca ekipa Leszka Millera, to to bedzie dokument wazny i1 przydatny, ale
gdzie tam. W ogdle tTo lezy dzi§ w zapomnieniu, bo nie ma nikogo, kto by si¢ tym zainteresowat.
Ekonomia to nie jest planowanie, tutaj, jak w przedsigbiorstwie — trzeba mie¢ dobry pomyst. Ten
program, o ktérym méwita Halina Wasilewska-Trenkner — to jest jakis pomyst. Bo jak nie ma
konsensusu politycznego, to nie ma trwalego budowania systemu. Tak jak edukacja: ksztatcimy ludzi
przeciez w réznych dziedzinach, ten proces si¢ rozwija, co§ nowego powstaje. To jest pomyst na to,
zeby pobudzi¢ czynniki wzrostowe. Nie wiadomo jakie, tego si¢ nie da zaplanowa¢, ale to sa te
»drozdze”, ktére powoduja rozwdj. I trzeci element: Finowie szli chyba taka droga, jezeli chodzi o
innowacyjnos¢, ze jak komus dobrze péjdzie, to si¢ go w tym wspiera. Nie tak, ze z géry zaplanujemy,
co ma by¢ dobre; bo to tak jak z naszymi dzie¢mi, ktére prébujemy ksztatci¢. Przepraszam, pani Alicji
udato si¢ zosta¢ skrzypaczka, ale ja znam dzieci, ktére byty katowane ta muzyka. Wigc tu trzeba mie¢

dobre pomysty, $ciaga¢ pomysty na budowe systemu, a nie budowe planu.

Katarzyna Duczkowska-Malysz

Andrzeju, zobacz, jaka jest jakos¢ elit politycznych w tej Finlandii, a poréwnaj do elit u nas.

Punkt pierwszy od razu nie moze by¢ zrealizowany.

Grzegorz Cydejko

Reformujemy rzeczywisto§¢ bardzo drobnymi krokami, w bardzo ograniczonych obszarach,
ale nie tylko my. W Ameryce do tej pory nie moga si¢ dogada¢ na temat planu reformy, systemu
zabezpieczenia spolecznego. Moze tak musi by¢. Moze ta dyskusja jest bardziej inspirujaca niz samo
wprowadzanie reformy. Ciekaw jestem opinii Davida McQuaida, jak on widzi nasza debate.

Prositbym o poréwnanie tego, z czym my sig¢ borykamy, a z czym borykaja si¢ Amerykanie.

David McQuaid

Odnosz¢ wrazenie, ze wszyscy tu rozmawiamy o tym samym — mozna to nazwac ,.,ekonomia
polityczng”. Kultura, wyksztalcenie, popularyzacja wiedzy ekonomicznej, to jest wtasciwie to samo. I
uderza mnie — chociaz jestem laikiem, a nie ekonomista — ze w ogdle w ekonomii w ostatnich latach
jest wigksza $§wiadomo$¢ problemu kultury, struktur spotecznych, jako$ci instytucji. Mysle o
Finlandii, Ze oni mieli pewne problemy na poczatku lat 90., osiagneli jaki§ konsensus spoteczny i

potem wyznaczyli nowa strategi¢, nowe kierunki rozwoju i wspaniale im si¢ udato, np. z Nokia. Co$



podobnego si¢ dziato réwniez w Irlandii. Warto zaznaczy¢, ze oni mieli wielki kapital spotecznego
zaufania. To jest klucz do rozwoju. Absolutnie si¢ zgadzam z ministrem Sopocko, ze w tym sensie nie
ma absolutnie zadnego sensu sporzadzanie kolejnego planu 10-letniego czy 20-letniego. Czas na to,
Zeby prowadzi¢ taka dzialalno$¢ organiczna, zeby po prostu rozszerzy¢ te wiedze ekonomiczng i

polaczyc¢ elity naukowe z elitami politycznymi.

Barbara Liberda

Jedno zdanie. Ja wywotatam pojecie ,,plan” i widzg, ze panstwo sig¢ ustosunkowuja do tego w
taki spos6b, ze nie ma sensu tworzy¢ planu, ale raczej strategi¢. To jest kwestia nazewnictwa, wigc

czuje si¢ zobowiazana to dodac.

David McQuaid

Ale ja bym powiedzial, ze Polska nie jest na etapie Finlandii. W tej chwili nawet nie ma sensu

tworzy¢ strategii.

Barbara Liberda

Przepraszam, tu si¢ nie zgadzam. Akurat w Finlandii to byta nawet nie strategia, to byt taki
plan centralistyczny, jakiego my$my nawet w socjalizmie nie mieli. Bylo wyraznie powiedziane —
Ministerstwo Gospodarki z Ministerstwem Edukacji — ile pieniedzy ma i$¢. Powolano do zycia
uczelnie, ktére nie mialy studentéw, ale zatrudnialy profesoréw, zeby siedzieli i czekali, az wreszcie
przyjda studenci i przez 5 lat dostawali pensjg, nie prowadzac zadnych zaje¢. To byto planowanie, nie
udawajmy, ze tak nie bylo. Nie méwmy, ze nam to nie jest potrzebne. Jest bardzo potrzebne

mysSlenie, strategia celu i wnioski: jak go osiagnac i skad wziaé na to pieniadze.

David McQuaid

Ja bym powiedzial, ze dopdki nie ma Kklasy politycznej, ktora jest zdolna do skorzystania z
planu, sporzadzanie planow nie ma najmniejszego znaczenia. Najpierw trzeba wychowa¢é sobie

struktury polityczne i politykéw, a potem mozna bawié si¢ w plany.

Elzbieta Maczynska

Chciatam a propos tej zdolnosci klasy politycznej do korzystania z programéw strategicznych.
Czternascie lat funkcjonowania Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Radzie Ministréw od
1996 r. skonczyto si¢ jej cicha $miercia. Rzad uznal, Ze jest niepotrzebna. Ale mialam okazje
obserwowa¢ Kkilka ekip rzadowych jako sekretarz naukowy tej Rady; zadna z ekip nie zhanbila
si¢ zajrzeniem do programu poprzednich ekip. Niekiedy byly to programy, w ktére zainwestowano
ogromne §rodki. Nie twierdzg, ze wszystko tam bylo jednakowo cenne. Ale niektére pomysty byty

doskonate wregcz; my biegaliSmy do rzadu, prosiliSmy, robiliSmy posiedzenia, dyskusje,



pokazywali$my te programy i nic to nie dato. Kazdy nastgpny rzad zaczynal absolutnie od poczatku,
wszystkie programy byly wyrzucane do kosza. Dziwig si¢ zreszta, ze raporty Rady Strategii wisza
jeszcze na stronie internetowej Kancelarii Premiera, chyba przez pomytke, kto§ pewnie zapomniat je
zdjac¢. Tak ze zachgcam do zajrzenia do tych raportéw, to moze by¢ ostatnia szansa, moze w ramach

noworocznych porzadkéw kto$ to zlikwiduje.

Grzegorz Cydejko

Jakos$¢ administracji mozna przeciez w pewnych warunkach importowac. Czionkostwo
w Unii Europejskiej jest rowniez takim importem jakosci administracji. I tutaj przypominam taki
dokument, ktéry od paru lat organizuje zycie gospodarcze i publiczne w Polsce — Strategia Lizbonska.
Cho¢by na nim wiesza¢ nie wiem jakie psy, to jednak po rewizji tego dokumentu przez komitet
Kooka, on wciaz inspiruje ile§ tam ruchéw w administracji polskiej. A zatem moze te strategie, ktore
wytwarzaliSmy tu w Polsce, lezg i pokrywaja si¢ kurzem ze wzgledu na jako$¢ administracji i

polityki, ale Strategia Lizbonska — wcigz dziala.

Karol Szwarc

Zacytuje jednego z seminarzystow z dyskusji w Krakowie, prof. Jerzego Szweda. Jak
wiadomo, polscy informatycy odnosza ogromne sukcesy na konkursach. Mtodzi polscy informatycy. I
prof. Szwed akurat prowadzi ten wydzial. I na tym wydziale przez pierwsze dwa lata nie ucza
informatyki jako przedmiotu podstawowego, ucza wszystkiego. I potem przychodzi do wyboru, ktos
bierze jaka$ dziedzing i wybiera to, co uwaza za stosowne.

Kiedy go spytatem: ,,Czy mégltby$ na jednej kartce napisa¢ scenariusz tego, jak dojs¢ do tego
sukcesu”, odpowiedziat ,Nie wiem, po prostu nie wiem”. To samo z Finlandig. Wiele jest dziatan
niekonwencjonalnych, nie do zapisania, nie do zdefiniowania, zwlaszcza tych, ktére daja skuteczny
efekt koncowy. A jesli bedziemy tylko i wytacznie wykorzystywali narzedzie w postaci strategii, to
nic to nie da, musi by¢ i jedno, i drugie. Przy czym ja nie przywiazuj¢ uwagi do planu czy strategii
napisanej. Mnie si¢ bardziej marzy spoteczna rozmowa o strategii, zebySmy mogli porozmawia¢, co
uwazamy, ze jest wazne, gdzie sa te punkty, w ktére powinniSmy uderzy¢; zycie jest tak
skomplikowane, ze si¢ wszystkiego nie da opisa¢. Duzo zalezy od wtasnie tej umiejgtnosci

wykorzystywania réznych elementéw, nawet jak sig nie wie, dlaczego si¢ je wykorzystato.

Pani Alicja..........

Co do wychowania i zmiany elit politycznych, to chyba najlepiej wilasnie inwestowaé w
miodych, bo to migdzy 15 a 25 rokiem zycia ksztaltuje si¢ gtos na cale zycie. Za 10 lat od tego
momentu, te osoby beda gtosowacé, albo przynajmniej beda zadawac trudne pytania, tym, ktérzy beda

stawa¢ do wyboréw . Poprzez kulturg i nauk¢ mozna po prostu trafi¢ do umystéw, do gtéw ludzkich.



Grzegorz Cydejko

Jednym z wnioskéw tego konwersatorium byto przesunigcie punktu cigzkosci w edukacji na
szkote podstawowa, poniewaz uznaliSmy, ze nieprzygotowana do podjecia nauki na szczeblu
gimnazjalnym czy licealnym miodziez nie jest w stanie przyjac tej porcji cywilizacji 1 kultury, ktéra
jest potrzebna w nowoczesnym spoteczenstwie. ApelowaliSmy, zeby wigcej sSrodkéw i najlepszych
nauczycieli kierowa¢ do szkoly podstawowej, w ten sposob stara¢ si¢ o podniesienie ogolnego

poziomu edukacji.

Stanistaw Sudak

Pracuj¢ dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Chcialem przekaza¢ kilka informacji w
nawiazaniu do Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych, ktérego takze bylem pracownikiem. W
ramach jego likwidacji sprawy zwiazane z pracami nad strategia rozwoju kraju przekazano w
kompetencje ministra rozwoju regionalnego. Minister rozwoju regionalnego podjal prace nad ta
strategia od poczatku tego roku. Strategia ta zostala opracowana i przyjeta w dniu 29 listopada
przez rzad. W tym samym dniu przyjeto tez Narodowa Strategie Spojnosci. Wspominam o tym,
bo nie byty to prace prowadzone tylko w zaciszu gabinetéw, bo odbyto sig kilkadziesiat konferencji w
Polsce, w ktérych wzigto udzial kilkanascie tysigcy osob. Projekty tych strategii byty poddawane tam
pod dyskusje ekonomistéw oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych i spotecznych (dostgpne
sa na stronach internetowych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego). Dlatego mysle, ze dobrze

byloby, zeby ktores ze spotkan poswieci¢ tej strategii.

Barbara Liberda

Pan o niestychanie waznej rzeczy powiedzial, dlatego ze my mozemy sobie méwi¢ o
rozmaitych paradygmatach, konstruowac cele itd., ale o tych miliardach, dziesigtkéw miliardéw euro,
ktére przyjda w latach 2007-2013, rozstrzyga pewien gorset przepiséw, procedur, stad m.in. wyptywa
wiasnie konieczno$¢ przygotowania tej strategii w okreslony sposéb. I my tu si¢ musimy absolutnie
temu podda¢. Ten rozwdj bedzie finansowany z tych miliardéw euro polaczonych z naszymi
publicznymi, budzetowymi pieniedzmi; inaczej tego si¢ nie da zrobié. Tak ze intelektualny wktad —
owszem jest potrzebny — ale ten operacyjny gorset, jak wrzuci¢ pieniadze w gospodarke, jest juz
okreslony przez Uni¢ Europejska. I my tu wyboru Zadnego nie mamy, tylko albo si¢ do tego
dostosujemy i dobrze wykorzystamy te pieniadze z aprobata Unii Europejskiej, albo si¢ okaze, ze

zrobiliSmy to Zle i bedziemy musieli je oddac.

Andrzej Muszynski
Po wystuchaniu sporu migdzy prof. Liberda i prof. Sopocko przypomniata mi si¢ taka ballada

o btadzacych turystach, gdzie puenta jest taka, ze $piewato sie¢ za tych, co od dawna doj§¢ powinni, a

wciaz jeszcze ida,. Dobrze jest czasami sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czym ma by¢ ten plan



strategiczny, czy — jak mawial niezyjacyprof. Nowacki, — centralny plan strategiczny w gospodarce
rynkowej. A mozna doda¢: w spolecznej gospodarce rynkowej, bo tutaj akurat jest wazny ten nurt
spolecznego tworzenia rzeczywistosci.

To jest bardzo wazna rzecz, ale spoleczne tworzenie rzeczywistoSci wcale nie oznacza, ze cale
spoleczenstwo tworzy tg rzeczywisto$¢ w planie strategicznym, tylko ze tworza go pewne grupy, elity
intelektualne, ktére musza przynajmniej okresli¢ najistotniejsze cele. Musza je wskaza¢ i dopiero
wtedy, kiedy si¢ te najistotniejsze cele wskaze, mozna budowa¢ pewien system planowania. Mowig
tez o takim systemie, w ktérym programowanie, tak jak w przypadku Unii Europejskiej, mogtoby by¢
oparte na programach celowych, obliczonych na konkretne efekty. Ale wtedy dopiero to wszystko
funkcjonuje, gdy finansowanie tych wszystkich przedsigwzig¢ jest okreSlone rachunkiem
ekonomicznym, w ktérym widoczne sa koszty i korzys$ci z optymalnej realizacji celéw strategicznych
i ich koordynacji. Czyli, inaczej méwiac, jest mowa caly czas o projektowaniu przysziosci jakiej
pragniemy, i $rodkéw jej realizacji, ale z budzetowaniem programéw celowych i rachunkiem
efektywnosci ekonomiczne;.

I my mamy teraz podstawowa rzecz do przedyskutowania, czy mozemy przejs¢ z myslenia o
planowaniu strategicznym na myS$lenie w kategoriach mechanizmu funkcjonowania i rozwoju
gospodarki, czy mozemy mowi¢ réwnoczesnie o celach i sposobach regulacji pewnych stosunkéw
takich jak ocena ekonomiczna skutkdéw regulacji. Jest to wymog epoki cywilizacji informacyjnej, a to,
ze trochg dluzej o tym moéwig, to dlatego, ze przez ponad 20 lat probowalem wprowadzi¢ pewne
rozumowanie do tzw. programowania dla catego systemu budzetowego. Mdéwito si¢ o tym dlugo, a
dzisiaj stoimy wobec dylematu, ze w dalszym ciagu nie potrafimy si¢ skomunikowaé¢ w tym zakresie,
gdyz planowanie, programowanie i budzetowanie nie sa ze sobg spdjne i dopelnione rachunkiem

efektywnosci ekonomicznej.

Grzegorz Cydejko

Dzigkuj¢ bardzo. Prosz¢ panstwa, rzeczywisto$¢ rozwija si¢ zawsze w choince tzw. ,,one
pager” czyli jezeli kto$ nie ma pomystu na cos, to z reguty robi wigcej, niz 300 stron, zeby opisa¢ ten
brak pomystu, a jesli kto§ pomyst ma, to robi to na jednej stronie. To w nawiazaniu do dyskusji o

planowaniu. Wszystkim dzigkuje¢ za debatg.



