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Profesor Marian Gorynia: Prosze Panstwa, dzien dobry Panstwu. Jest chyba trzy, albo cztery minuty
po dziesigtej, proponuje, zebysmy zaczynali. Bardzo prosze moje znakomite kolezanki i znakomitych
kolegow, zeby nie kojarzy¢ mnie tylko z przestrzeganiem czasu. Jestesmy w Warszawie, ale ja jestem
z Poznania, wiec mam zamitowanie do wtasnie odmierzania czasu. Prosze Panstwa, dzien dobry.
Chciatbym na poczatek przekaza¢ mikrofon pani profesor Elzbiecie Mgczynskiej, prezes PTE.

Profesor Elzbieta Maczynska: Dzien dobry Panstwu. Prosze Panstwa, nasza konferencja jest
wyjatkowa. Jest to konferencja, ktéra po pierwsze, dotyczy fundamentalnej kwestii, jakg mamy zapisang
w tytule naszej konferencji. Po drugie, jest organizowana nie pojedynczo przez jedng instytucje, tylko
przez kilka instytucji, a wiec Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk reprezentowany
przez pana profesora Szablewskiego, jest Komitet Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk
reprezentowany przez pana profesora Fiedora, no i oczywiscie Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.
Chciatam Panstwu podziekowa¢ za zainteresowanie tg konferencjg, ale da¢ kurze grzede, to poprosi o
jeszcze, wobec tego ja poprosze o jeszcze, o zainteresowanie sie kongresem, ktéry bedzie w 2019 roku
jesienig, bo te konferencje traktujemy, jako tez wydarzenie przedkongresowe, przygotowujgce do
kongresu. Panstwo otrzymali, przed wejSciem mozna otrzymaé biuletyn na 70-lecie Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego, gdzie cata idea kongresowa jest oméwiona. W kazdym razie to tez jest
fundamentalne wydarzenie, gdzie staramy sie pokazywac najwazniejsze, najtrudniejsze problemy, jakie
wynurzajg sie przed ekonomistami. Chciatam wobec tego jeszcze raz Panstwa serdecznie powita¢. Ta
konferencja nie odbytaby sie bez zyczliwego wsparcia sponsoréw, ktérzy zadbali o nasze dobre tutaj
bytowanie, za co wszystkim dziekuje, a pan profesor Gorynia jeszcze to zrobi specjalnie. Natomiast ja
chciatam powiedzie¢, ze ze strony Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego prowadzimy takg serie
,Noblisci z ekonomii” i ostatnio ukazata sie ksigzka ,Ztowi¢ frajera, czyli ekonomia manipulacji i
oszustwa” — podtytut taki jest, to dla nas ekonomistéw nie jest to przyjemny podtytut, a wobec tego
mozna bytoby dyskutowac nad tym, czy ekonomia wpisuje sie w te manipulacje i oszustwa i dlaczego,
i szuka¢ przyczyn, i stara¢ sie znalez¢ srodki, ktdre mogg temu przeciwdziataé. Wiec chciatabym,
zebysmy na tym sie tez skupiali. Ale chciatam tez przypomniec, ze jezeli chodzi o Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, to my mamy takie hasto przepisane ze statutu przedwojennego Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego z Krakowa — zabrania sie wnosi¢ sporow partyjnych na forum PTE. To nie znaczy, ze
nie bedziemy méwi¢ o polityce, ale na pewno nie o sporach partyjnych, bo uwazamy, ze one grozg
meritum, wiec polityka owszem, ale partyjne spory nie. Dziekuje bardzo.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo pani prezes. Prosze Panstwa, chciatem teraz
przedstawi¢ pana profesora Andrzeja Chochota — rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie i
przewodniczgcego Konferencji Rektoréw Uczelni Ekonomicznych. Bez zyczliwosci pandw rektorow nie
byloby dzisiejszej konferencji. Panie profesorze, prosze bardzo.

Profesor Andrzej Chochoét: Pani prezes, Szanowni Panstwo jest mi niezmiernie mito, ze w imieniu
wiasnie rektoréw uniwersytetow ekonomicznych w Polsce, a przede wszystkich naszego Uniwersytetu
w Krakowie chciatem wszystkich bardzo serdecznie i bardzo ciepto przywitaé. Kiedy kilka miesiecy temu
wiasciwie juz pan profesor Marian Gorynia zatelefonowat do mnie z propozycjg organizacji tej
konferencji, wlasciwie od razu bylem przekonany, ze ta konferencja jest niestychanie wazna,
niestychanie istotna. Przeciez musimy popatrze¢ w przyszto$¢ i nie tak jak wrézka, tylko musimy
popatrze¢ w przysztos¢é w sposéb bardzo odpowiedzialny, a wiec przede wszystkim patrze¢ jak bedzie



wygladaé gospodarka. [00:20:55], ale mysle, Zze bedzie bardzo, bardzo owocna. Wszystkiego
najlepszego zycze w tej dyskusji.

Profesor Marian Gorynia: Dzigkuje bardzo panie rektorze. Prosze Parnstwa, mozna by powiedzieé, ze
gospodarzem miejsca jest pan profesor Andrzej Szablewski, zastepca dyrektora Instytutu Nauk
Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk. Ta organizacja tez byla bardzo waznym partnerem przy
przygotowaniu tej konferencji.

Profesor Andrzej Szablewski: Poniewaz pan profesor Gorynia zobowigzal mnie do tego, zeby
przestrzega¢ ekonomii czasu, wiec ogranicze sie tylko do stwierdzenia, ze jest mi niezwykle mito, ze
moge by¢ wspétorganizatorem konferencji, ktéra zgromadzita tak liczne grono ekonomistow. | chciatbym
zyczy¢ naszym dzisiejszym panelistom udanej dyskusji, a Panstwu, zebyscie potraktowali to
wydarzenie, jako rzeczywiscie, pod koniec tego wydarzenia, jako bardzo, bardzo wazne. Dziekuje
bardzo.

Profesor Marian Gorynia: Dziekuje panie profesorze i teraz oddam mikrofon panu profesorowi
Bogustawowi Fiedorowi, ktory jest petnigcym obowigzki przewodniczacego Komitetu Nauk
Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk.

Profesor Bogustaw Fiedor: (aut.) Dzieh dobry Panstwu. Ja chciatem przede wszystkim podziekowaé
Panstwu za przybycie, ale szczegodlnie serdecznie wszystkim osobom, w zasadzie one sg wszystkie
wymienione na tym programie, ktére przez fadnych pare miesiecy pracowaty nad ksztaltem tej
konferencji. W szczegolnosci chciatbym podziekowaé panu profesorowi Goryni, ktéry byt jak to sie teraz
modnie mowi, gtdbwnym driverem tego przedsiewziecia, ale wktad wszystkich tych osoéb jest naprawde
trudny do przecenienia. Poniewaz mam moéwi¢ krétko, to chciatbym tylko jedng rzecz wyjasni¢. Mysmy
sie bardzo dtugo spierali w grupie inicjatorow konferencji o jej tytut. Mysle, ze ten tytut da sie
wyttumaczy¢ w kontekscie nastepujgcym. Wszyscy wiemy o tym, Zze nalezy sie uczyé na btedach,
najlepiej cudzych, czasami wlasnych, ale tez wiemy, ze najtrudniej sie uczyé na sukcesach, w tym
przypadku polskiej gospodarki. Mysle, ze to dobrze wyjasnia tytut tej konferencji. Dziekuje.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo panie profesorze. Prosze Panstwa, jesli Panstwo mi
pozwolg, to ja powiem kilka zdah na temat genezy tej konferencji, jak ona sie rodzita. Otéz rozmowy o
tym, ze ta konferencja powinna sie odby¢, rozpoczety sie mniej wiecej rok temu. Przed wakacjami w
ubiegtym roku zaczeto sie to troszke krystalizowac i pierwsze spotkanie, pamietam, w tej sprawie udato
sie zorganizowa¢ w PTE. Uczestniczyli w nim pan profesor Fiedor i pan profesor Ortowski. | prosze
Panstwa, mieliSmy potem wiele miesiecy dyskusji, zastanawiania sie nad tym, czy konferencja powinna
by¢ o wyzwaniach, czy o zagrozeniach — niektérzy mowili, ze jak majg by¢ zagrozenia, to powinno sie
mowi¢ takze o szansach. Ta konferencja rodzita sie bardzo dlugo i dokonaliSmy selekcji sposréd bardzo
szerokiej listy pomystow, wybraliSmy trzy tematy, ktdre za chwileczke bedziemy rozwijaé. Natomiast
chcialem Panstwu powiedzie¢, ze w tak zwanej grupie inicjatywnej, tej, ktéra te konferencje
przygotowywata, pierwotnie znajdowaty sie nastepujace osoby w kolejnosci alfabetycznej, mianowicie:
pan profesor Fiedor, pan profesor Gomutka, pani profesor Maczyinska, pan profesor Orfowski, pan
profesor Wilkin i pan profesor Wojtyna oraz moja osoba. | w tym gronie byty prowadzone
wielomiesieczne dyskusje na temat ksztattu naszej konferencji. Za ten wkiad wszystkim Panstwu
profesorom chciatbym bardzo serdecznie podziekowaé. Przy okazji, chciatbym tez podziekowaé
Komitetowi Organizacyjnemu, ktérego sktad w tej chwili wyswietlany jest na ekranie, przewodzit mu pan
profesor Eugeniusz Kwiatkowski, ktéry jak zauwazytem, przed chwilg byt, wszedt, doszedt do tej sali
dziekuje bardzo Genek za wszystko, co zrobites dla przygotowania tej konferencji. Prosze Panstwa,
chcielismy dowarto$ciowa¢ wszystkich organizatoréw i pokazaé, ze konferencja wynikiem pracy
kolektywnej, dlatego to pie¢ powitarh na samym poczatku. | chciatbym Panstwu jeszcze przypomnieé to,
co wszyscy wiemy, czyli plan naszej konferencji. Plan jest taki, abySmy pierwszg faze konferencji
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zakonczyli do okoto godziny 12:15, przy czym podziat czasu, jaki proponujemy jest taki, aby stosowna
liczba minut zostata przeznaczona na dyskusje, , na ktdrej zalezy nam najbardziej. | prosze Panstwa, ,
to tez chciatem jeszcze powiedzie¢, ze gdy skonczymy pierwszg czes¢ konferencji przed przerwa, to
poprosze o to, aby w tej sali zostali na chwile cztonkowie Komitetu Nauk Ekonomicznych Polskiej
Akademii Nauk. Natomiast pozostali Panstwo bedg zaproszeni na lunch, ktoéry sie odbedzie tutaj
nieopodal, zaraz za wyjsciem z tej sali. Taki jest, prosze Panstwa, nasz plan. Teraz, je$li chodzi o
prezentacje wystgpien programowych, bo tak nazwaliSmy pierwszg czesé, to mamy trzy takie
wystgpienia. Pierwsze wystapienie wygtosi pan profesor Ryszard Rapacki — Model kapitalizmu w
Polsce. Zagrozenia i pozadane kierunki zmian. Dyskutantem odnosnie do tej problematyki bedzie, zaraz
po profesorze Rapackim, profesor Andrzej Wojtyna. Razem panowie majg pét godziny na te dwa
wystgpienia, a mysle, ze uzgodniliSmy juz tez podziat czasu miedzy panami w ramach tych 30 minut.
Dalej bedzie wystgpienie pana profesora Hausnera przygotowane przez pana profesora Hausnera i
pana profesora Stawinskiego, a odniesie sie do tego wystgpienia pan profesor Stanistaw Gomutka, ktéry
tez zauwazylem, niedawno do nas dotarl. | wreszcie trzecia czes¢ tej sesji przedpotudniowej to
wystgpienie pana profesora Marka Belki — Zagrozenia dla pozycji Polski w Unii Europejskiej. Jaka
powinna by¢ strategia integracji? Komentatorem tego wystgpienia bedzie pan profesor Witold Ortowski.
W takim razie, prosze Panstwa, mysle, ze nie bedziemy traci¢ czasu. Dziekuje Panstwu za powitanie i
poprosze pana profesora Ryszarda Rapackiego. Mysle, ze od razu poprosze tez tutaj pana profesora
Andrzeja Wojtyne.

Profesor Ryszard Rapacki: (aut.) Dzien dobry Panstwu. Mam swiadomosé wysokich kosztow
alternatywnych, ale jednak nie moge sie powstrzymac od serdecznych podziekowan dla organizatorow
za to, ze zaprosili mnie tutaj i umozliwili podzielenie sie w tak zacnym gronie wynikami naszych badan.
Chciatbym na poczagtku tez powiedzie¢, ze - jak widac¢ zresztg na ekranie - moje wystgpienie jest efektem
pracy wiekszego zespotu, ktéry prowadzi projekt badawczy od trzech lat. | moze, korzystajgc z okaz;ji,
przedstawie dwéch cztonkéw zespotu, ktdrzy sg z nami na sali: pana profesora Mariusza Préchniaka,
ktory jest twércg metody szesciokgtdow czy inaczej - diamentéw podobiehAstwa, o ktérej bede mowit, i
pana doktora Adama Czerniaka, ktory jest naszym wszechogarniajgcym ekspertem od metody analizy
skupien w podprzestrzeniach. Chciatbym zaczac¢ od planu prezentacji. Na poczgtku powiem o ramach
teoretycznych tych badanh, ktérych wyniki chciatem Panstwu przedstawic.. W punktach, ktére nastepujg
po wprowadzeniu, chciatbym naszkicowaé najwazniejsze wyniki dwéch badan prowadzonych w tym
projekcie. Jedno z tych badan dotyczyto zastosowania metody szesciokatéw podobienstwa i wskazania
kierunkéw konwergenciji, czy dywergencji instytucjonalnej miedzy Polska a krajami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, zarébwno z Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW), jak i Europy Zachodniej (UE-15).
Kolejny punkt jest poswiecony wynikom drugiego badania, w ktérym zastosowaliSmy metode analizy
skupien w podprzestrzeniach, opartej na mozliwosci samouczenia sie przez wykorzystany w badaniu
algorytm maszynowy., . W przedostatnim punkcie sprébuje pokrétce uzasadni¢ nazwe, ktérg
proponujemy dla wytaniajgcego sie w Polsce modelu kapitalizmu, modelu, ktéry okreslamy mianem
kapitalizmu patchworkowego. | wreszcie w punkcie ostatnim zostang zarysowane najwazniejsze
wyzwania i zagrozenia rozwojowe natury instytucjonalnej. Tto teoretyczne przyjete w obu badaniach, to
jeden z najbardziej inspirujgcych poznawczo nurtéw w ramach miedzy innymi ekonomii instytucjonalnej,
okreslany jako studia poréwnawcze nad odmianami kapitalizmu i reprezentantka tego nurtu -
opublikowana w 2003 roku przez francuskiego ekonomiste Bruno Amable ksigzka o r6znorodno$ci i
wielosci odmian kapitalizmu w Unii Europejskiej. Przyjmujemy ten punkt odniesienia, ale aby uwzglednic
takze cechy szczegdlne krajow postsocjalistycznych, rozbudowujemy i modyfikujemy te ramy
analityczne dodajgc miedzy innymi kolejny obszar, a mianowicie rynek mieszkaniowy, a takze
doktadajac do tego, co zrobit Amable, wiele innych zmiennych, mierzacych zaréwno cechy, jak i wyniki
dziatania instytucji w szesciu obszarach. Obszary te, ktoére tworzg tak zwang architekture
instytucjonalng kapitalizmu, czy tez, jak okreslit to Douglass North, matryce instytucjonalng tego ustroju,
to odpowiednio: (i) konkurencja na rynku produktéw, (ii) rynek pracy i stosunki przemystowe, (iii) sektor
posrednictwa finansowego, (iv) system zabezpieczenia spotecznego, (v) system tworzenia wiedzy i
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wreszcie (vi) rynek mieszkaniowy. W tym badaniu przyjeliSmy, ze wytonione przez Amable'a cztery
modele kapitalizmu zachodnioeuropejskiego bedag reprezentowane przez pojedyncze, najbardziej
reprezentatywne dla danego modelu kraje, tj. Niemcy dla modelu kontynentalnego, Wielkg Brytanie dla
modelu anglosaskiego (a inaczej - wolnorynkowego), Szwecje dla modelu nordyckiego i wreszcie, w
zaleznosci od obszaru, Wiochy bgdz Hiszpanie dla kapitalizmu srédziemnomorskiego, czy inaczej -
potudniowoeuropejskiego. Dla opisu architektury instytucjonalnej w kazdym obszarze, wybralismy
metodg eksperckg, ale takze odwotujgc sie do wynikéw wczesniejszych badan empirycznych szes¢
wskaznikoéw, z ktoérych trzy opisujg tak zwang strone nakfadowg architektury instytucjonalnej, czyli
determinanty instytucjonalne, czy inaczej -elementy otoczenia instytucjonalnego, natomiast trzy
zmienne mierzg efekty dziatania instytucji w danym obszarze, co sie po rosyjsku nazywa "economic
performance". tacznie przyjelimy 36 zmiennych i na podstawie analizy podobieAstwa do krajow
odniesienia poszczegolnych wskaznikéw, obliczylismy — ewentualnie w sesji pytan jestem gotow
pokaza¢ metode i sposdb budowy wspoéiczynnika podobienstwa w skali od zera do 100% -
skonstruowaliSmy dla kazdej zmiennej, dla kazdego obszaru, dla kazdego kraju, w tym Polski,
szesciokaty podobienstwa. Wierzchotki tych szesciokatéw oznaczajg 100% podobienstwa dla kazdej
cechy. | wreszcie, obszar, jaki tworzg linie tgczace wierzchotki w obrebie szesciokatow, pokazuje jak
duze, czy jak mate jest podobienstwo; im wieksze wypetnienie szesciokata, tym wyzszy jest
wspotczynnik podobienstwa. | moze jeszcze jedno dopetnienie tego opisu: wykonaliSmy dwa zdjecia
sytuacji w 2005 roku, czyli w okolicach wejscia Polski i 10 pozostatych krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej do Unii Europejskiej, oraz okoto roku 2014, tj. dostepnosci najbardziej aktualnych danych.
A oto kilka przyktadowych szes$ciokgtow dla Polski. To jest obraz dla roku 2005. Linia przerywana
pokazuje, jak mozna sie zorientowa¢ z opisu pod spodem, ze w obszarze konkurencji na rynku
produktéow w 2005 roku Polska wykazywata stosunkowo najwieksze podobienstwo do cech
instytucjonalnych i efektéw dziatania instytucji w modelu srédziemnomorskim reprezentowanym przez
Hiszpanie. Podobnie byto, chociaz w innej konfiguracji, ok. 10 lat pézniej - w 2014 roku najblizszym
punktem odniesienia dla Polski byt takze model $rédziemnomorski. . W prezentacji znajduje sie
pozostatych 10 szeéciokatéw dla Polski a takze sze$ciokaty dla wszystkich 10 krajéow ESWj, ale tego
na razie Panstwu oszczedze i przejde do podsumowania wynikdw w postaci tabelarycznej. Mamy tutaj
Srednie wspotczynniki podobienstwa bedace - po pierwsze - srednig dla wszystkich szesciu obszarow,
dla kazdego kraju, w tym dla Polski na zielono i w ostatnim wierszu mamy takze srednig ze srednich,
czyli dla catej grupy 11 krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej. | jak widaé w roku 2005, zaréwno w
przypadku Polski, jak i catej grupy krajow ESW—11 wytaniajgcy sie model kapitalizmu byt najbardziej
zblizony do wzorca srédziemnomorskiego. Wspétczynnik podobienstwa architektury instytucjonalnej
Polski do tego wzorca ksztattowat sie na poziomie ok. 66%i byt nieco wyzszy od $redniej dla catej grupy,
chociaz sg kraje, ktére majg jeszcze bardziej podobng architekture instytucjonalng i takie, ktére bardziej
odbiegajg od modelu srédziemnomorskiego. Druga ciekawa tabelka zawiera dwa w jednym, to znaczy
- z jednej strony - wskazniki podobiehstwa obliczone dla ostatniego roku, dla ktérego byty dostepne
dane, czyli 2014, méwigc symbolicznie, a z drugiej - w nawiasach zostaly podane zmiany tych
wskaznikow (w punktach procentowych) pomiedzy rokiem 2005 i 2014. Znaki przy tych wielkosciach
oznaczajg kierunek albo konwergencji, jesli to jest plus, albo dywergenciji, jesli to jest minus. Uzyskany
obraz, po pierwsze, wskazuje na dos¢ duzg stabilnos¢ w czasie struktury instytucjonalnej zaréwno w
Polsce, jak i pozostatych krajach badanej grupy. A zatem nadal, z niewielkimi tylko odchyleniami
najblizszym punktem cigzenia dla struktury instytucjonalnej w naszym kraju byt model
srodziemnomorski. W drugiej kolejnosci, jak Panstwo mogg zobaczy¢, tak dla Polski, jak i dwdch innych
krajow tej grupy, to jest Czech i Estonii, drugim w kolejnosci wzorcem odniesienia byt model
kontynentalny reprezentowany przez Niemcy. | wreszcie ostatnie spostrzezenie. i Zmiany wskaznikow
podobienstwa miedzy rokiem 2005 i 2014 byty réznokierunkowe i wahaty sie w przedziale 18 punktéw
procentowych, od +9 do prawie -9. A oto najwazniejsze punkty podsumowania wynikow tego
pierwszego badania. Cze$¢ z nich juz wiasciwie wymienitem. Dodam tylko, ze oprécz najwiekszej
bliskosci architektury instytucjonalnej w Polsce do modelu srédziemnomorskiego i w drugiej kolejnosci
- modelu kontynentalnego, najdalej z kolei byto nam do modelu nordyckiego reprezentowanego przez
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Szwecje. Po kolejne, chcialem powiedzieé, ze wzorzec, jaki sie wytania z naszego badania metoda
szesciokatow, wskazuje na dosé¢ duzg jednorodnos¢ wzorca zmian instytucjonalnych w czasie, co
interpretujemy na razie dos¢ ostroznie, ale jednoczesnie moze zbyt heroicznie na tym etapie, jako
zmienia¢ instytucje. Chciatbym tez zwrdci¢c Panstwa uwage w punkcie szostym, ze ten obraz
podobienstwa moze by¢ w pewnej mierze, nie wiemy jeszcze dokfadnie, w jakiej, efektem zaleznosci
pozornej i wynika¢ zarédwno z réznokierunkowych zmian w czasie, ale takze z bardzo duzej
niejednorodnosci wynikow na poziomie zmiennych wynikowych i naktadowych chociazby, czy tez
poszczegodlnych obszaréw instytucjonalnych. Na zakohczenie podsumowania w tej czesci chciatbym
tez zwrdci¢ Panstwa uwage na bardzo ciekawe ustalenie badawcze, jakie sie wytania z tego projektu.
A mianowicie, jesli podzielimy zaréwno w przypadku Polski, jak i wiekszo$ci pozostatych krajow ESW,
zmienne wykorzystane do konstrukcji szesciokgtow podobienstwa na czes¢ naktadowsg i wynikows, to
okaze sie, ze Polska wykazywata daleko idgce podobienstwo do Hiszpanii, czyli do wzorca
srodziemnomorskiego od strony wynikéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Przyktadem moze
by¢ w obszarze zabezpieczenia spotecznego wspoétczynnik Giniego, ktéry wyznacza jeden z
wierzchotkéw szesciokgta. Natomiast, jesli chodzi o czes¢ naktadowg architektury instytucjonalnej, to
Polska (i szerzej, kraje ESW) wykazywata duzo wieksze podobiefnstwo do Niemiec, tj. do modelu
kontynentalnego. To wskazuje, ze to strona wynikowa $ciggata nas bardziej w strone wzorca
srodziemnomorskiego, albo inaczej méwigc, majgc by¢ moze nawet niezte instytucje, nie potrafilismy
wycisng¢ z nich dostatecznie duzo efektywnosci w postaci tego, co nazwaliSmy 'makroeconomic
performance’. A teraz czas na omowienie wynikéw drugiej czesci badania — druga cze$¢ badania byta
oparta na zastosowaniu metody analizy skupieh w podprzestrzeniach (angielskie 'subspace clustering’,
w razie pytan odsytam do pana doktora Czerniaka), poréwnali§my wzorce instytucjonalne na podstawie
znacznie wiekszej liczby wskaznikéw, bo 132, czyli mniej wiecej 22 dla kazdego obszaru
instytucjonalnego, 24 kraje Unii Europejskiej, w tym 11 krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej,
odrzucajgc wczesniej przyjete, aprioryczne zatozenie, ze mamy jakiekolwiek modele kapitalizmu w Unii
Europejskiej. Jednak z tego badania wytonit sie obraz wspdtistnienia w Unii Europejskiej réznych
odmian, czy modeli kapitalizmu, co najmniej dwdch w jej czesci zachodnioeuropejskiej, a w niektorych
przypadkach trzech. | co wiecej, powstat bardzo wyrazny obraz powstania odrebnego modelu
kapitalizmu w czesci srodkowo- i wschodnioeuropejskiej Unii i do tego odrebnego modelu kapitalizmu
zdaje sie naleze¢ Polska. NazwaliSmy ten model kapitalizmem patchworkowym ze wzgledu na
wystepowanie kilku wspétzaleznych cech. Mianowicie okazato sie, ze w tym odrebnym modelu
kapitalizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej przejmujemy instytucje, czy zbiory instytucji jednoczeénie
z kilku réznych modeli kapitalizmu zachodnioeuropejskiego, to po pierwsze. Po drugie, mamy do
czynienia z potgczeniem w jednej konstrukcji sktadnikdw egzo- i endogenicznych, z ktérych te drugie
odzwierciedlajg m.in. wptyw spuscizny po gospodarce centralnie planowanej, realizowanej strategii
transformacji systemowej, zawieranych kompromisow politycznych, i szerzej - zaleznosci Sciezkowej.
Po trzecie, bardzo wyraznie takze w tym badaniu wychodzi nam niedopasowanie zmiennych
wynikowych i naktadowych. Po czwarte, badanie wykazato takze bardzo duzy deficyt
komplementarnosci instytucjonalnych, to znaczy niedopasowanie do siebie instytucji zarébwno w
poszczegodlnych obszarach, jak i pomiedzy obszarami. A teraz najwazniejsze zagrozenia, ktére z tego
wynikajg. Po pierwsze, grozi nam dryf instytucjonalny i przypadkowo$¢ dokonywanych zmian, czy
reform instytucji. Po drugie, grozi nam to, ze nie potrafiliSmy i nadal nie bedziemy potrafili budowaé
podstaw instytucjonalnej przewagi komparatywnej kraju, ktéra z kolei determinuje miedzynarodowg
konkurencyjno$é gospodarki. Po trzecie, grozi nam utrwalenie sie, czy tez kontynuacja imitacyjnego i
peryferyjnego wzorca rozwoju polskiej gospodarki. Po czwarte, zagrozeniem rozwojowym moze sie
okazaC coraz wiekszy rozziew miedzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi. Po pigte, grozi nam
pogtebienie sie postepujgcego juz od jakiego$ czasu procesu anomii, czyli rozpadu wiezi i norm
spotecznych, co ma zwigzek zresztg z rozwojem instytucji nieformalnych. Po szdste, grozi nam, co tez
juz sie zaznacza, wzmocnienie bodzcow do nieproduktywnej i destrukcyjnej przedsiebiorczosci. Po
siédme, za kolejne zagrozenie rozwojowe mozna uznac wzrost mocy jatowej systemu instytucjonalnego
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w Polsce, nasilajgce sie tarcia, negatywne sprzezenia zwrotne, negatywng synergie wynikajgca z
koniecznosci przeznaczania coraz wiecej energii na przezwyciezanie wewnetrznych tar¢ miedzy
réznymi instytucjami i obszarami instytucjonalnymi. Wreszcie po dsme, zagrozeniem rozwojowym,
mowigc bardzo eufemistycznie, jest mata odpornos¢ systemu instytucjonalnego w Polsce na naciski,
czy na ingerencje polityczne. | na koniec jeszcze krétkie nawigzanie do dzisiejszej rzeczywistosci (tu
uznaje wspotautorstwo pana profesora Wojtyny, ktéry o tym wspomniat, na poprzedniej konferenciji
PTE). Chciatbym mianowicie zwrdci¢é Pahstwa uwage na wyrazng sprzecznosc¢ instytucjonalng, jaka
silnie przejawia sie w tak zwanym planie Morawieckiego, gdzie cele zostaty wziete z logiki liberalnej
gospodarki rynkowej, natomiast srodki realizacji tych celéw z gospodarki koordynowanej w sposob
pozarynkowy. Dziekuje bardzo.

Profesor Andrzej Wojtyna: Dziekuje bardzo. Chciatem bardzo podziekowa¢ za zaproszenie.
Przepraszam, ze bede trzymat sie karteczek, bo inaczej to mam obawe, ze przy szerokosci tematu za
bardzo uciekatbym w dygresje, czy w rozwiniecia pewnych mysli, ewentualnie moze zostac na dyskusije.
Punktem wyjscia do mojego komentarza, ktéry nie jest stricte odniesieniem sie do wyniku analizy
ilosciowej, tylko raczej zwrdcenie uwagi na pewne brakujgce elementy moze analizy i w $lad za tym, na
koncu przedstawie pewne rekomendacje do dalszych badan, jak mozna by niektdére wymiary, czy
watpliwosci rozszerzy¢. A punktem wyjscia jest ten z wnioskéw pana profesora, ktéry mowi o znacznym
stopniu podobienstwa miedzy krajami postkomunistycznymi, ktére przystapity do Unii i przede
wszystkim stabilnosci tej architektury instytucjonalnej w analizowanym tym okresie 2005 a 14. | tutaj
pan profesor zwracat uwage na wyznaczenie pewnej tej zaleznosci od $ciezki, czy Sciezkowej, jak to on
okresla i to jest dla mnie punktem wyjscia. | problem, rozumiem, polega na tym, ktéry chciatbym podjac¢,
ze okres oddanej analizie konczy sie w 2014 a w 2015 rozpoczety sie zmiany, ktére majg wszelkie cechy
tego, co profesor Lukas okreslat, jako polish regime change, ale to nie tylko to, ale réwniez, czy przede
wszystkim duzo gtebsze zmiany w sensie tego, co pierwotnie analizowali$my, jako analiza systemow
poréwnawczych, czy obejmujgca nie tylko warianty kapitalizmu, ale przede wszystkim réznice gtebsze,
tak jak w przesziosci analizowano, miedzy krajami komunistycznymi, czy socjalistycznymi, stabo
rozwinietymi, rézne takie mieszane systemy miedzy prywatnymi a panstwowg formg witasnosci, czy tez
réznymi modelami alokacji zasobow. | wydaje mi sie, ze wykazana ta stabilno$¢ i podobienstwa w
ramach tych [00:52:22] w tym analizowanym okresie wynikajg gtéwnie z respektowania przez kolejne
rzady, a wiec do 2015 roku wzglednej autonomii sfery gospodarczej w stosunku do sfery polityki, co
wynikato, to byto dziwne, w tym okresie akurat w duzej mierze z przejecia kursu na integracje, czy na
wszelkie cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej. | co bardzo istotne, mimo tego patchworkowego, jak
to autorzy okreslajg, czy inaczej moze, eklektycznego charakteru polskiego modelu, udato sie osiggngé
najlepsze wyniki w catej Unii 27 krajow, nie tylko w wymiarze makroekonomicznym, ale réwniez przy
uwzglednieniu zmian w strukturze podziatu dochodoéw, czy tez w respektowaniu rzgdéw prawa, tu jest
ta analiza [00:53:24], ktory tutaj... Polska na pierwszym miejscu przy tych trzech kryteriach wraz z
Albanig, ale Albanii trudno byto uznaé, ze te rzagdy prawa, czy liberalna demokracja rzeczywiscie tam
byta cechg tego systemu. No tutaj sie pewne zmiany pewnie w ubiegtych latach na naszg niekorzysé
moze w stosunku do Albanii [00:53:50]. Spojrzenie w zwigzku z tym na obecng sytuacje i ja formuje
taka mysl, ze prowadzenie analiz z perspektywy akredytywnych modeli, czy wariantéw kapitalizmu jest
przydatne i potrzebne, ale zdecydowanie nie wystarcza, by zrozumieé zagrozenia ptyngce z tak zwanej
dobrej zmiany. | konieczny jest, to co juz wspominatem, w zwigzku z tym powrét do myslenia w
kategoriach poréwnawczej analizy systemu, by méc uwzglednié¢ takie zjawiska jak nowy populizm,
ekonomiczny i polityczny, i napiecia wynikajagce z opozycji, nieliberalna demokracja versus
niedemokratyczny liberalizm, czy eliotyzm, jak to w najnowszej ksigzce [00:54:39], to rozréznienie, ta
opozycja jest traktowana, jako gtéwna oS, ktéra analizom poréwnawczym powinna przyswiecac¢. Jakie
jest gléwne zagrozenie? Moim zdaniem polega ono na rozmontowaniu catkiem dobrze funkcjonujacego,
przetestowanego w okresie swiatowego kryzysu modelu i préba zastgpienia go modelem opartym na
to, co mozna byto okresli¢, jako czasowy, czy temporalny taki rozkrok, czy nawet szpagat, ze z jedne;j
strony jedna noga tkwi w czasie T-1, czyli powiedzmy okres Il Rzeczpospolitej, czy tez Korea lat 60. i
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70., a druga z kolei noga daleko w przysztosci, mocno zrobotyzowanym, poddanym wptywom nowych
rozwigzan technologicznych, innowacyjnych krajow. Natomiast w czasie rzeczywistym, budowanie czy
lepiej, jakbym to okreslit, spychanie Polski w kierunku modelu cechujgcego sie nastepujgcymi
przymiotami. Po pierwsze, rosngcym upolitycznieniem i upartyjnieniem gospodarki. Po drugie,
odchodzeniem w polityce ekonomicznej od regut w strone dyskrecjonalnosci podporzadkowanych
biezacym korzysciom politycznym, czy nawet sondazowym i bez uwzgledniania tez tego, co nacjo
ekonomisci zawsze powinni bardzo silny nacisk ktasé¢, mianowicie to, czy proponowane rozwigzania sg
spdjne z bodzcami dziatajgcymi na poziomie mikro, czyli te propozycje, czy one sg, jak to okreslamy
[00:56:41]. Po trzecie, ograniczeniem konkurencji poprzez sprzyjanie budowy monopoli panstwowych,
czy quasi panstwowych. Po czwarte, relatywizowanie znaczenia ochrony praw wiasnosci. Po piate,
izolowanie gospodarki od korzysci ze wspotpracy miedzynarodowej oraz ostabianie zwigzkéw z Unig
Europejska, czyli pojscie w kierunku, mozna okresli¢, modelu kapitalizmu ksenofobicznego, ktory jest
oczywiscie okreslany, jako model patriotyczny. Najwieksza grozba, jak sgdze i to mysle, ze ze wzgledu
na bardziej taki przetom w mysleniu pana profesora Belki, ze on to z wiekszym dynamizmem rozwinie
w swoim wystgpieniu, a mianowicie ryzyko, moim zdaniem, Polexitu i stad kluczowe znaczenie
promowania przystgpienia do strefy euro rowniez, a moze teraz wtasnie w tym okresie nawet przede
wszystkim, ze wzgledu na mozliwos¢ ograniczenia tego ryzyka, a wyjscia Polski, czy wyprowadzenia
Polski z Unii Europejskiej. | sadze, ze czesciej, tak jak to sie stato na pytanie dziennikarzy: czy pan
premier Morawiecki bedzie méwit, czy bedzie zmuszony moéwic¢, ze prawdopodobienstwo Polexitu jest
tak samo duze jak prawdopodobienstwo Germana, jak on to okreslit — Exitu, czy potem dodat w innym
wywiadzie rowniez wyjscia Francji z Unii Europejskiej, to mysle, ze mniejsze bedzie ryzyko rzeczywiscie
wyprowadzenia Polski z Unii Europejskiej. Tak jest, stysze pana profesora. | teraz chciatbym kilka
sugestii, wréci¢é znowu do watku juz tutaj badan pana profesora Rapackiego i zespotu, i chciatbym, w
zwigzku z tym, zasugerowaé pare mozliwosci rozwazenia dodatkowych aspektéw. Po pierwsze,
rozwazy¢ adekwatnos¢ tezy Amable, ze instytucje sg produktem kompromiséw politycznych do
warunkow, gdy wtadza nie musi osiggac takich kompromisow. Po drugie, uzupetni¢ analize —i to, wydaje
mi sie, jest bardzo istotne, bo Amable pisat to w roku 2003, czyli przed kryzysem, byly inne realia, byta
dyskusja nad trzecig drogg [00:59:31], byli wszyscy pod wrazeniem [00:59:34], wydawato sie, ze
wiasciwie do kryzysu nie ma prawa dojs¢ i nawet profesor Lucas nieopatrznie powiedziat, ze nie grozi
nam recesja — w zwigzku z tym, uzupetni¢ analize o odpornos¢ na kryzys, czyli zaréwno od strony
adaptacyjnosci réznych modeli do kryzysu finansowego, przede wszystkim zapobiegania nowym
kryzysom. Po trzecie, rozwazy¢, czy tworzy sie obecnie nowy model kapitalizmu europejskiego na
gruncie modelu kontynentalnego, bo w najnowszej ksigzce [01:00:09] Jamesa i Landau — oni patrza,
jak to okreslajg, na [01:00:19], ale poréwnujg w swojej pracy, duzej pracy, poréwnujg kapitalizm
francuski z niemieckim. Czyli to, co wydawatoby sie, ze jeden model kontynentalny, natomiast jak
bardzo rézne sg tradycje. | teraz, co jest najbardziej ciekawe, no ze pewna konwergencja tego bytu,
podejs¢ tych filozofii, gtebszych filozofii ekonomicznej nastepuje. Juz koncze. Czwarte, rozwazyé
konsekwencje silnego rozroznienia zwigzku z Unig Europejskg, nawet przy pozostaniu w Unii
Europejskiej, co prowadzitoby Polske w strone modelu tureckiego lub co najmniej kapitalizmu kolesi, jak
to sie okresla, czy [01:01:04], lub tez kapitalizmu oligarchicznego, co nas, jak sgdze, na razie przed tym
wariantem chronita tylko dos¢ takie, bym powiedzial, estetyczne podejscie przywodztw jednej z
najwazniejszych partii. | po pigte, pokazanie znaczenia wtgczenia sie w tancuchy dostaw, jako pewna
przestanka konwergencji polskiego modelu w kierunku innego modelu. | ostatni, szésty punkt,
uwzglednienie perspektywy w tak zwanej, odwrécenia reform, powigzania go z perspektywg réznych
modeli kapitalizmu, to co [01:01:50] analizujg ostatnio profesor [01:01:59]. Dziekuje bardzo.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo panom profesorom. Panowie profesorowie, prosze
uprzejmie, zebyscie panowie tutaj zostali, dlatego Zze krzesta sg bardzo drogie w tej chwili, a potem
bedzie dyskusja, w ktérej panowie profesorowie bedg przepytywani przez sale. Poprosze pana
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profesora Hausnera i od razu moze Staszku tez ciebie tutaj, zeby potem juz nie bylo wielkiego
zamieszania. Jak wszyscy wiemy z programu, teraz bedzie prezentacja pana profesora Hausnera
przygotowana wspdlnie z panem profesorem Stawinskim, a komentarz do niej wygtosi pan profesor
Gomutka. Jurek, Ty wiesz, ze masz 20 minut najwyzej?

Profesor Jerzy Hausner: (aut.) Dzien dobry Panstwu. Takze dziekuje za zaproszenie - w imieniu
Andrzeja Stawinskiego i wtasnym. Staramy sie w swojej prezentacji rzeczywiscie opowiedzie¢ o
zagrozeniach. Zaczynamy od mysli wyjsciowej, odwotujemy sie do Eugeniusza Kwiatkowskiego.
Wydaje nam sie to wazne dla naszego rozumowania i aktualne; od mysli wyrazonej w 1931 roku,
podkreslajgcej wage myslenia o przysztosci i stabos¢ partyjnosci, jesli mysli sie o przysztosci.
Przechodzimy przez ramy konceptualne naszej analizy, pokazujemy cze$¢ analityczng, a na kohcu
wyprowadzamy z tego wnioski.

Jak rozumie¢ stabilno$¢ gospodarki? Otéz podkreslamy, ze systemy gospodarcze pozostajg w stanie
nieréwnowagi. Problemem jest to, by zapewni¢ nierdbwnowage stabilng. To, ze one pozostajg w stanie
nieréwnowagi i dgzg do nierébwnowagi, wynika z tego, ze systemy spoteczne sie dysfunkcjonalizuja, a
w zwigzku z tym zawsze istnieje napiecie miedzy ich funkcjonalizacjg i dysfunkcjonalizacjg. Nie ma
systemow doskonatych. | skoro sie dysfunkcjonalizujg, to predzej czy pdzniej trzeba je reformowaé, aby
unikna¢ niestabilnej nierdwnowagi. | sg pewne instrumenty polityki gospodarczej, ktére temu stuza, na
przykfad polityka monetarna. Ale jednoczesnie dbac trzeba, zeby nie utraci¢ potencjatu wzrostowego.
Teraz trzy slajdy, ktore przygotowat Andrzej Stawinski. Pokazujg one rézne historyczne, ale tez aktualne
przyktady dysfunkcjonalizacji systemow gospodarczych, ktére w pewnym okresie dziataty bardzo
dobrze. Szczegdlnie dla nas waznym przypadkiem jest Brazylia. PowinniSmy ten przypadek szczegdlnie
uwaznie przeanalizowac. Tych przyktadow jest wiecej, kazdy z nich moze by¢ przedmiotem osobnego
studium. My na to nie mamy dzisiaj czasu. Podkreslamy, ze dostepne wyniki badan wykazuja, ze nawet,
jesli uznamy potrzebe istnienia sektora publicznego, to trzeba przyja¢, ze jego efektywnos¢ jest nizsza
niz sektora prywatnego. Tak wiec ucieczka w etatystyczny model gospodarczy nie prowadzi do
rozwigzania probleméw rozwojowych.

Jak rozumieé¢ rozwdj? Dodatem ‘gospodarczy’ w nawiasie, by podkresli¢, ze nie powinnismy rozdziela¢
rozwoju na czes¢ gospodarczg i spoteczng, ze to proces, ktéry dokonuje sie w tréjkacie: produkcja
materialna, ludzki dobrostan - jako$¢ zycia oraz spoteczno-kulturalna organizacja. W zwigzku z tym nie
da sie rozmowy o sprawach gospodarczych wyrwacé z kontekstu spotecznego. Pominiecie tego wymiaru
rozwoju prowadzi w koncu do tego, ze nawet, jesli ma sie wzrost gospodarczy, to wytraca sie potencjat
wzrostowy w dtuzszym okresie czasu.

Jak w tym schemacie analitycznym rozumiemy polityke? Podkre$lamy, Zze polityka moze byc¢
prowadzona w reakcji na kryzysy komunikacyjne. Aktualnym przyktadem wydaje mi sie tzw. ,pigtka
Morawieckiego”. To typowy przykfad reagowania na to, co wynika z ocen medialnych i badan
sondazowych. Drugi typ reakcji polityki, to reakcja na systemowg zapas¢. | to sg dwa tradycyjne dla
Polski modele reagowania. Natomiast te dwa najbardziej pozgdane sg u nas znacznie stabsze. ldzie o
reagowanie na ujawniajgce i rozpoznane dysfunkcje oraz na wyzwania przysziosci. Pozgdany model
prowadzenia polityki jest taki, ze przede wszystkim trzeci i czwarty tryb reakcji powinien by¢é dominujgcy.
Co nie znaczy, ze mozna unikng¢ reagowania w trybie pierwszym czy drugim.

Natomiast, jesli chodzi o wymiary polityki gospodarczej, to dla naszej analizy wyrézniamy wymiar
koniunkturalny, w ktérym gtéwnie chodzi o to, by utrzymywa¢ gospodarke na sciezce wzrostu zblizong
do potencjonalnego produktu i zapobiega¢ stanom niestabilnej nierdwnowagi, wymiar strukturalny, w
ktory formowane sg warunki dla podjecia wyzwan rozwojowych, wymiar instytucjonalny, w ktérym tworzy
sie ramy formalno-prawne dla przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, w korncu wymiar rozwojowy, czyli
konsekwentne i dtugofalowe podejmowanie kluczowych wyzwan. Polityka gospodarcza — i tu wracamy
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do Eugeniusza Kwiatkowskiego — musi by¢ zorientowana na sprostanie dtugofalowym wyzwaniom, przy
efektywnym strukturalnie wykorzystaniu wilasnego potencjatu, czyli chodzi o to, zeby tak go
wykorzystywac¢, aby ten potencjat rost. Czyli wykorzystanie zasobéw musi polega¢ na tym, zeby
pomnozy¢ zasoby potrzebne na przysztos¢ lub zmieni¢ ich charakter, bo czasami trzeba czegos$ wiecej,
i dostepne dzi$ zasoby powinny by¢ przeksztatcane i unowoczesniane.

Czes$¢ analityczna prezentacji skiada sie z pokazania trzech najwazniejszych zagrozen
koniunkturalnych, strukturalnych, instytucjonalnych oraz rozwojowych. Oczywi$cie mozna probowac to
inaczej ustawiaé, cho¢ jestem gteboko przekonany, ze kazdy, kto bedzie chciat i§¢ takg Sciezkg
intelektualng, bedzie sie zblizat do tych przedstawionych przez nas zagrozen. Otoz, jesli chodzi o
zagrozenia koniunkturalne, to za najwazniejsze uznajemy: (1) deficyt zasobéw pracy i brak reakcji po
stronie polityki gospodarczej na to zjawisko, przeciwnie polityka gospodarcza wypycha z rynku pracy
kolejne grupy; (2) wzrost wynagrodzen przekraczajgcy dynamike wydajnosci pracy, co bedzie
prowadzito do szybkiego wytracania konkurencyjnosci kosztowej, szczegodlnie przedsiebiorstw matych i
$rednich, zanim jeszcze uzyskamy znacznie wyzszg konkurencyjnos¢ jakosciowg oraz (3) oparcie
wzrostu gospodarczego na ekspansywnej polityce fiskalnej, co rodzi ryzyko szybkiego zwiekszenia
dtugu w okresie dekoniunktury. Prowadzimy na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie, w oparciu o
dwa oryginalne modele ekonometryczne, badanie, ktére nazywa sie Instrument Szybkiego Reagowania
(ISR). Od wielu lat prognozujemy stopien zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw i nasze modele, co
Instytut Ekonomiczny NBP, ktérym kierowat Andrzej Stawinski, oceniat, ze najlepiej ,chwytajg” one
punkty przegiecia cyklu koniunkturalnego. Nasz ostatni odczyt, a wiasnie opracowaliSmy kolejny raport
kwartalny, pokazujg, ze mineliSmy maksimum koniunkturalne w polskiej gospodarce. Weszlismy w faze
wyhamowania. A to oznacza, ze wskazane zagrozenia bedg sie nasila¢. Kolejne slajdy obrazuije je.
Dotyczg one m.in. napie¢ na rynku pracy. To dzisiaj dla przedsiebiorcow w Polsce najwieksza bariera.
Przedsiebiorstwa duze sobie jeszcze z tym radzg, majac stosunkowo duzg marze zysku, mogg podnosic
wynagrodzenia. Przedsiebiorstwa srednie i mate juz sobie z tym nie radzg, napotkaty bariere taniej sity
roboczej. Gtéwne zagrozenia koniunkturalne sg wewnetrzne, co nie znaczy, ze nie ma zagrozen
zewnetrznych. Andrzej Stawinski przygotowat taki slajd, ktéry pokazuje, jakiego rodzaju zagrozenia
zewnetrzne mogg na dotkng¢. Aczkolwiek nie nalezy przewidywac ich wystgpienia w bardzo krétkim
czasie, juz wkrotce.

Jesli chodzi o zagrozenia strukturalne, to wskazujemy na: (1) niski poziom inwestycji przedsiebiorstw i
oszczednosci gospodarstw domowych; (2) niski poziom innowacyjnosci kreatywnej (oczywiscie
zgadzam sie¢ z Stanistawem Gomutka, ktéry mowi, ze polska gospodarka, jak sie wezmie
makroekonomiczne miary, byta bardzo konkurencyjna, ale to jest innowacyjnos¢ nasladowcza, to nie
jest taka, ktérg okreslamy mianem dyfuzji kreatywnej) oraz (3) wysoki poziom dtugu publicznego. Na
kolejnych slajdach obrazujemy liczbowo te zagrozenia. Wynika z tego, ze niekorzystna jest struktura
oszczedno$ci oraz ze nie ma przetomu w zakresie inwestycji prywatnych. Oczywiscie ostatnie dwa
kwartaty byly nieco lepsze, ale gtéwnie w inwestycjach publicznych. Nasze przedsiebiorstwa, bedac na
innym etapie rozwoju, zaczynajg sie zachowywac jak przedsiebiorstwa w krajach wysoko rozwinietych.
Majg nadmiar oszczednosci i uczestniczg w grze na rynkach kapitatowych, a nie inwestujg w swoj
rozwoj. Jednoczesnie nie zmienia sie zasadniczo pozycja Polski w rankingach innowacyjnosci. Ciggle
jestesmy w tyle stawki krajow UE. W zakresie nowoczesnych technologii daleko nam do takich krajow,
jak Estonia, czy totwa. Nasz model konkurencyjnosci jest ciggle oparty o tanig prace: 75% polskiego
eksportu, to eksport cenowy, a tylko 25% polskiego eksportu opiera sie o jakos¢. Obecnie prawie
wszystkie wysoko rozwiniete kraje, z wyjatkiem Standéw Zjednoczonych, korzystajg z wysokiej
koniunktury, zmniejszaja poziom dtugu do PKB. Niemcy majgc wzrost PKB rzedu 2% rocznie, w
ostatnim roku zmniejszyty o cztery punkty procentowe swéj dtug do PKB i w kolejnym roku zmniejszg
go o kolejne cztery punkty. Stowacja zmniejsza swdj dtug publiczny wyraznie. My w tym dobrym czasie
tego nie czynimy. A nasza analiza pokazuje, ze przy dwéch ostatnich spowolnieniach gospodarczych,
przy wcigz dodatnim wzro$cie, lecz jego odczuwalnym obnizeniu, dtug publiczny w relacji do PKB wzrdst
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skokowo. Za kazdym razem o okoto 10 punktéw procentowych. Ale co najwazniejsze, nigdy potem nie
wrécilismy do punktu wyjscia. A przeciez, aby zatrzymacé narastanie dtugu zlikwidowano OFE. | na tym
polega zagrozenie, ze jesli Polsce przytrafi sie spowolnienie gospodarcze, niekoniecznie recesja, to
bedziemy mieli szybowanie dtugu publicznego, majac pozycje znacznie gorszg niz mieliSmy kilkanascie
lat temu. Obecnie nie mamy rezerwy ani po stronie polityki monetarnej, ale i polityki fiskalnej, gdyby
rzeczywiscie nastgpito spowolnienie.

W odniesieniu do zagrozen instytucjonalnych wymieniamy trzy zjawiska: (1) destrukcje tadu prawnego,
(2) gtebokie upartyjnienie struktur panstwa i demontaz stuzby cywilnej oraz (3) zanik dialogu
spotecznego. To sg trudno mierzalne zjawiska, co nie znaczy, ze nie mozna ich badaé¢. Gtéwnie jednak
poprzez spoteczng percepcje tych zjawisk. Ukazaty sie niedawno dwa duze opracowania pokazujgce
zmiany kadrowe, ktére nastgpity w Polsce w okresie ,dobrej zmiany”. Ich autorzy pokazujg 40 ustaw,
powtarzam 40 ustaw, w ktérych wprowadzono podstawe do dokonania zmian w wielu stuzbach panstwa.
To nie sg tylko spoétki Skarbu Panstwa a praktycznie wszystkie struktury panstwa. Dokonalo sie hurtowe
upartyjnienie panstwa i jego kolonizacja. W takiej jak obecnie skali zjawisko to nie wystepowato w
okresie poprzednich rzgdow.

I w koncu te najistotniejsze zagrozenia — rozwojowe. To na przeciwdziatanie im powinna by¢
ukierunkowana polityka rzadu. Wskazujemy na trzy: (1) zapas¢ demograficzna, (2) niskg strukturalng
efektywnos$¢ wykorzystania wilasnych zasobow oraz (3) pogiebianie sie niespojnosci i atomizacji
spotecznej. Policzylismy wskaznik zapasci demograficznej, tgczac dwie miary demograficzne: mediane
wieku i poziom dzietnosci. Polska bedgc na poczatku XXI w. jednym z najmtodszych spoteczenstw,
stanie sie w 2060 roku jednym z najstarszych, a skala naszej zapasci bedzie poréwnywalnie gtebsza,
gtéwnie ze wzgledu na niski wskaznik dzietnosci. Bardzo grozne beda tego ekonomiczne nastepstwa,
co obrazuje kolejny slajd. GUS policzyt produktywnos$é zasobéw w krajach Unii Europejskiej — prosze
zauwazyé¢, gdzie jest Polska, to jest 0 1/3 nizsza produktywnos$¢ wykorzystywania wtasnych zasobow w
stosunku do przecietnej dla Unii Europejskiej. W tym zakresie cofamy sie, to znaczy wzrost
produktywnosci w krajach najwyzej rozwinietych jest szybszy niz w Polsce. Czynimy postep, ale jest on
duzo wolniejszy, niz w przypadku innych krajow. Tutaj wzorem jest przede wszystkim Holandia. | na
koncu, zeby zobrazowaé to trzecie zagrozenie rozwojowe, czyli niespéjnos¢ spoteczng, siegnelismy do
badan profesor Krystyny Skarzynskiej i jej zespotu. Dotyczg one spotecznej legitymizacji systemu.
Wybralismy tylko te zmienne, ktére pokazujg jak ludzie oceniajg szanse sukcesu. Dla 2016 r. te
wskazniki sg gorsze niz byly poprzednio. Generalnie szansa sukcesu jest oceniana przez obywateli
bardzo nisko. To $wiadectwo pogtebiajgcej sie niespdjnosci spotecznej. To zjawisko oznacza
wytgczenie pewnej czesci potencjatu rozwojowego, znaczacej czesci naszych zasobow.

Nasz tok rozumowania jest nastepujacy: musimy obserwowac zagrozenia koniunkturalne i tak reagowac
na nie, zeby podtrzymac potencjat wzrostowy, ale gtéwnie chodzi o to, zeby podejmowaé wyzwania
rozwojowe, a szansa na podejmowanie wyzwan, ktére sg dalekosiezne i ktérym Zzaden rzad nie sprosta
sam, wynika z tego, czy utrzymujgc potencjat wzrostowy tworzymy korzystne warunki strukturalne i
instytucjonalne dla przedsiebiorczosci, innowacyjnosci i konkurencyjnosci.

I wnioski:

0 Generalnie, dobrze radzimy sobie z problemami koniunkturalnymi, ale zaniedbujemy
rozwigzywanie problemow strukturalnych. W sumie, wcigz jestesmy silni, ale tracimy site rozwojowa.

O Wprawdzie gospodarka nadal pozostaje na sciezce wzglednie zréwnowazonego wzrostu, nie
sg jednak podejmowane reformy strukturalne i instytucjonalne, ktére zapobiegatyby jej stopniowemu
dryfowaniu w strone niezréwnowazonego i niskiego wzrostu. Polske moze dotkng¢ relatywne
pogarszanie sie miejsca, jakie zajmuje obecnie w miedzynarodowym podziale pracy.
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0 Panstwo autorytarnej mobilizacji w krotkiej perspektywie zyskuje na operacyjnej sprawnosci,
kosztem jednak radykalnego ograniczenia potencjatu rozwojowego i stworzenia podstaw do gtebokich
spotecznych podziatéw i ostrych konfliktéw.

O tad konstytucyjny rodzi sie i jest modyfikowany w nastepstwie wielopodmiotowej refleksyjnosci,
w ktérej mieszajg sie interesy i racje. Przy czym te drugie wynikajg ze strategicznej wyobrazni
uczestniczgcych w dyskursie aktoréw. Aby w ogole méc podjaé strategiczny dialog muszg oni sobie
elementarnie ufac.

O Przedsigbiorczos¢ i innowacyjnos¢ rozwija sie tylko w warunkach specyficznego i organicznie
formujgcego sie ekosystemu gospodarczego, ktéry moze by¢ tylko czesciowo i stopniowo ksztattowany
przez administracje publiczng. | to taka, ktéra jest politycznie niezalezna

i wysoce profesjonalna. Podstawowg skladowg tego systemu sg jednak firmy, ktére nie zostaty jeszcze
,do szpiku kosci” przenikniete oportunizmem. A tym samym sg otwarte i zdolne do wspodtdziatania z
innymi.

O Jesli mysli sie o rozwoju, a nie utrwalaniu okreslonego stanu, to oddziatywanie odgérne (top-
down) ma sens tylko wtedy, kiedy napotyka na wspoétgrajgce z nim oddziatywanie oddolne (bottom-up).

Dziekuje za uwage.

Profesor Stanistaw Gomutka: (aut.) Tekst pracy profesoréw Jerzego Hausnera i Andrzeja
Stawinskiego troche odbiega od tego, co ustyszeliSmy teraz w prezentacji Profesora Hausnera. To, co
ustyszeliSmy jest duzo bardziej dla mnie akceptowalne, mniej kontrowersyjne Wersja pracy ktorg
otrzymatem, nie ta przedstawiona, napisana zostata technikg PowerPoint. Ta technika utatwia
prezentowanie gtéwnych tez, ale utrudnia przedstawianie argumentéw na ich rzecz..

Praca zawiera obszerng liste zagrozen dla stabilno$ci i tempa rozwoju gospodarczego Polski, ale na
tym etapie w zasadzie nie ma jeszcze propozycji odpowiedzi autoréw na postawione w tytule pytanie,
jaka w swietle tych zagrozen powinna by¢ polityka gospodarcza.? Akcent jest potozony raczej na to,
jaka polityka gospodarcza by¢ nie powinna Zagrozenia odnoszg sie zawsze do mozliwosci realizaciji
jakiego$ waznego celu podstawowego oraz wybranych celdw szczegotowych. W pracy brak
sformutowania takiego celu podstawowego i takich celow szczegotowych, za wyjgtkiem ogdinej formuty,
ze chodzi rozwdj gospodarczy szybki i stabilny.

W czesci dotyczgcej zagrozen proponowatbym Autorom  rozrézni¢ miedzy $rednim okresem,
najblizszych kilku lat, a dtugim okresem, ,oraz miedzy dotychczasowg transformacja polskiej gospodarki
od roku 1989 a przyszioscig, szczegodlnie kolejnymi 30 latami. To drugie rozréznienie jest wazne, bo
zagrozenia miaty miejsce takze w ostatnich 30 latach. Pomimo probleméw z jakoscig polityki
gospodarczej i z reformami instytucjonalnymi, tempo rozwoju gospodarczego byto dotgd stosunkowo
wysokie. Teraz moéwimy o mozliwosci dtugotrwatego spowolnienia tego tempa. Mamy zatem do
czynienia nie tyle po prostu z zagrozeniami, bo jakie$ zagrozenia wystepujg zawsze, ile ze znaczgcym
wzrostem dotychczasowych  zagrozen, lub ze znaczgco nowymi, i byé moze grozniejszymi
zagrozeniami.

W $rednim okresie, na przyktad w najblizszych 3-5 lat, obok tempa rozwoju w centrum uwagi powinna
by¢ istotnie takze kwestia stabilnosci rozwoju. Natomiast w dtugim okresie w centrum uwagi powinna
by¢ nie tyle stabilnos¢, ile przecietne tempo rozwoju gospodarczego, czyli kwestia mozliwosci
kontynuowania procesu zmniejszania dystansu dochodowego, ogdlnie cywilizacyjnego, wobec krajéw
gospodarczo najbardziej rozwinietych na swiecie. Odnosnikami do mojej dyskusji na te tematy, podjetej
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w pracy Perspektywy dla Polski, publikacji FOR, byty dwie kwestie. Po pierwsze, duze
prawdopodobienstwo zatrzymania sie procesu wzrostu PKB na mieszkanca Polski na poziomie okoto
2/3 poziomu Niemiec, przy obecnym poziomie okoto 55%, w reakcji przede wszystkim na spadajgce
zatrudnienie i niskie inwestycje. Spadek zatrudnienia wynika gtéwnie stgd, ze mamy prognoze daleko
idgcych i dlugotrwatych zmian demograficznych w najblizszych 30-40 latach, efektem ktérych ma by¢
spadek liczby ludnosci Polski o okoto 5-6 miliondw, w rezultacie duzy spadek liczby zatrudnionych oraz
duzy wzrost liczby emerytow. Natomiast niskie inwestycje s3g efektem bardzo niskich oszczednosci
krajowych oraz nieuniknionego spadku inwestycji finansowanych przez UE.

To sg moje uwagi ogdlne. A teraz przejde do kilku uwag szczegodtowych dotyczgcych proponowanych

w pracy czterech grup zagrozen. Pierwszg grupe stanowig cztery zagrozenia koniunkturalne, ptyngce
z otoczenia miedzynarodowego. Zagrozenia tego rodzaju miaty miejsce, sgdze, takze przez ostatnie 30
lat, w szczegolnosci miata miejsce duza niestabilnos¢ wzrostu, w wielu krajach recesja, w latach 2008-
2009. Ryzyko spowolnienia wzrostu w skali globalnej znéw narasta z powodéw miedzy innymi takich, o
ktérych piszg autorzy. Tempo wzrostu globalnego PKB, teraz okoto 3,5% rocznie, jest historycznie
bardzo wysokie, ciggnione w gére gtéwnie przez Chiny i Indie. Ale poziom rozwoju gospodarczego tych
dwoch krajow jest jeszcze stosunkowo niski, wiec jest duza szansa na to, ze to ciggnienie wzrostu w
gore w skali globalnej przez te dwa kraje i pare jeszcze innych doganiajgcych bedzie kontynuowane.
Pisze o tym szczegdtowo w pracy The Global Economy in the 21st Century: Will the Trends of the 20th
Century Continue? (Central European Economic Journal, 2018) .

Druga wedtug autorow grupa potencjalnych probleméw dla polskiej gospodarki to zagrozenia
strukturalne. Wskazane na pierwszym miejscu w tej grupie sg niskie poziomy prywatnych inwestyc;ji i
oszczednosci. Tylko Zze to nie sg zagrozenia, ale po prostu fakty. Uznana przez autoréw, jako duze
zagrozenie, zostata takze niska innowacyjnos¢ kreatywna.. Ale innowacyjnos¢ kreatywna byta w
Polsce dotad i bedzie w przyszitosci bardzo niska z uwagi na niewielki udziat, okoto 0,3%, polskiego
sektora R&D w Swiatowym sektorze., PowinniSmy wszyscy, takze autorzy, rozréznia¢ miedzy
innowacyjnoscig kreatywng, mierzong wiasnie wktadem Polski do Swiatowej produkcji innowacji, a
innowacyjnoscig gospodarki. Nas powinna interesowac¢ przede wszystkim innowacyjnos¢ gospodarki.
Innowacyjnos¢ kreatywna Polski byta dotad, jest teraz i bedzie w przyszioSci marginesowa, a
innowacyjnos¢ polskiej gospodarki byta w okresie transformacji wysoka, a w przyszto$ci musi by¢ nizsza
niz dotad.. Jej miarg jest tempo wzrostu wydajnosci pracy, w okresie ostatnich 30 lat okoto dwa razy
wyzsze w Polsce, niz w krajach wysokorozwinietych..

Oszczednosci narodowe sg w Polsce od wielu lat pomniejszane przez duzy deficyt sektora finanséw
publicznych, o czym profesor Hausner w swojej prezentacji wspominat, a nawet podkreslit,. Ten deficyt
winduje w gére rynkowy dtug publiczny i pomniejsza krajowe oszczednosci, w rezultacie na dtuzszg
mete takze krajowe prywatne inwestycje. Dobrze bytoby przy tej okazji podjg¢ temat pracowniczych
planéw kapitatowych, jako wedtug rzagdu wazny instrument podniesienia oszczednosci narodowych
,Problemem roznigcym Polske od Niemiec , stlusznie podkreslonym w rzgdowej Strategii
Odpowiedzialnego Rozwoju, jest bowiem to, ze oszczednosci gospodarstw domowych sg w Polsce
wyjatkowo niskie.

Trzecia grupa potencjalnych probleméw dla Polski to zagrozenia rozwojowe, jak je autorzy nazwali.
Wymienione przez autoréw zagrozenia tego typu, to przede wszystkim zapasé¢ demograficzna oraz
niskie wykorzystanie zasobéw. Tutaj nie ma pola do dyskusji, bo to sg twarde prognozy demograficzne
i twarde fakty. Zapa$¢ demograficzna jest istotnie duzym zagrozeniem, ale twierdze, Ze niskie
wykorzystanie wlasnych zasobow jest faktem, raczej niz zagrozeniem. (Brak rozrdéznienia miedzy
faktami i zagrozeniami przewija sie w tej pracy w kilku miejscach).. Podniesienie stopnia aktywnosci
zawodowej oraz zmniejszenie zatrudnienia w niskowydajnym rolnictwie, to jednak rezerwy wzrostu. O
tym akurat w pracy sie nie mowi. Takg rezerwg jest takze dalszy wzrost imigracji z Ukrainy i innych
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krajéw. Aktywizacja tych rezerw zmniejszy negatywne efekty zapasci demograficznej Jak duze moga
byc¢ te efekty ? Potrzebna bylaby, analiza, takze prognoza dotyczaca wptywu aktywizacji tego typu
rezerw rezerw.

Ostatnia grupa potencjalnych problemoéw dla Polski, to zagrozenia instytucjonalne. Ja bym proponowat
albo bardzo ograniczy¢ te czes¢, albo zrezygnowac z niej z powodu tego, ze mamy oddzielng prace
dotyczacg wptywu instytucji. Nie mam w zasadzie zastrzezen do wskazanych pierwszych trzech
zagrozen tego rodzaju:: postepujgcej destrukcji tadu prawnego, gtebokiego upartyjnienia struktur
panstwa oraz demontazu stuzby cywilnej. Jednak niski poziom dialogu spotecznego nie jest chyba
czyms$ nowym. Problemem dla gospodarki jest moze nie tyle ograniczony dialog, ile ograniczenie roli
instytucji pozarzadowych oraz wysoki zakres dezinformacji przez oddanie mediéw publicznych
politycznej kontroli. W tym obszarze brakuje mi tez wskazania zagrozen w postaci odwlekania przez
kolejne rzgdy wejscia Polski do strefy euro. Mamy tez zapowiedziany duzy wzrost wydatkéw publicznych
w relacji do PKB na stuzbe zdrowia oraz obrone narodowg Jak na te zagrozenia dla stabilnosci finanséw
publicznych i rozwoju gospodarczego nalezatoby zareagowaé ?, Czy autorzy tej pracy majg jakies
sugestie?

W ostatecznej wersji pracy oczekiwatbym od autoréw wtasnej propozycji polityki gospodarczej, takze
analizy i oceny skutecznosci proponowanej przez obecny rzad polityki do radzenia sobie z zagrozeniami
zidentyfikowanymi przez autoréw, a takze z zagrozeniami zidentyfikowanymi przez sam rzad. Ta czes¢
powinna, wedtug mnie, by¢ wazng, moze nawet centralng, czescig catej pracy. To zarazem cze$é
trudna, ale tez moze by¢ najbardziej przez obywateli oczekiwana. Autorzy, pozwole sobie zauwazy¢, sg
ekonomistami z wyjagtkowymi w Polsce kwalifikacji do napisania tej czesci. Kohczac, chciatbym
odnotowaé przestanie strategiczne pana Jarostawa Kaczynskiego sprzed roku, ze dla niego tempo
wzrostu PKB nizsze nawet o jeden punkt procentowy, byloby, cytuje: ,akceptowalng ceng za
przeforsowanie mojej wizji Polski”. Dziekuje.

Profesor Marian Gorynia: Dziekuje bardzo panie profesorze. Prosze Panstwa, zgodnie z zapowiedzg,
teraz poprosze pana profesora Marka Belke i pana profesora Witolda Ortowskiego. Tutaj znakomitych
autoréw i koreferentdw prosze, zeby sie troszeczke w prawo jeszcze przesuneli, jeszcze troszke. Nie
Witek, ja tutaj krzesto zorganizuje. Prosze bardzo.

Profesor Elzbieta Maczynska: Prosze Panstwa, to rzadki przypadek, kiedy na konferencji mamy
nadfrekwencje. Bardzo przepraszamy.

Profesor Marek Belka: Dzien dobry Panstwu, dziekuje za dopuszczenie mnie do tej konferencji. W
odréznieniu od wszystkich moich znakomitych kolegéw, ja od diuzszego czasu dziatalnosci badawczej
nie prowadze. Jestem gteboko emerytowanym nie tylko pracownikiem stuzby publicznej, ale takze i
profesorem, stgd moje uwagi prosze traktowaé, jako raczej uwagi ptynace z praktyki w dziatalnosci
publicznej, a w mniejszym stopniu, powiedziatbym, z wystarczajgcej konsumpcji prac badawczych
szanownych kolegéw i kolezanek. Temat, w ktérym mam sie wypowiedzie¢, to jaka powinna by¢
strategia integracji Polski w Unii Europejskiej, jak rozumiem. Otdz, ta strategia, wydaje mi sie, powinna
by¢ bardzo prosta, powinna polegaé na bezzwtocznej deklaracji o gotowosci Polski do przyjecia euro. |
juz. Oczywiscie to nie oznacza, ze bedziemy z wtorku na srode czionkami euro i ta waluta zostanie u
nas w Polsce wprowadzona, ale uruchomitoby to catg kaskade czynnikéw politycznych i
ekonomicznych. Wedtug mnie, jednoznacznie dla Polski pozytywnych, gdyz w dalszym ciggu, nie wiem
jak dtugo, ale w dalszym ciggu jestesmy dla Unii Europejskiej partnerem niezmiernie atrakcyjnym,
zaréwno gospodarczo, jak i politycznie. Kwestia przyjecia przez Polske waluty europejskiej oczywiscie
moze byé¢ rozpatrywana na wielu ptaszczyznach: ptaszczyzna prawna — w tej sprawie w ogdle nie
powiem ani jednego stowa, ptaszczyzna polityczna, w ktérej oczywiscie kazdy z nas ma wiele do
powiedzenia, ale wedtug mnie kwestia jest takze bardzo prosta. Jezeli kto$ uwaza, ze Unia Europejska
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jest wzglednie trwatym czynnikiem polityczno-gospodarczym na mapie Europy i Swiata, no to powinien
rozpatrywaé wejscie do strefy euro w sposdb powazny. Jezeli uwaza natomiast, ze jest to twor
przejsciowy, zeby nie powiedzieé, chichot postmodernizmu, tak jak uwazat to na przyktad Siergiej
Lawrow i pewno paru politykdw w Polsce, no to rzeczywiscie wejscie do strefy euro nie ma wiekszego
sensu. Uwazam tez, ze jako ekonomisci powinnismy koncentrowac¢ swojg dyskusje na argumentach o
tym witasnie charakterze, argumentach gospodarczych. Chciatem powiedzie¢, ze zwykle dyskusja o
strefie euro rozpoczyna sie w Polsce od tego, ze stwierdzamy, ze strefa euro jest tworem wysoce
niedoskonatym i posiadajgcym tyle globalnych czynnikéw wrecz autodestrukcyjnych, ze w gruncie
rzeczy to zatatwia dyskusje. Ja nie wykluczam tego, zresztg przyznaje takze na forum
miedzynarodowym, ze wprowadzenie euro mogtoby by¢ pewnego rodzaju btedem, z punktu widzenia
ekonomicznego, nie z punktu widzenia politycznego, bo to jest zupetnie inna racjonalnos¢. Ale euro, czy
strefa euro trwa juz dwadziescia kilka lat i skutki jej znikniecia mogtyby byé tak istotne i tak
nieprzewidywalne, fgcznie z rozpadem wspodlnego rynku, rozpadem projektu integracji europejskiej, ze
W gruncie rzeczy na ptaszczyznie politycznej kwestia rozpadu strefy euro nie jest, bym powiedziat,
realna. A do tego dodam argument profesora Stawinskiego, ktéry notabene nie podziela mojego
obecnego, powiedziemy sobie umiarkowanego entuzjazmu w kwestii euro, moéwiac: strefa euro nigdy
nie upadnie. Dlaczego? Dlatego, ze jest to europejski bank centralny, ktéry zawsze ma i zawsze bedzie
miat, dodajmy [01:41:06], instrument ratowania strefy euro, dlatego tez rozpoczynanie dyskusiji o strefie
euro w Polsce, o wejsciu Polski do strefy euro od tego, jak niedoskonata jest ta konstrukcja, do niczego
nas nie prowadzi. Nawiasem mowigc, gdyby ziscit sie, wedlug mnie, zupetnie nierealistyczny
scenariusz, nierealistyczny w perspektywie kilku dekad, no bo nie w perspektywie wiecznotrwatej,
scenariusz rozpadu strefy euro, to powstaje pytanie, badawcze takze pytanie dla nas: no a czy pozycja
Polski zmieni sie w sposob istotny od tego, czy bedziemy w, czy poza strefg euro? Nie wiem, ale to
proponuje, jako jedno z pytan badawczych. No dobrze, wréémy, wiec do tych argumentow
ekonomicznych. Podstawowym jest to, co tutaj napisalem — wtasna waluta chroni przed wstrzgsami
zewnetrznymi. | argumentem przed wstrzgsami zewnetrznymi, to jest argument koronny i ilustrowany
przyktadem epizodu lat 2008 i 9, no to ja powiem réwnie jednym zdaniem — ten epizod prawdopodobnie
jest nie do powtdrzenia, bowiem dobroczynna dla polskiej gospodarki deprecjacja ztotego w roku 2008
nastgpita po bezprecedensowej aprecjacji ztotego. Banka nad ztotym pekta i juz, a teraz zadnej banki
nie ma. JesteSmy przywigzani do euro tak czy inaczej rynkowo i waluta nasza wobec euro zachowuje
sie w sposob niezmiernie przewidywalny i stabilny. Argument drugi, ktéry jest bardzo czesto uzywany
w dyskusji raczej polityczno-publicystycznej, ze Polska jest za biednym krajem. No witasnie, tylko
odkreslam ten argument, bo to nie jest Zaden argument. Nie ma Zzadnych argumentéw ekonomicznych,
ktére by méwity, Zze euro jest dla bogatych. Euro jest dla elastycznych, euro jest [01:43:34]. To byt
zresztg taki motyw przewodni pewnego raportu, ktérego bytem wspétautorem, no niestety raport zostat
w roku 2008 wydany, ogtaszat wielki sukces euro. Co potem nastgpito? MusieliSmy ogon skuli¢ pod
siebie, ale jedno tam na pewno byto stuszne — [01:44:00]. | jest pytanie, czy Polska jest [01:44:02], czy
Polska jest elastyczna — to jest pytanie bardzo istotne. Nie chce dzisiaj oczywiscie tej kwestii, jakby to
powiedzie¢, rozstrzygaé, albo rozwija¢, natomiast wydaje mi sie, ze jestesmy [01:44:20]. No argument
taki, bym powiedziat, istotny, chociaz uzywany gtéwnie dla politycznych celéw — po przyjeciu euro
wzrosng ceny. Efekt cappuccino, no cappuccino, jak sama nazwa wskazuje we Wioszech, ale juz na
przyktad tego cappuccino nie byto w Estonii, nie byto w Stowacji, w wielu krajach, ktére wiedziaty o takiej
mozliwosci. Natomiast bardzo istotna sprawa, czy rzeczywiscie po przyjeciu euro ceny w kraju, ktére go
przyjmuje, wzrastajg. No badania empiryczne, na ktére sie moge tylko powotaé, a ktére zacytowat
Staszek Gomutka, nie wskazujg na to. W Zzadnym kraju, ktére przyjgt walute wspdlng, taki wzrost cen
nie nastgpit. Ale powstaje pytanie, czy ten legendarny efekt Samuelsona-Balassy w Polsce wystgpi, czy
ma szanse wystgpi¢? Chociaz nie obserwujemy jego wystgpienia na przyktad w Stowacji, ale juz w
krajach Battyckich zauwazamy, ze inflacja jest, powiedzmy sobie, mniej wiecej punkt, péttora punktu
procentowego wyzsza, niz w innych krajach strefy euro. Powstaje pytanie, czy nam to grozi i co to
oznacza dla gospodarki? Czy to sg tylko skutki niekorzystne, obnizenie konkurencyjnosci kosztowej, a
moze to jest przede wszystkim wzrost ptac, ktéry bedzie sprzyjat dyscyplinujgco na polskich
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przedsiebiorcéw, ktorzy jak sgdze, przynajmniej do niedawna zyli w warunkach cieplarnianych i
naprawde o modernizacji i innowacyjnosci, w sensie kreatywnym, w sposob agresywny myslec¢ nie
musieli. Argumenty za: znika ryzyko kursowe, nie ma chyba, co dyskutowa¢. To moze w pewnym
stopniu zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw eksportujgcych, ale takze — i sg badania
empiryczne, ktére pokazujg, iz ryzyko kursowe, czy zwiekszone ryzyko kursowe zniecheca do
inwestowania. Jest jednym z czynnikéw, ktére nie sprzyja inwestowaniu, a to jest dla nas problem. Po
drugie, moze nastgpi¢ naptyw kapitatu zagranicznego i uwaga — co w sytuacji zwiekszenia zalezno$ci
Polski na diuzszg mete od importu kapitatu ma bardzo istotne znaczenie. Ta strategia gospodarczo-
spofeczna, ktéra jest w Polsce analizowana, ktéra polega mniej wiecej na tym, na zwigkszeniu wydatkow
socjalnych, bez jednoczesnego réwnolegtego odpowiedniego zwiekszenia podatkoéw, sprawia, ze
wydatki inwestycyjne muszg by¢ w wigkszym stopniu finansowane poprzez import kapitatu. No, bo
oszczednosci, to jest najbardziej stabilna funkcja, jakgkolwiek ekonomisci znajg i one beda rosty, jezeli
one bedg rosty, powoli. My zesmy, ze tak powiem, zapomnieli o tym, ale kleska, ktéra nas spotkata w
latach 2006-2007, czy 5-8, to jest ten masowy [01:48:03], ktérego efektem jest do dzisiaj czkawkg
odbijajgca sie masa kredytow walutowych, hipotecznych. No to powiedzmy sobie szczerze, gdybysmy
mieli euro, to ten [01:48:18] bytby znacznie stabszy. Bylby, ale znacznie stabszy. | wreszcie co$, co jako
juz byty szef Narodowego Banku Polskiego moge tylko potgebkiem gdzie$ tam tylko powiedzie¢, ale
przystgpienie do strefy euro oznacza, ze radykalnie obnizajg sie potrzeby posiadania rezerw
walutowych. Z tych 100 miliardow euro blisko, ktére mamy, w zasadzie potrzebujemy 15, nawet mniej.
No ja wiem doskonale, ze nie ma prostego przetozenia, ze nie mozna po prostu tych rezerw na przyktad
przeznaczy¢ w sposob bezkonfliktowy na przyktad na kwote zadtuzenia zagranicznego. Niemniej jednak
jest to czynnik, o ktérym warto pamietaé, kupa pieniedzy, na ktérej siedzimy bez sensu, olbrzymimi
kosztami, stanowigca podobnie jak w catym Swiecie, jak i w Polsce, olbrzymi ciezar, olbrzymi balast dla
polskiej gospodarki, potrzebny dzisiaj by¢ moze, w kazdym razie tak sie uwaza, ze potrzebujemy. No
dobrze, w zwigzku z tym sgdze, ze argumenty ekonomiczne, ktérych zwykle uzywaliSmy dla ostrzegania
przed wejsciem do strefy euro, wydajg sie by¢ przesadzone — to jest ten pierwszy argument o tym, ze
moze stanowi¢ tg bariere przed wstrzgsami zewnetrznymi. Natomiast argumenty za, mysle, ze
niedocenione. Koncze to swoje wystgpienie nastepujgcym stwierdzeniem: powinnismy troche inne
pytania sobie stawia¢ w kontekscie euroizacji perspektywicznej. Po pierwsze, czy i w jaki sposob
przyjecie euro moze stymulowaé modernizacje polskiej gospodarki? To takze w kontekscie
Samuelsona-Balassy, ale w innym kontekscie takze, bardziej bezposredniej ekspozycji na konkurencje.
Czy my jesteSmy w stanie wypracowac poglad na to, jak chcemy, Zzeby strefa euro ewaluowata, jak
chcemy, w cudzystowie, reformowac strefe euro? No teoretycznie mozemy siedzie¢ tutaj, znaczy poza
strefg euro i dyskutowaé, tylko w praktyce, tej dyskusji poza strefg euro nie ma i nie bedzie i nikt nie
bedzie tego takze powaznie traktowat. Jezeli wiec chcemy, zeby strefa euro rozwijata sie, czy
ewaluowata w kierunku najmniej, ze tak powiem, obcigzajacym nas, polskg gospodarke, no to
powinnismy po pierwsze, nad tym dyskutowac i po drugie, by¢ i te nasze przemyslenia proponowac. |
wreszcie to jest to pytanie, o ktérym juz moéwitem, czyli jesli zrealizuje sie czarny scenariusz rozpadu
strefy euro, to jakie koszty mozemy ponies¢ bedac jej cztonkiem, a jakie pozostajgc poza nig? Intuicja
pokazuje mi, ze i w takim, i w takim przypadku dostaniemy po gtowie, ale gdzie bardziej, w jaki sposob?
Warto sie nad tym zastanowic, oczywiscie nie ma mowy o zadnej kwantyfikacji, ale przynajmniej mozna
to zadanie skonceptualizowa¢. Dziekuje bardzo.

Profesor Witold Ortowski: Dziekuje bardzo. | mam przyjemny obowigzek skomentowania tego, co
mowit profesor Belka, z tymze, jesli Panstwo pozwolg, to ja czytatem tez ten zarys i od razu, ja rozumiem
doskonale powiedzenie — nie wdawajmy sie w sprawy polityczne tutaj w dyskus;ji, chociaz wiadomo, ze
ten wymiar polityczny jest ogromny, jest tutaj czynnikiem majgcym ogromne znaczenie. Natomiast ja
chciatem przypomniec¢ jednak mimo wszystko, idac dalej, nie mowigc tylko o strefie euro, ale w ogodle o
cztonkostwie Polski w Unii Europejskiej. Ja przypomne Panstwu te rzeczy, chyba nikt tu na sali nie
zapomina, ale bardzo fatwo zapomnie¢, ze bezpieczenstwo jest pierwszym sformutowanym przed
Adama Smith’a warunkiem rozwoju dtugookresowego, pokéj, on to nazwat pokojem, na pierwszym
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miejscu, przed niskimi podatkami, na pierwszym miejscu pokdj. | z tego punktu widzenia fakt, ze w
Polsce w ciggu tych lat zdazyliSmy juz zapomnie¢, nie tylko w Polsce, zapomnie¢ o tym, ze Unia
Europejska powstata przede wszystkim, jako mechanizm zapewnienia bezpieczenstwa w rozwoju kraju
europejskim. | jeszcze kilkanascie lat temu od wejscia, mysmy nie mieli watpliwosci, ze dla nas to tez
jest tak. Co wiecej, czes¢ krajow, kraje battyckie, no tam widaé, ze nie ma wahan, ze oni caty czas
traktujg to przede wszystkim w kategoriach bezpieczenstwa swojego cztonkostwa w Unii. Natomiast w
Polsce, jedli poczyta¢ dyskusje, rowniez ekonomiczng, na temat Unii, no to cato$¢ sie sprawdza raczej
do tego, ze Unia, to wtadnie korzysci, to sg te przede wszystkim wiasnie, czy fundusze europejskie sg,
czy nie ma, czy wie$ ma polityke rolng, czy nie ma. A bardzo tatwo jest zapomnieé¢ o czyms, co jest
fundamentem, no obySmy nie musieli w ciggu naszego zycia sobie przypomina¢ o tym, bo to jest
oczywiscie takie ze zdrowiem u Kochanowskiego — nie zwracamy na to uwagi, dlatego ze uwazamy to
za rzecz dang, oczywista, oby to nie byto testowane. | z tego punktu widzenia, to 0 czym mowit profesor
Belka, méwigc juz dalej, przeskakujac, jesli chcemy by¢ w Unii, jesli uwazamy, ze cztonkostwo w Unii
jest niezbedne, powinnismy byc¢ i w jgdrze Unii, powinnismy przyjaé euro, to nalezatoby zaczac¢ jednak,
mimo wszystko, krok wczesniej, przypomniec¢ sobie, jesli chcemy, zeby Polska byta bezpieczna. Ja
uwazam, ze Unia jest najlepszym sposobem zabezpieczenia [01:54:37], tez niepewnym oczywiscie, ja
tez nie jestem procentowo pewnym i wtedy oczywiscie wszystko inaczej troche wyglada i te wszystkie
argumenty stajg sie znacznie mocniejsze, mimo ze nie sprowadzajg wcale sprawy czysto do polityki,
sprowadzajg sprawe do bezpieczenstwa, co$ znacznie wazniejszego, niz polityka. Jesli chodzi o nasze
cztonkostwo w Unii Europejskiej, to zanim jeszcze przejde do strefy euro i do komentowania tego, o
czym mowit prelegent, to ja chciatem tez zwréci¢ uwage, ze Unia Europejska jest tworem bardzo
niedoskonatym z pewnego, bardzo oczywistego powodu — byly od poczatku dwie koncepcje powstania
Unii Europejskiej, pierwsza, ktérg sformutowat Churchill troszke na zasadzie takiej, ze Brytania nie miata
w tym uczestniczy¢, wiec powinny by¢ to Stany Zjednoczone Europy, czyli federalny model; i drugi
model, dobra, nie jesteSmy w stanie poswieci¢ naszej suwerennosci, wiec stworzymy rodzaj klubu, ktéry
dziata na zasadzie, w gruncie rzeczy, konsensusu. Nawet, jesli sg glosowania w niektdrych mniej
waznych sprawach, to w gruncie rzeczy Unia sie rozwija. Ten drugi model zostat wybrany. Zwracam
uwage, ze to ma swoje i dobre strony, i zte strony. Dobre strony takie, ze jest tatwiej narodom
europejskim ewidentnie zaakceptowaé takg formute, a dzisiaj, w czasach, dzisiaj nawet ta formuta sie,
niektérzy uwazajg, ze jest zbyt ograniczajgca dla suwerennosci narodowej. Ale z drugiej strony ceng za
to jest oczywiscie znaczne pogorszenie sprawnosci funkcjonowania Unii Europejskiej. Ja mysle, ze
kazdy nardd sobie po nitce powinien odpowiedzie¢ fundamentalnie, jakiej Unii Europejskiej chce i to
wiasnie trwa. A u nas takiej dyskusji w ogéle nie ma, my caty czas, mam wrazenie, ze gtéwna dyskusja
jest na temat budzetu europejskiego i funduszy europejskich, a niczego innego. | to jest oczywiscie
bardzo utomne wtedy i wtedy jest znowuz trudniej odpowiada¢ na pytanie: dlaczego tak wazne jest,
jakie sg naprawde konsekwencje, jakie sg warunki tego, ze w Unii jestesSmy? No i teraz przechodzimy
do korzysci. Juz to moéwitem, ale powtdrze jeszcze raz, przecietnie zapytany Polak, ale nawet
odpowiada, gtéwna korzys$¢ z Unii, to sg fundusze europejskie. To oczywiscie stawia jasne zagrozenie
przed nami, a co bedzie, jesli z jakichs powoddéw tych funduszy bedzie znacznie mniej? No czy wtedy
wiekszos¢ Polakow powie, ze w takim razie nam Unia jest niepotrzebna? Ja chciatem tylko przypomnie¢
rzecz, ktoéra jest oczywista, ale ktérej w tym kraju, w tej sali oczywiscie pewnie wszyscy wiedzg, ale w
tym kraju wiekszo$¢ nie wie — gtéwng korzyscig cztonkostwa w Unii jest uczestnictwo we wspdlnym
rynku. | znowuz, jesli nie wejscie do strefy euro miatoby zwieksza¢ ryzyko tego, ze wypadniemy ze
wspaolnego rynku, ktére jest naprawde fundamentem rozwoju i szansg na konwergencje kraju, no to, to
jest oczywiscie znowuz argument za tym. Dobra, to jest pewne ryzyko, ktére notabene przy okazji, jak
sie mowi o Polexicie, ja uwazam, ze wiasnie to jest najpotezniejsze ryzyko. Ludzie sg Swiecie
przekonani w Polsce, ze korzysci z Unii to sg fundusze europejskie, koniec, kropka. Nie bedzie
funduszy, nie warto. No jeszcze praca za granicg, tam mamy kontre akurat, bo wszyscy tutaj wiemy, ze
tak naprawde to jest niekorzystne dla Polski, swoboda migracji ludzi, a nie korzystne, ludzie majg inne
w tym momencie przekonanie. Natomiast w przypadku jednolitego rynku, w przypadku uczestnictwa w
nim, no fundamentalng dla Polski, dla rozwoju korzyscig jest to. Chce przypomnie¢ wtasnie, czy mozna
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bez funduszy europejskich? Wiochy swdj cud gospodarczy miaty w latach 50. i 60., zwtaszcza 60.,
wtedy, kiedy nie byto jeszcze zadnych funduszy, znaczy byt rolny tylko, ktéry gtéwnie Francja korzystata
zreszta, nie Wiochy. Natomiast te fundusze strukturalne, tak zwane, dzisiaj tak nazywamy, powstaty
dopiero w latach 70., czyli to pokazuje te mechanizmy rozwoju konwergenc;ji, ktéra moze by¢ potezna
wtasnie dzieki uczestnictwu w rynku jednolitym. Pytanie, jak juz przejdziemy do tego, o czym mowit
profesor Belka, podat za przeciw, problem gtéwny z cztonkostwem strefy Euro polega na tym, ze wtasnie
tutaj nie da sie... Oczywiscie, ze sg i korzysci, i jakies tam koszty zwigzane z rezygnacjg z wtasnej
waluty, bo i z utrzymaniem waluty wiasnej. Pytanie tak naprawde jest, w jaki sposdb przygotowaé
gospodarke do funkcjonowania badz z walutg wtasna, jesli nie chcemy przyjmowaé euro z jakich$
powodow, bgdz z walutg wspdlng. To jest elementarz ekonomii, juz w koncu studentéw uczymy, nie
wiem, dlaczego to jest za kazdym razem wiele oséb w Polsce to przedstawia, jako raptem swoje wielkie
odkrycie, ze jak jest wspodlna waluta, to wtedy sie okazuje, ze nie ma zdolnosci dostosowawczej, nie
mozna dostosowaé przez ewaluacje. No przeciez przypomnijcie sobie Panstwo, to jest podrecznik
makroekonomii, méwi: inaczej wyglada polityka z kursem sztywnym, inaczej z kursem zmiennym. |
pytanie jest, jak dostosowac raczej gospodarke, a nie czy — tu nie damy odpowiedzi, czy dostajemy, czy
nie. Jesli chodzi o Polakéw pytajgcych, to sg dwa ostatnie zdania, czy w pytaniu odpowiadajgcych ‘nie
chcemy euro’, przynajmniej dla perspektywy najblizszej, to nie ma watpliwosci, Polacy sie bojg o swoje
bezpieczenstwo finansowe, bojg sie, ze ceny wzrosng. Oczywiscie jest to, moéwigc generalnie, bzdura.
To znaczy, to nie znaczy, ze nie mogg byc¢ jakichs elementéw tego, w zaleznosci jeszcze od sytuacji
gospodarczej polityki, ale generalnie moéwienie ludziom, ze wprowadzenie euro oznacza, ze ceny
wzrosng do niemieckiego poziomu, to akurat mozna fatwo pokaza¢, ze jest to kompletny absurd,
niemajgcy zadnego ani wyttumaczenia ekonomicznego, ani potwierdzenia w zadnych danych.
Natomiast ponad wazniejsza jest bezpieczenstwo narodowe. W tej chwili, poniewaz o bezpieczenstwie
narodowym zapomnieli wszyscy w Polsce i z punktu widzenia cztonkostwa w Unii Europejskiej, a to
bezpieczenstwo indywidualne moje, no to taki mamy efekt. | ostatnie stowo, przypomne Panstwu,
wiekszos¢ ludzi glosujgcych za cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej, zwtaszcza starszych mowito:
my nie oczekujemy, ze nam to duzo przyniesie — notabene mylili sie, bo przyniosto znacznie wigcej —
my chcemy przede wszystkim, zeby nasze dzieci z tego skorzystaty. Dzisiaj tego typu myslenie w ogole
w Polsce zniknetfo. Dzigkuje.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo panie profesorze. Prosze Panhstwa, dostaliSmy
bardzo duzg porcje opinii, wiedzy na temat trzech podstawowych zagrozen, tych zagrozen, ktére komitet
programowy konferencji uznat za najwazniejsze. Te zagrozenia to: jaki model kapitalizmu dla Polski, jak
sie rozwijac i jak sie integrowaé¢ z Unig Europejskg. Dotychczas te rozwazania byly prowadzone w
sposob rozigczony, a teraz mamy szanse na dyskusje, mozemy zadawac pytania, mozemy wyrazac
opinie i mozemy te watki, ktdrej pojawity sie w réznych wystgpieniach, tgczyé. Chciatbym, prosze
Panstwa, zeby nasza dyskusja zakonczyta sie okoto 15 minut po 12:00. Chciatbym teraz Panstwa prosi¢
0 zadawanie pytan, o wyrazanie opinii, prosze takze o zwieztos¢. | na samym koncu tej dyskus;ji
chciatbym, zebysmy mieli mozliwo$¢ oddania mikrofonu naszym referentom, aby mogli sie odnies¢ do
tego, co Panstwo powiedzg, czy o co Panstwo zapytajg. Prosze Panstwa, wiec prosze bardzo, kto jest
chetny do zabrania gtosu. Spojrzatem, w pierwszym rzedzie siedzi pani profesor, to prosze bardzo.
Prosze, prosze Panstwa, poniewaz my nagrywamy to, co jest méwione, jak rowniez filmujemy, to
chciatbym, zeby Panstwo byli na to przygotowani, to jest po pierwsze. A po drugie chciatbym, zeby tez
Panstwo sie przedstawiali, bo jak bedziemy pisaé stenogram z tej dzisiejszej konferencji, to abysmy
wiedzieli, kto, co powiedziat. Bardzo prosze pani profesor.

Profesor Stanistawa Golinowska - Uniwersytet Jagiellonski oraz Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych w Warszawie: (aut.) Dziekuje bardzo. Nie chcialam zabiera¢ pierwsza gtosu jako ze
wiasciwie nie mam uwag do referentéw, moze bardziej do osdb, ktére programowaty tg konferencje;
uktadaty program. Chodzi mi o brak rozwazan na temat zagrozen, wynikajgcych z realizowanej w Polsce
polityki spotecznej dla rozwoju kraju. Pewne elementy byty widoczne w wystgpieniach prelegentéw, ale
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otwarcie tego zagadnienia nie postawiono. Chodzi mi o to, Zze polityka spoteczna w stosunku do polityki
gospodarczej; rozwéj spoteczny w stosunku do rozwoju ekonomicznego nadal w debacie ekonomicznej
traktowane sg konkurencyjnie. Uwaza sig, ze polityka spoteczna jest wprawdzie jakg$s koniecznoscig
dla pokoju spofecznego, ale w gruncie rzeczy przeszkadza w stosowaniu wyzszych nakfaddéw i
osigganiu wyzszego wzrostu. Ten sposéb podejscia byt na przyktad widoczny w wypowiedzi prof.
Gomutki, gdy moéwit o zakladanym wzroscie wydatkach na zdrowie jako o zagrozeniu dla rozwoju. Jezeli
w dalszym ciggu tak bedziemy traktowa¢ rozwdj spoteczny, to pozbywamy sie jednego z waznych
czynnikéw rozwoju — inwestycji spotecznych; wtasnie inwestycji w zdrowie populacji (szczegdlnie gdy
dynamicznie sie starzeje) i w edukacje. Polityka zdrowotna w warunkach dynamicznie starzejgcego sie
spoteczenstwa wymaga promocji zdrowia i dziatan prewencyjnych, ktére nawet w tej trudnej
demograficznie sytuaciji, jak to pokazujg ré6zne badania na $wiecie, sprzyja diuzszej oraz efektywniejsze;j
pracy.

Od diuzszego czasu w debacie europejskiej, polityka gospodarcza i polityka spoteczna traktowane sg,
jako wzmacniajgce sie komponenty rozwoju. Istniejg pewne rodzaje polityki spotecznej, pewne sposoby
rozwigzywania probleméw spotecznych, ktére sprzyjajg rozwojowi. Kategoria inwestycji spotecznych,
ktéra juz od kilku lat znalazta sie w agendzie strategii europejskich, nie znajduje w Polsce zrozumienia;
ani w Swiecie eksperckim, ani politycznym. Sktadatam kiedys projekt do Komitetu Badarh Naukowych
na ten temat, ktéry zostat odrzucony, poniewaz byt kompletnie niezrozumiany przez oceniajgcych.
Natomiast jesli chodzi politykdw, to sprawy spoteczne stajg sie narzedziem walki politycznej (o wiadze).
| w tym nie ma inwestycji spotecznych. Przeciwnie. Obecne welfare state akcentuje konsumpcije i tworzy
motywacje do wychodzenia z rynku pracy. Takze podjeta reforma edukacji nie jest ukierunkowana na
odpowiedni rozwoj dzieci oraz innowacyjnos¢ w nauczaniu. Podstawy programowe nie przygotowujg do
wyzwan zwigzanych z przysztoscig. Uwazam, ze to, jak traktujemy polityke spoteczng dzisiaj, jest
bardzo powaznym zagrozeniem dla rozwoju i mysle, ze w takze w debacie ekonomistéw powinno to
znalez¢ miejsce. Niezbedne jest bowiem tgczne traktowanie obu obszaréw rozwoju; gospodarczego i
spotecznego . One sie wzmacniajg ; odpowiednio wyedukowani i zdrowi ludzie sg otwarci na zmiany,
bardziej kreatywni oraz efektywniejsi , a osiggany oraz wyréwnany dobrobyt sprzyja wspétdziataniu i
zmniejsza tendencje do destrukcyjnych konfliktéw. Mysle, ze dobrze bytoby, aby wrdcié do koncepcji
inwestycji spotecznych w cyklu zycia i ukazywaé, jak wazne sg ustugi spoteczne, a nie tylko
dystrybuowanie swiadczeh pienieznych. Dziekuje.

Profesor Marian Gorynia: Dziekuje bardzo pani profesor. Przynajmniej niektorzy referenci sg na
pewno pani bardzo zobowigzani za rozszerzenie perspektywy patrzenia na te nasze zagrozenia. Prosze
o0 podanie mikrofonu panu profesorowi Czyzewskiemu, ktéry zdaje sie, byt drugi, jesli dobrze
obserwowatem jego gesty. Licze tez na krotkg wypowiedz panie profesorze.

Profesor Andrzej Czyzewski: lle minut?

Profesor Marian Gorynia: Co najwyzej dwie.

Profesor Andrzej Czyzewski: No to rozciggnijmy do trzech, albo do czterech. Plan jest taki...
Profesor Marian Gorynia: (aut.) Prosze Pahstwa, nie rozmawiajmy w takich kategoriach ile minut. Ja
bym prosit przede wszystkim o komentarze bezposrednio wigzace sie z tym, co zostato powiedziane.
Pani profesor Swietnie trafita w punkt, prosze ja traktowac, jako wzorzec. | prosze o zrozumienie, dlatego
ze sala jest, jak widzimy, petna, czasu nie za duzo, wiec im krécej bedzie méwi¢ kazdy z nas, tym wiece;j

o0s6b bedzie mogto zabraé glos. Zalezy nam na partycypacji, ten feedback jest najwazniejszy. Chodzi o
pokazanie pluralizmu. Prosze bardzo panie profesorze.
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Profesor Andrzej Czyzewski: (aut.)Panie przewodniczacy, Szanowni Panstwo, pierwsze zdanie, to ze
byly bardzo ciekawe wystgpienia, ale budzgce duzy niedosyt, szczegdlnie dla tych, ktérzy sie zajmujg
jednym, kompletnie opuszczonym przez recenzentdow, czy przez wystepujgcych tutaj czynnikiem,
mianowicie czynnikiem ziemi i jej specyfiki. O ekonomii rolnej tylko pan profesor Gomutka nadmienit
dwa stowa. A teraz, prosze Panstwa, kapitalizm, ktory zaprezentowali$cie, przynajmniej jego przestanki,
niekoniecznie odpowiada praktyce gospodarczej i ekonomicznej, jaka powstaje w zwigzku z jednym
podstawowym czynnikiem, mianowicie czynnikiem ziemi, a w gruncie rzeczy z tym, ze wszyscy
podlegamy przymusowi konsumpcji zywnosci. Co z tego wynika. Ot6z, prosze Panstwa, gdzie tu byto o
instytucjonalnym, systemowym podejsciu do wsparcia sektora rolnego? To jest absolutnie konieczne i
uniwersalne. Gdzie byta mowa o problemie deprywatyzacji dochoddw rolniczych, ktéry jest uniwersalny
w catej Europie i takze w Polsce? Gdzie byto stowo na temat kierunku zréwnowazonego rozwoju, czyli
catej krytyki metody industrialnego rozwoju rolnictwa, ktéra prowadzi w gruncie rzeczy do deprecjacji
dochodow rolnikéw ze wzgledu na malejace efekty krancowe? W gruncie rzeczy nie byto o tym mowy,
jak tez o odkrywaniu ekonomii na podstawie 50-letnich doswiadczen wspdlnej polityki rolnej.
Odkrywanie tej ekonomii, to wlasnie jest bardzo podstawowy czynnik, ktéry nakazuje wrecz rozwijac¢
zwigzki z Unig Europejskg i pokazuje, jak to sie robi. Ja tylko na koniec podkresle trzy kwestie. Transfer
nadwyzki z gospodarstw do dziatalnosci pozarolniczej i jej powrdt ze wzgledu na to, ze ziemia jest
niemoblina, po drugie problem samoistnej wartosci ziemi, ktéry w ekonomii rolnej jest bardzo wazny, i
po trzecie, mechanizm adaptacyjny gospodarstw do polityki rolnej. To sg kwestie uniwersalne i tak
dtugo, jak czotowi ekonomisci w kraju bedg tylko widzieli w ekonomii czynnik pracy i kapitatu, a o ziemi
beda moéwili Constans, tak dlugo oczywiscie nie bedzie petnej diagnozy tytutowego problemu. Dziekuje.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo panie profesorze. Prosze Panhstwa, Rada
Programowa konferencji bierze uwagi pana profesora na swojg klatke piersiowg, wiec prosze, zeby
panowie profesorowie sie tym az tak bardzo nie przejmowali. Mysmy, prosze Panstwa, przygotowujgc
te konferencje w sposéb swiadomy dokonali selekcji zagrozen, ktére uznaliSmy za najwazniejsze. Nie
bylismy, w zwigzku z tym, w stanie opracowac diagnozy i jeszcze dodatkowo prognozy wszystkich
aspektéw gospodarki polskiej. W zwigzku z tym, uznajgc, ze problemy, ktére poruszyt pan profesor, sg
bardzo wazne, jednoczes$nie oswiadczam, ze nie moglismy tutaj po prostu przygotowaé i omowié
wszystkiego.

Profesor Elzbieta Mgczynska: Ale w perspektywie mamy kongres.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Ale w perspektywie mamy wtasnie X Kongres Ekonomistow Polskich,
ktéry odbedzie sie w roku 2019 i dzisiejsza konferencja, mozna powiedzie¢ w pewnym tego stowa
znaczeniu, stanowi pewng przygrywke do tego kongresu, pewng prébe pokazania tego, co jeszcze
interesuje srodowisko ekonomistéw w Polsce. Prosze Panstwa, prosze o podanie mikrofonu pani, ktéra
siedzi pod oknem.

Doktor Anna Bialek-Jaworska: (aut.) Dziekuje bardzo. Anna Biatek-Jaworska, Uniwersytet
Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicznych. Bardzo dziekuje za zaproszenie, za bardzo interesujgce
prezentacje. | mam jedno pytanie, ktére sie pojawito w prezentacji profesora Hausnera, otéz Czy
Panowie Profesorowie, dostrzegajg zagrozenie w rosngcych, czy wysokich oszczednosciach sektora
przedsigbiorstw, inne niz obnizenie inwestycji, czy nieche¢ do inwestycji, zwtaszcza inwestycji w srodki
trwate. Mam tutaj na mysli, czy Panstwo dostrzegajg zagrozenie wynikajace z wchodzenia przez
przedsiebiorstwa niefinansowe w role instytucji finansowych, to znaczy udzielanie pozyczek, nie tylko
kredytu handlowego, ale udzielanie rzeczywiscie pozyczek? | co wiecej, poza grupami kapitatowymi i
réwniez przez przedsiebiorstwa, ktére nie sg na gietdzie, tj. przez przedsiebiorstwa niefinansowe, ktdre
nie powinny tego robi¢, ale mimo to, te rosngce, czy wysokie oszczednosci im to utatwiajg? Wyniki
moich badan wskazujg, ze rzeczywiscie udzielanie pozyczek przez przedsiebiorstwa niefinansowe
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odbywa sie na duzg skale. Takze bede ogromnie wdzieczna za odpowiedz na pytanie, czy Panstwo,
Panowie Profesorowie, dostrzegajg jakiekolwiek zagrozenie z tym zwigzane? Dziekuje bardzo.

Profesor Marian Gorynia: Dzigkuje bardzo pani profesor. Kto nastepny pyta?
Doktor Anna Biatek-Jaworska: (aut.) Przepraszam, tylko doktor.

Profesor Marian Gorynia: Dziekuje pani doktor, ale to jest dobra prognoza, mysle, dla pani. Prosze
bardzo o podanie mikrofonu panu. Tak, juz zaraz.

Dr hab. prof. nadzw. Wiestaw Szczesny: (aut.) Wiestaw Szczesny, Rada Naukowa PTE. Kilka stéw w
sprawie roli sektora publicznego w konwergencji gospodarczej krajéw Unii Europejskiej. Mam pytanie
do pana profesora Hausnera w kontekscie [02:13:19] referatu prof. Rapackiego. Otéz, profesor Hausner
sformutowat teze o matej efektywnosci sektora publicznego. Ogdlnie trzeba sie z tym zgodzi¢, ale
przeciez mozna roznie definiowaé te efektywnosg¢, zalezy jak tym sektorem sie zarzgdza. Z referatu
profesora Rapackiego wynika wrecz potrzeba tworzenia efektywnych instytucji. Innowacyjnosé
polskiego sektora prywatnego jest wzglednie niska, o czym wskazywat w swoim referacie nawet
profesor Gomutka. Natomiast miedzynarodowa konkurencyjno$¢ gospodarki, jak pokazujg wspotczesne
gospodarki kapitalizmu skandynawskiego, czy kontynentalnego — postuguje sie tu definicja z
pierwszego referatu, wspierana jest przez instytucje sektora publicznego. Zwracat na to uwage juz w
latach 60-ych ubiegtego stulecia Michael Porter. Prositbym o wiecej argumentow, w jaki sposob
gospodarka ma osiggng¢ cel wynikajacy chociazby z kryteriéw konwergenc;ji bez efektywnych instytucji
publicznych?, dotyczy to réwniez wprowadzenia waluty euro? Dziekuje bardzo.

Profesor Marian Gorynia: Dziekuje bardzo. Prosze odda¢ mikrofon sgsiadce, dobrze? Bo tam byta tez
prosba o glos.

Profesor Danuta Tomczak: Dziekuje Panstwu. Moje nazwisko Danuta Tomczak. Ja pracuje w Wyzszej
Szkole Regionalnej w Norwegii, regionu wschodniego. | jak rozumiem pana profesora Rapackiego, to
model polski jest daleki od skandynawskiego, ale moja propozycja jest taka, ze gdyby tak zastosowac
jeden element z tego modelu skandynawskiego, instytucjonalny, mianowicie taki — i moze on by byt do
przeprowadzenia, ze oddzieli¢ od polityki zmiany personalne w firmach panstwowych i w instytucjach
typu ministerstwa. Bo to jest bardzo proste tam, tam jak sie zmienia rzad, to w ministerstwie zmienia sie
minister i przychodzg jego doradcy, natomiast cata reszta, zespét caty jest taki, jaki byt i on sie nie
zmienia, ani nie mozna zmieni¢, ani minister nie moze zmieni¢ dyrektoréw, ani zadnych innych
pracownikow. Takze to jest taki mechanizm, ktéry zapewnia fachowe funkcjonowanie instytucji, a
nieupolitycznione funkcjonowanie instytucji. To samo jest w instytucjach, w przedsiebiorstwach
panstwowych, najwieksze przedsiebiorstwo panstwowe w Norwegii — Statoil ma rade nadzorcza, ktéra
nie jest, ze tak powiem, mianowana przez politykéw, bo ona jest uzalezniona od wyboréw innego typu.
Takze taka moja propozycja, czy to powinno by¢ do przeprowadzenia, zeby takg reforme instytucjonalng
stworzy¢, zeby politycy nie mieli wptywu na dziatalnos¢ podmiotow firmy.

Profesor Marian Gorynia: Dziekuje bardzo. Prosze o przekazanie mikrofonu pani profesor.

Profesor Teresa Lubinska: Uniwersytet Szczecinski, Lubihska. Ja chciatam wyraznie powiedzie¢, ze
takich propozyciji, jak tutaj ztozono jest bardzo duzo i uwazam, Ze to jest potezny btagd metodologiczny,
jezeli sie poréwnuje Norwegie, Stany Zjednoczone i prébuje sie pokazywaé sie, jako wzorce dla kraju,
ktory jest Europg Srodkowo-Wschodnig. Wszystko, co sie dzieje w Polsce jest specyfikg tego kraju i te
uwarunkowania sg bardzo silne. Zgadzam sie tutaj z panem profesorem Hausnerem w 100% o tej
efektywnosci wydatkéw publicznych. Zaden rzad nie zrobit przegladu tak naprawde fachowo, przegladu
efektywnosci wydatkéw. Byé moze kiedys taka wola sie zjawi. Wiem, ze nie zrobiono nigdy. Druga
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sprawa, to co Panstwo dzisiaj przedstawili, to sg poteznie wazne i trudne zagadnienia. Znowu, za
kazdym razem, jak widze takie wystgpienia, to ubolewam nad tym, ze nie mamy w Polsce, to tez wtadnie
jest dowdd na to, na jakim etapie rozwoju jestedmy, ze nie mamy takiego instytutu przy kancelarii
premiera, tak jak kiedys, Panstwo wiedzg, zostat zlikwidowany, ale instytutu, gdzie profesorowie, mtodzi
pracownicy przygotowujg takie zagrozenia, strategie, to jest potezny wysitek, to trzeba narzedzia
badawcze mie¢. | dlatego pan profesor Belka od razu powiedzial, ze juz nie uczestniczy w tych
badaniach, bo on wie, co to znaczy zrobi¢ badania naukowe, wiec ja tez bym tutaj na ten kongres
namawiata, zeby od nas tez wyptyneta potrzeba utworzenia takiego instytutu, w ogdle przestaliSmy
dyskutowad. | ostatnia sprawa do profesora Ortowskiego, caty czas Panstwo wiedzg, tu wielu znajomych
moich, ze ja bytam bardzo mocno zaangazowana i bardzo chciatam, i miatam pretensje do niektoérych,
ze w momencie, kiedy mogli§my wejs¢, miedzy innymi do pana profesora Belki, i nie weszli§my, bo
mozna byto wejs¢.

Profesor Jerzy Hausner: To trzeba najpierw wywotaé Jacka Rostowskiego, a pdzniej pana profesora
Belke..

Profesor Teresa Lubinska: Tak, ale prosze Panstwa, mi sie wydaje, tu panie profesorze Ortowski, ze
nie tylko bezpieczenstwo, bo pamietam, jaki byt entuzjazm, ludzie nie wiedzieli, co to znaczy
bezpieczenstwo. Ja nie méwie o ludziach $wiattych, tylko to naprawde przecietny obywatel gtosowat,
oni mysleli o tym, ja zresztg podobnie, ze wchodzi do krajow rozwinietych, ze ja bede miala z
modernizacjg, z nowoczesng technologiag, ze bede mogta jezdzi€. | teraz, jak w Polsce nie zbudujemy
takiej atmosfery, jak dobrze wspétpracowac z takimi krajami, ktore sie rozwijajg, to sie nie uda z tym
euro, a tych ekonomicznych nikt nie bedzie stuchat. To tylko mata grupa, a reszta potrzebuje spoteczne
aspekty.

Profesor Marian Gorynia: Dziekuje pani profesor. Prosze o podanie mikrofonu tutaj. Tutaj pan z
pierwszego rzedu tez zgtaszat sie juz od dawna, prosze bardzo.

Doktor Dariusz Grabowski: (aut.) Zabieram glos jako przedsiebiorca wsrdéd naukowcow. Podzielam
opinie, ze kwestia demograficzna jest jednym z fundamentainych zagrozen dla przysziosci, by nie
powiedzie¢ przetrwania panstwa i narodu.

Z powodu ograniczonego czasu przeznaczonego na wystgpienie zwrdce uwage na zagrozenie moim
zdaniem najwyzszej wagi, o ktérym tu do tej pory nie byto mowy.

Mam na mysli mechanizm podziatu i przechwytywania przez zagraniczny sektor handlowy i banki
nadwyzki wytworzonej w polskiej gospodarce przez polskie przedsiebiorstwa przemystowe i ustugowe.
Przechwytywanie nadwyzki skutkuje raz - ogromnym transferem kapitatu zagranice, dwa — radykalnie
ogranicza mozliwosci inwestycyjne i zdolnos¢ do konkurencji polskim podmiotom gospodarczym. Jesli
dodamy do tego opresyjng w stosunku do przedsiebiorcow polityke ekonomiczng i spoteczng kolejnych
rzadéw, to nietrudno zrozumieé, ze sytuacja polskich przedsiebiorstw jest zta, a perspektywy w
przypadku pogorszenia koniunktury miedzynarodowej niedobre. Polscy przedsiebiorcy wypracowane
zyski starajg sie lokowa¢ w przedsiewzieciach bezpiecznych, czesto o niskiej rentownosci, gdyz nie
widzg realnej szansy godziwego zarobku w krotkim czasie.

W tym kontek$cie mocno na tej konferencji akcentowana potrzeba wstgpienia Polski do strefy euro
oznaczataby przede wszystkim danie zagranicznym bankom i zagranicznemu sektorowi handlowemu
w Polsce dodatkowego narzedzia kontroli i dominacji nad polskimi przedsiebiorstwami. Fakt ten jest dla
mnie oczywisty i podwaza argumenty zwolennikéw wstgpienia do strefy euro.
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Profesor Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo. Prosze o podanie mikrofonu sgsiadce pana
dziekana, profesora Romana Sobieckiego. Ja sie chciatbym jeszcze zorientowaé, ilu naszych
referentéw i koreferentéw uwaza, ze powinno zabraé glos za chwile?

Profesor Jerzy Hausner: To my odwrécimy pytanie: a pan profesor, co uwaza?
Profesor Marian Gorynia: Ja uwazam, ze wszyscy mogg i powinni, ale krotko. Prosze bardzo.

Profesor Agnieszka Cenkier: (aut.) Agnieszka Cenkier, Szkota Gtéwna Handlowa. Ja mam krotkie
pytanie, dlaczego rozmawiajgc o mozliwosci czy braku takiej mozliwosci przystgpienia Polski do strefy
euro, tak nieSmiato méwimy o tym, ze to nie jest kwestia naszej mniej lub bardziej dobrej woli, tylko to
jest nasz obowigzek, to jest kolejny krok, ktéry jest bezposrednig konsekwencjg tego, co zrobiliSmy w
roku 2004. | takze Unia Walutowa, Unia Europejska na to czeka. JesteSmy ciggle tym krajem, ktory nie
powiedziat wszystkiego, powiedziat a, nie powiedziat dalszego ciggu. Dzigkuje bardzo.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo pani profesor. Mysle, ze jeszcze pani profesor
Kotowicz. | prosze Panstwa, ja chciatbym jeszcze dodaé, ze ci ktérzy chca jeszcze zabraé gtos w
dyskusiji, bedg mieli okazje zrobi¢ to po lunchu, po panelu.

Profesor Marek Belka: Profesor [02:22:42] wprawdzie jest na samym koncu alfabetu, ale...
Profesor Elzbieta Mgczynska: Ale sie zgtasza, tak.

Profesor Marian Gorynia: Tak, chwileczke. Pani profesor Kotowicz-Jawor, bardzo prosze pani
profesor. A po lunchu, tak zwanym, w sesji panelowej, ktdra bedzie poswiecona wiasciwie tym
zagadnieniom, ale troche inaczej ujetym, mysle, ze wszystkie Panstwa pytania bedg réwniez wazne i z
przyjemnos$cig je ustyszymy. Joanno, prosze bardzo, kréciutko.

Profesor Joanna Kotowicz-Jawor: Dwie minuty, dobrze. Ja chciatam sie odnies¢ przez jedng z tych
dwdch minut do wypowiedzi pana profesora Gomutki. W tym, ze tak powiem, punkcie, w ktérym pan
profesor Gomutka zajgt sie inwestycjami i innowacjami, stwierdzit bardzo stusznie, ze poziom
oszczednosci jest niestychanie niski i stgd inwestycje sg niskie, no i innowacje tym samym, sg bardzo
niskie. Ale pan profesor oddzielit innowacje kreatywne od innowacyjnosci gospodarki i powiedziat, ze
kreatywne sg niskie, ale innowacyjno$¢ gospodarki nie jest taka niska, jego zdaniem. Otéz ja chce
powiedzie¢, ze rzeczywiscie byé moze, jesli taki podziat wykonamy, to kreatywne innowacje sg bardzo
niskie, ale te drugie to sg innowacje imitacyjne, wiec czy rzeczywiscie naszg $ciezkg przysztiosciowg
jest to, zebysmy szli w strone imitacyjnego rozwoju, czy tez chcemy te kreatywne, tg kreatywng
innowacyjnos¢ rozwijac. Jezeli chcemy jg rozwijaé, to wydaje sie, ze dwa warunki muszg by¢ spetnione.
Pierwszy warunek, to jest system edukacji, ktéry nie moze byé systemem punktologii i pamieciowy, a
musi by¢ systemem refleksyjnym, jak to nazywa profesor z Krakowa, Wozniak. Musi by¢ refleksyjny, to
znaczy musi by¢ myslenie przyczynowo-skutkowe, myslenie analityczne, a nie punktologia, dukanie i
pamieciowe uczenie sie. Czyli system edukacji jest gtdwnym filarem tego, azeby uruchomi¢ tg
innowacyjnos¢ kreatywng. Ale jest jeszcze drugi warunek, mianowicie by¢é moze troche zapomniana
konstrukcja [02:25:19] potrdjnej spirali narodowego systemu innowacyjnego, ktéra méwi o tym, ze
trzeba, azeby uruchomic tg kreatywng sciezke, trzeba zapewni¢ spdjne wspoétdziatanie trzech gtéwnych
filarbw gospodarki, to znaczy nauka, edukacja, przedsiebiorstwa i instytucje, czyli panstwo i wzajemne
oddziatywanie tych trzech segmentéw. | bez tego sie nie da péjs¢ do przodu. Dziekuje bardzo.

Profesor Marian Gorynia: Dziekuje bardzo. Pan profesor Zyzynski, faktycznie pana profesora trudno
bytoby pobi¢, jesli chodzi o miejsce alfabetycznych uczestnikéw.
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Profesor Jerzy Zyzynski: (aut.) Dziekuje. Koniec alfabetu wyraza podziekowanie poczatkowi alfabetu
za wsparcie. Mozna by powiedzie¢ alfa i omega. Szanowni Panstwo, odniose sie do tego, co mowit
profesor Belka. Powiedziat bardzo trafng rzecz, ze euro jest dla elastycznych. Catkowicie sie zgadzam,
ale elastycznymi mogq by¢ bogaci. Problem polega na tym, ze Niemcy, przeciez bogaci, mogg byc¢
elastyczni, to znaczy mogg pozwoli¢ sobie na zacisniecie pasa, ale biedni nie majg wiele miejsca na
elastycznosé, czesto doszli do ostatniej dziurki pasa. Bogaci mogli zacisng¢ pasa, wypracowac
nadwyzke eksportowg i dzieki niej dokonywac¢ ekspansji kapitalowej uzalezniajgc od siebie kraje
biedniejsze — a wspdlna waluta im to utatwiata, bo zabrakio hamulca ich ekspansji, jakg w przypadku
posiadania wtasnej waluty bytoby jej umocnienie. A co do nas, to ja sie obawiam, ze niebezpieczenstwo
w przypadku wejscia w strefe wspdlnej waluty polega na tym, iz tkwimy, o czym sie wielokrotnie
mowiono, w putapce niskich kosztéw pracy - dla nas nie ma miejsca na zaciskanie pasa, bo zapieliSmy
go na ostatnig dziurke. Wedtug konwencjonalnego poglagdu skadingd trafne wydajg sie uwagi, ze
musimy mieé¢ tempo wzrostu wydajnosci pracy wyzsze od tempa wzrostu wynagrodzen. Ale czy w
naszych warunkach nie jest to jakie$ nieporozumienie? No bo chciatbym przypomnieé, ze udziat
kosztow pracy w PKB w Polsce wynosi wedtug statystyki, ktérg GUS prezentuje, tylko 38%. A w takich
krajach, jak europejskie, to jest okoto 50%, to jest 50 kilku %, przoduje Szwajcaria, ktéra ma mniej
wiecej 60%, a na czele listy, tuz za Szwaijcarig sg Stany Zjednoczone, prawie 60%. PKB na gitowe,
liczone wedtug parytetu sity nabywczej, jest juz ,tylko” ok. 2, 2,5 razy mniejsze w Polsce niz w krajach
bogatego Zachodu, ale ptace sg cztery, szes¢ razy nizsze - to mamy jeszcze bardziej pogtebiaé te
réznice? Roznice w dochodach realnych — o dochodach realnych méwia relacje ptac a nie PKB na
gtowe. Dane statystyk World Banku co oszczednosci w Polsce stanowig sugerujg, ze stanowig 19,6%
PKB, nie mamy, czego sie wstydzi¢, bo za Polskg sg Stany Zjednoczone (19,2%) i Wielka Brytania
(12,9%), a tuz przed Polskg jest Kanada (19,7%) Oczywiscie daleko przed Polska, na czele listy sa
Chiny ze wskaznikiem 47,9% i Norwegia 36,9% - ale przeciez to jest konsekwencja olbrzymiej nadwyzki
eksportowej. Pod wzgledem stopy oszczednosci bynajmniej z Polskg nie jest tak Zle, ale pamietajmy,
ze zrodtem rozwoju sg realne inwestycje powiekszajgce moce produkcyjne, stwarzajgce wydajne
miejsca pracy. Ale problem polega, na czym, na tym, Zze polskie oszczednosci sg generowane gtdwnie,
tu byta juz mowa o tym, przez przedsiebiorstwa. Gospodarstwa domowe majg niskie zasoby
oszczednosci i generujg staby strumien oszczednosci, bo ludzie sg biedni, nie sta¢ ich na oszczedzanie.
Wobec tego, jezeli uwazamy, ze ludzie powinni oszczedzaé, to trzeba niestety, paradoksalnie,
zwiekszy¢ tempo wzrostu wynagrodzen w stosunku do tempa wzrostu wydajnosci pracy, by ptace
nadgonity, by wyjs¢ z putapki niskich kosztoéw pracy. Ale pytanie, czy to bedzie mozliwe po wejsciu do
strefy euro? Otéz polega problem na tym, ze po wejsciu do strefy euro obawiam sie, ze to bedzie
trudniejsze. Natomiast poza strefg, co ciekaw jestem, co pan profesor Belka na ten temat powie,
uwazam, ze poki jestesmy poza strefa, to dostosowanie jest to tatwiejsze. Ale zgadzam sie, ze taka
ogolna deklaracja bytaby moze potrzebna, bo to inaczej ustawia kraj. No nie chce tutaj mowi¢ za
prezydenta, ale by¢é moze te proby zmiany konstytuciji, majg prowadzi¢ miedzy innymi do tego, zeby
pewne zapisy co do pienigdza zmienic, ale tu juz nie chce moéwi¢ nie w swoim imieniu, to sg tylko takie
przypuszczenia. Dzigkuje.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo panie profesorze. Prosze Panstwa, to ja teraz
proponuje, ze zaczynamy od Marka Belki, na Andrzeju Wojtynie koczymy. Kto z Panstwa referentow
chciatby zabra¢ gtos, bardzo prosze, ale kazdego obowigzuje zasada, co najwyzej minuta.

Profesor Marek Belka: Zgadzam sie, ze jezeli kraj jest elastyczny, gietki, to ma tez i lepsze perspektywy
rozwoju i ma szanse by¢ bogatszy. Ale to nie oznacza, ze jezeli traktujemy rzecz statycznie, to sie
pokrywa ze sobg. Najbardziej elastyczng gospodarkg w czasach, kiedy bytem w IMF-ie,
miedzynarodowym funduszu walutowym, okazata sie z jednej strony totwa, z drugiej strony Irlandia.
totwa — jeden z najbiedniejszych krajéw. W ciggu jednego roku ograniczyli konsumpcje wewnetrzng o
40%, Irlandia w ciggu dwoch lat ograniczyta konsumpcje wewnetrzng o 20, Wiochy, jeden z
najbogatszych krajéw, w ogdle tego nie potrafig zrobi¢. Czyli to jednak nie idzie w parze, ta elastyczno$c
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z... Czy Polska jest elastyczna? No wiadnie ja zadatem to pytanie i na razie pozostawiam bez
odpowiedzi. Druga sprawa banki, banki nie cieszg sie popularnoscig, bo wiadome, ze trudno jest
otrzymac kredyt, a po drugie to tam bogacze sami, no i kryzys ostatnio wywotaty i tak dalej — wiadomao.
Tylko, ze znaczy trzeba powiedzie¢ tak, to co my obserwujemy, a dzisiaj zesmy mowili, oszczedzajg
inaczej niz to byto w rzeczywistosci, w przeszitosci, przedsiebiorstwa, a wydajg gospodarstwa domowe,
no to jest tak, ze palcem tutaj maczamy banki, ktére zaczety agresywnie promowac kredyt hipoteczny.
To jest najtatwiejszym, najprostszym, mozna powiedzie¢, wnuczki bankieréw mogtyby udziela¢ tego
kredytu. To zmniejsza sktonnos¢ do oszczedzania gospodarstw domowych, no a co do przedsiebiorstw,
to jest troszeczke inna sprawa. Czy u nas to samo nastepuje? Do pewnego stopnia to samo, ale jak
zwykle, na szczescie to jest dalekie, ostabione echo zjawisk, ktdre sie w gospodarce sSwiatowej, ze tak
powiem, pojawiajg.

Profesor Marian Gorynia: Witek, prosze.

Profesor Witold Ortowski: Ja tez do tego, co profesor Zyzynski powiedziat, oszczednoséci. Znaczy ja,
moze to nie wybrzmiato, ja uwazam, ze problem niskiej stopy oszczednosci jest jednym z
fundamentalnych probleméw rozwoju Polski i cztonkostwo w strefie euro i kapitat zagraniczny, to jest
czasowe rozwigzanie tego problemu, ale to nie jest dtugookresowe, albo inaczej wigze sie oczywiscie
z kosztami, o czym wszyscy wiemy. Trwaly rozw¢j, jak méwimy o cudzie wschodnioazjatyckim,
wszystko jedno, czy doktadnie, czy dostownie, czy nie, no to troche zapominamy, ze no dobrze, ale tam
byt kapital, tam byly gigantyczne oszczednosci, nie byto problemu ograniczenia oszczednosci.
Natomiast w Polsce jest ten problem, jest to pewne, kto$ juz to powiedziat tutaj, ze pewnie to jest
najtrudniejszy problem ekonomii. My nie wiemy generalnie, co robi¢ z oszczednosciami, to jest taka
dziedzina, gdzie nie wiadomo, jakie narzedzia stosowaé. Absolutnie nie jest tak, ja sie nie zgadzam z
tym, ze bogacze oszczedzajg, a biedni nie. Polska nie jest wcale taka biedna, ludzie oszczedzajg dzisiaj
znacznie... WidzieliSmy nawet na wykresie u profesoréw. Dzisiejsze gospodarstwa domowe netto
0szczedzajg znacznie mniej, niz oszczedzali 10 lat temu, mimo ze sg zamozniejsze. Sg kraje znacznie
biedniejsze od Polski, ktére majg wyzsze stopy oszczednosci i sg znacznie zamozniejsze, ktére majg
niskie. W jaki$ sposab trzeba, jako fundamentalny problem, postawi¢ pytanie, co zrobi¢, Zeby zwiekszy¢
proces oszczednosci.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Pan profesor Osiatyrnski chce co$ powiedzieé.

Profesor Jerzy Osiatynski: (aut.) Dziekuje bardzo. Bardzo przepraszam, ze pytam dopiero w tak
péznej fazie dyskusji, ale wystgpienia wielu panelistéw, a takze ich koncowe wypowiedzi, jednak
wymagajg pewnego wyjasnienia. A konkretnie chciatem zapytac, czy rzeczywiscie panowie uwazaja,
ze w ostatnich dziesieciu latach to wtasnie brak oszczednosci byt przyczyng niskich inwestycji w Polsce?
Czy rzeczywiscie to jest to, co chcecie panowie powiedzie¢? Dziekuje bardzo.

A teraz, korzystajac z zaproszenia pani profesor Elzbiety Maczynskiej, przewodniczacej PTE i
wspotorganizatorki dzisiejszej konferencji, chciatem moje pytanie zadane w jej toku uzupetni¢ o dwa
krotkie komentarze, ktérych podczas konferencji nie przedstawitem.

Pierwszy dotyczy odpowiedzi pana profesora Jerzego Hausnera na moje pytanie, ktérg czytelnicy
znajda zaraz po tych komentarzach. Ot6z nie wydaje mi sie, aby w teorii ekonomii mozna byto operowac
kategoriami "dtugiego” i "krétkiego" okresu tak, jak gdyby to byty niezalezne dwa byty. Nie ma takiego
dtugiego okresu ktory nie bytby tancuchem ogniw krétkich okresow. Wiec jezeli cos ma sie zmieni¢ w
tzw. dlugim okresie, to tego zalgzki i Zrédta zmian (oraz ich mechanizm) muszg juz by¢ zawarte w jego
krotkookresowych ogniwach. Jezeli wzrost oszczednosci gospodarstw domowych ma sie przyczynié do
pobudzania inwestycji w dlugim okresie, chociaz w krétkim dziata akurat w przeciwnym kierunku, to co
to jest, co juz jest zawarte w tym krétkim okresie, co te negatywng tendencje po jakim$ czasie
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przetamie?! No a przy okazji - jezeli mija juz dziesie¢ lat tego rzekomo "krétkookresowego
oddziatywania", to ilu lat wymaga to, aby ziscit sie éw "dtugi okres" - ¢wier¢ wieku? Jeszcze dtuzej?!

| druga kwestia. Nie kwestionuje znaczenia Unii Europejskiej dla utrzymania pokoju w Europie i dla jej
wielowektorowego rozwoju. Jak wielokrotnie méwitem i pisatem, dzigki m. in. Unii Europejskiej naturalne
konflikty intereséw i narodowe sprzecznosci od blisko siedemdziesieciu lat sg rozstrzygane nie na
polach bitewnych, ale za konferencyjnymi stotami i w ramach Unijnych instytucji publiczno-prawnych.
Mozna - jak ja i nie tylko ja sam - byé sceptycznym co do naszej ekonomicznej gotowosci juz teraz do
sprostania wymogom konkurencji w jednolitym obszarze walutowym, Ale - jak rok temu powiedziatem
na tamach "Polityki", dla zachowania tych podstawowych waloréw UE - pokoju oraz wielowektorowego
rozwoju - jestem gotéw przyjac ryzyko, ze z tym sprostaniem warunkom konkurencji nie musi Polsce
by¢ tatwo.

Dlaczego nie musi by¢ fatwo? Jest wiele powodoéw, o ktérych w ostatnich latach troche pisatem na
tamach "Ekonomisty", wiec teraz ogranicze sie do jednego. Wczes$niej sam o nim nie pisatem, natomiast
zwracat nan uwage pan profesor Marek Belka. Z danych OECD, a konkretnie jej danych na temat
miedzynarodowych obrotéw wartoscig dodang (Trade in Value Added, TIVA) wynika, ze w w Polsce
udziat przychodéw z eksportu branz o zaawansowanej technologii wynosit w 2011 r. 6,7 % a w 2015 .
6,1% catosci przychodéw z eksportu, zas udziat przychodéw branz o zaawansowanej oraz o $rednio-
wysokiej technologii wzietych tgcznie wynosit 38,6% w 2011 r. i 38,7% w 2015 r. (obliczenia wiasne).
Co robi¢, aby w najblizszych latach te udziaty wyraznie sie zwiekszyty - to sg pytania, nad ktérymi
powinnismy dyskutowa¢ na konferencji poswigconej - jak dzisiejsza - zagrozeniom dla polskiej
gospodarki.

Profesor Jerzy Hausner: (aut.) Andrzej Stawinski podszedt do pani doktor z Uniwersytetu
Warszawskiego i oczywiscie wyjasnit, jakie konsekwencje ma nadmiar oszczednosci przedsiebiorstw i
ich gra aktywami dla funkcjonowania rynkéw kapitatowych. Ja zwrdce uwage na co$ innego. Jesli
przedsiebiorstwa majg duze oszczednosci i wykorzystujg je na rynkach kapitatowych, to skracajg
horyzont dziatania. Gospodarka realna staje sie w konsekwencji oportunistyczna. To jest kapitalizm
kwartalny, to jest kapitalizm, w ktorym tak naprawde wyniki na aktywach sg wazniejsze niz
schumpeterowska przedsigbiorczosé. Rezultat jest taki, ze mamy w tej chwili bardzo niski wzrost
produktywnosci w gospodarkach wysoko rozwinietych. Brakuje nam w ekonomii pogtebionego opisu
tego zjawiska i instrumentow polityki gospodarczej potrzebnych do zaradzenie temu.

Druga uwaga jest bardzo prosta, jesli odczytuje sie mojg mysl o niskiej efektywnosci sektora
publicznego, jako sprzeciw przeciwko budowie regut instytucjonalnych, to znaczy, ze ja te mysl Zle
wyrazitem. Oczywiscie nie jestem przeciwko budowaniu instytucji regulacyjnych, ale jest pytanie o to,
jak daleko panstwo ma by¢ inwestorem i po drugie, jak sprawnie dziatajg te instytucje, jesli panstwo jest
duzym inwestorem, o czym moéwit profesor Rapacki.

| ostatnia uwaga, jesli pan Grabowski popart mnie, to nie chciatbym, zeby to poparcie oznaczato, ze ja
popieram pana Grabowskiego wtedy, kiedy moéwi to, co méwi o kapitale zagranicznym. JesteSmy
gospodarkg otwartg i kapitat zagraniczny, ktéry do nas przyptywa, stanowi dla nas i szanse, i wyzwanie,
to jest oczywiste. Tylko pytanie, czy my chcemy by¢ gospodarkg zamknietg? Nie sgdze, aby pan
Grabowski to popierat. Kapitat zagraniczny wzmacnia konkurencyjno$¢ naszej gospodarki i jest
zarazem konkurentem przedsiebiorstw krajowych. | aby sobie radzi¢ potrzebujemy silnych i
umiedzynarodowionych przedsigbiorstw o kapitale rodzimym. A jest tak, ze $rednie przedsigbiorstwa w
Polsce sg stabo zinternacjonalizowane i stabo zdolne do miedzynarodowej konkurencyjnosci. Nie
dysponujemy porzadng analizg demografii przedsiebiorstw. W rezultacie polityke wobec ich réznych
grup prowadzimy chaotycznie, po omacku.
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Profesor Marian Gorynia: Dziekuje. Czy pan profesor Gomutka? Ryszard, chcesz powiedzie¢ cos$?
Prosze mikrofon.

Profesor Ryszard Rapacki: (aut.) Bardzo dziekuje. Ja mam dwie i p6t uwagi, i chciatem sie tez z
Panstwem podzieli¢ pewng ambiwalencjg , probujgc przerzuci¢ pomosty pomiedzy obszarami, kitére
zostaly zarysowane w trzech wystgpieniach. A mianowicie, do profesora Belki mam pierwszg
ambiwalentng uwage, ktdra troszke ktdci sie z drugg. Owa pierwsza uwaga implikuje szanse szybkiego
przyjecia w Polsce euro, gdyz z innych naszych badan wynika, ze szeroko rozumiana jakos$¢
wybranych, kluczowych instytucji w krajach, ktdre skrétowo okre$lamy jako GPS — Grecja, Portugalia,
Hiszpania, zwtaszcza Grecja, jest zdecydowanie nizsza niz w Polsce. To jest argument za szybkim
przyjeciem euro. Natomiast druga uwaga idzie w przeciwnym kierunku i oznacza zagrozenie. Z innych
badan wynika (i tu bym kwestionowat zbyt ogdlne okreslenie terminu "elastycznos$c¢". To zalezy, jak
definiujemy elastycznos¢ i w jakim terminie, bo z niektérych badan rynku pracy w Polsce wynika, ze to,
co wyglada na szanse w krétkim okresie, tj. duza elastycznos¢, bedgca pochodng m.in. z szerokiego
wykorzystania tak zwanych uméw sSmieciowych, to jest szansa zwiekszenia odpornosci polskiej
gospodarki na tak zwane szoki idiosynkratyczne w strefie euro. Natomiast w dtugim okresie wystepuje
co$, co nazywam miedzyokresowym negatywnym sprzezeniem zwrotnym, to znaczy zwigkszenie tak
rozumianej krétkookresowej elastycznosci rynku pracy oznacza jednoczesnie ostabienie bodzcéw do
podnoszenia kwalifikacji pracownikéw i do podejmowania innowacji - i to jest ryzyko. | na koniec
chciatem sie pieknie nie zgodzi¢ z jedng poczyniong z sali sugestig, a mianowicie, ze wtasciwie to nie
warto badaé¢ skupien, czy modeli kapitalizmu, bo kazdy kraj jest odmienng, specyficzng odmiang
kapitalizmu. Przy takim podejscia mozna by wiasciwie catkowicie zrezygnowac z jakichkolwiek prob
tworzenia typologii czy systematyzacji badanych zjawisk. To tak na zakonczenie.

Profesor Marian Gorynia: | pan profesor Wojtyna ma szanse, nie wiem, czy ma potrzebe.

Profesor Andrzej Wojtyna: Ja chciatem krétko do pytania dotyczgcego pani profesor, ktéra z SGH
pytata, dlaczego nie przystepujemy, jesli mamy taki obowigzek. Po prostu sg pewne reguty,
zobowigzania, ktdre albo sg poparte mechanizmami wymuszajgcymi, albo nie. Brakowato w traktatach,
w zapisach takiego sformutowania, ze kraje zobowigzujg sie po przystgpieniu do Unii Europejskiej,
przystgpi¢ do strefy euro maksymalnie na przyktad w okresie 10-letnim. To bytby jeden mechanizm
wigzgcy, ktérego nie byto. A drugi mogt by¢ taki, albo potaczony z tym, ze jesli nie przystgpig, to
woéwczas pomoc strukturalna, czy w ogoéle srodki pomocowe, sg stopniowo redukowane, powiedzmy,
wedle jakichs$ tak z gory okreslonej sciezki. Oczywiscie, bo tutaj pani méwita, ze przeciez oczekujg od
nas przystgpienia. To tak wcale tak jasne nie byto, a teraz tez wcale nie jest jasne. Przegapilismy
najlepszy okres, gdzie nas rzeczywiscie chciano, wtasnie w okresie kryzysu, to co zrobita Stowacja, bo
wtedy zaleZzato na odbudowaniu zaufania do strefy euro, gdzie ona byta w kryzysie, a nie teraz, gdy jest
pasztet z Polskg od strony politycznej i przyjmowac nas w tej sytuacji nikomu nie zalezy. Nie padto w
tej dyskusiji, moim zdaniem to, co jest najwazniejsze w dyskusji w ogdle Swiatowej, co do perspektyw,
mianowicie, czy gospodarka swiatowa i tym Polska, ktora jest jej czescig, znajduje sie w tak zwanej
nowej normalnosci. Mianowicie, ze sytuacja, ktéra dla jednych sie wydaje korzystna, dla innych jest
aberracjg niewtasciwg, mianowicie, ze mamy przed sobg prawdopodobnie okres, co najmniej 10 lat
niskich stop procentowych i wtedy przy naszym wzroscie ta gtéwna zaleznos$¢ miedzyokresowa
sugerowataby, ze moglibySmy sie, wbrew temu, co stusznie na podstawie przesztych doswiadczen
wynikato, ze w okresie bumu gospodarczego my zwiekszamy dtug i nie mamy tej przestrzeni fiskalnej
utrzymanej na okres tej koniunktury. Ale z punktu widzenia miedzyokresowych zaleznosci przy wysokim
tempie, relatywnie tempie wzrostu, a zerowych do nominalnych stopach procentowych, no to dtug wtedy
samoistnie ulega redukcji, a nie wzrostowi. Natomiast... Ale przepraszam, tu pan profesor kiwa gtowa,
ale o ile ja zrozumiatem pana wypowiedz dobrze, to byt bym ostatnim, ktéry by sugerowat tego typu
proces dostosowawczy i batem sie nawet powiedzie¢ o tej mozliwosci, jakg stwarza ta, tak zwana,
sekularna stagnacja i nadwyzka swiatowych oszczednosci nad inwestycjami, poniewaz to prowadzi do
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tego typu propozycji, jak zrozumiatem, pan profesor méwit, ze nieprzystgpienie od strefy euro daje nam
mozliwo$¢ utrzymania mechanizmu dostosowawczego, polegajgcego na tym, ze ptace mogg rosngcé
szybciej niz wydajnosé pracy, a w warunkach czionkostwa tego nie bedzie. No to, jesli Grecja z
zastrzezeniem tutaj, ze co sie dzieje w kraju, niezaleznie czy jest w strefie euro, czy nie jest, co sie
dzieje, gdy trwale pozwoli sie na wzrost ptac realnych szybszych od wydajnosci pracy, czy tak samo,
przepraszam, nawigzujgc do zwigzku z politykg spoteczng. Mianowicie, jesli to miataby by¢ polityka
spofeczna oparta na takich dziataniach, ktére nie sg witasnie zgodne z wiadciwymi, czy tak
ukierunkowane, zeby rodzity zachowania ekonomiczne poprzez dziatania czysto rozdawnictwo, tak jak
jest, wyrabianie potem ideologii do 500+, czy do pieniedzy wydawanych na poéjscie do szkoty, czy
wyprawke tak zwang, no to uwazam, ze tez jest [02:43:11] tak zwana nowa normalnos¢, przynajmniej
na okres 10 lat stwarza, zeby z niej korzystac i jest nadmierne ryzyko w naszym obecnym ukfadzie, to
widze szanse, a nie zagrozenie. Dziekuje.

Profesor Elzbieta Maczynska: Prosze Panstwa, bardzo wszystkim Panstwu dziekujemy, a zwlaszcza
naszym wspanialtym panelistom. Ja widze po oczach, ze wiele oséb miatoby ochote zabraé gtos w
dyskusji i chciatabym tu komunikat wygtosi¢. Otoz strona internetowa PTE jest do Panstwa dyspozyciji.
Wszystkie te prezentacje sg na niej zamieszczone, wiec absolutnie prosimy o to, zeby Panstwo
rozszerzyli swoje wypowiedzi, wykorzystamy to skrupulatnie, badz w biuletynach, bgdz w ksigzce, ktéra
bedzie przygotowana lub w innej formie, ale na pewno wykorzystamy i nie bedziemy cenzorami. Wobec
tego, wszystkie poglady przyjmujemy z pokora, z wyjgtkiem brzydkich wyrazéw, te bedziemy usuwag,
wiec gdyby kogos$ poniosty emocje zanadto. | prosze Panstwa, nasi panelisci pracujg dzisiaj spotecznie,
a chcielismy jednak jakos$ zaptaci¢. | wobec tego, prosze, przy swiadkach otrzymujg pienigdze, czyli jest
pienigdz. Prosze o przyjecie. | jeszcze jedno, prosze Panstwa, stawetny Frajer, czyli ,Ztowié frajera.
Ekonomia manipulacji i oszustwa”, chciatam wreczy¢ wszystkim naszym uczestnikom panelu, chociaz
jestem przekonana, ze w wigkszosci juz to dawno od deski do deski przeczytali, ale by¢é moze sie
przyda, wiec zaczne od pana rektora, prosze bardzo. Panie rektorze, prosze bardzo, tak, oczywiscie.
Dziekujemy bardzo i bardzo zapraszamy na przekgske, a nastepnie na drugg czes¢.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) ...Chodzi o to, zeby byto duzo mozliwosci wypowiadania swoich
pogladéw i miejmy nadzieje, ze w tej czesci uda nam sie to w stopniu nie gorszym niz w czesci pierwszej.
Prosze Panstwa, zamiar tej czesci jest taki, ze ma to byé panel. W tym panelu majg braé¢ udziat te trzy
osoby, troje Panstwo profesorow, ktorzy siedzg na stotem — pani profesor Elzbieta Maczyhska, pan
profesor Bogustaw Fiedor i pan profesor Jerzy Wilkin. Mysle, ze Panstwa Profesoréw nie trzeba
Panstwu przedstawiaé. W tym panelu przewidzieliSmy trzy rundy. Jak juz powiedziatem, tematyka
panelu jest identyczna, jak tematyka czesci pierwszej, czyli tych wystgpien programowych i komentarzy.
Bardzo nam zalezy na eksponowaniu tego, co mozna by okresli¢ pluralizmem. Pozwolitem sobie, prosze
Panstwa, orientacyjnie rozpisa¢ plan tej drugiej czedci. Mianowicie plan jest taki, zeby Panstwo
panelisci mieli po cztery minuty na udzielenie odpowiedzi na pytania, ktére za chwileczke zostang
Panstwu wyswietlone. Potem bedziemy mieli okazje zadawac¢ panelistom pytania, a na samym koncu
oddamy gtos panelistom. Chciatbym, zebysmy sie zmiescili w tych ramach czasowych, ktére zostaty
zaprogramowane, ale to bedzie oczywiscie zaleze¢ przede wszystkim od nas. Prosze Panstwa, tutaj
obiecatem, ze na poczatku zacytuje pana profesora Adama Lipowskiego, ktéry widze, jest na Sali.To
wszystko, o czym my tutaj rozmawiamy, wpisuje sie w dyskurs, czym jest ekonomia, ekonomia
pozytywna, opisowo-wyjasniajgca, czym jest ekonomia normatywna, a czym jest polityka gospodarcza.
Pan profesor Lipowski jest autorem precyzyjnych, dosy¢ jednoznacznych rozgraniczen pomiedzy tymi
terminami, i w kontekscie tego, o czym méwimy najwazniejsze jest rozgraniczenie pomiedzy ekonomiag
normatywng a politykg gospodarczg. Mianowicie, ekonomia normatywna to jest definiowanie pewnych
celéw, tych najwazniejszych, to jest méwienie o tym, jak ma by¢, jak powinno by¢, jak chcielibysmy,
zeby byto. Natomiast polityka gospodarcza w tym rozréznieniu polega na obieraniu srodkéw, narzedzi,
instrumentéw do tego, aby te cele mogty by¢ osiggniete. Prosze Panhstwa, pierwsza runda pytan do
panelistéw wigze sie z tematem ,Model kapitalizmu w Polsce. Zagrozenia i pozadane kierunki zmian” —
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to jest ta czes¢, gdzie wystepowali profesor Rapacki i profesor Wojtyna. | tutaj zostaty zadane takie
pytania pomocnicze, orientujgce panelistdw na udzielnie odpowiedzi — jaki wzorzec kapitalizmu
optymalny dla Polski z punktu widzenia dtugookresowego awansu cywilizacyjnego? StyszeliSmy o tych
modelach, czy o tych typach, ktére wystepujg w rzeczywistosci. Drugie pytanie brzmi: jakie konkretne
panstwo moze stanowi¢ ewentualny benchmark, albo jakie rozwigzania eklektyczne czerpigce, z jakich
konkretnych wzorcéw, mozna rekomendowaé? Tak, wiec prosze Panstwa, uruchamiam pierwszg runde
i proponuje, zebysmy zaczeli od pana profesora Fiedora, nastepnie pani profesor Mgczynska, dalej pan
profesor Wilkin, po cztery minuty ma kazde z Panstwa na udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Profesor Bogustaw Fiedor: (aut.) Dziekuje bardzo panie profesorze. Przede wszystkim chciatbym
powiedzie¢, ze mieliSmy prawdziwg uczte intelektualng w trakcie pierwszej czesci naszej konferenciji,
ze wszystkie wystgpienia byty inspirujgce Ot6z, przede wszystkim, moze zaczne od uwagi, ze samo
okreslenie optymalny model kapitalizmu, czy optymalny system gospodarczy, budzi moje watpliwosci.
Co prawda, byty oczywiscie takie koncepcje, ze przypomne chociazby teorie optymalnego systemu
gospodarczego Tinbergena, pierwszego Noblisty, ale wydaje mi sie, ze w rzeczywistosci takiego wzorca
optymalnego nie ma. | tez trudno méwi¢ o tym, ze mamy w rzeczywistosci gospodarczej, w historii
gospodarczej konkretnie nawet, do czynienia z jakimis wyborami takich modeli sensu stricte. To jest
raczej dtugookresowy proces, ktory nie zawsze zresztg jest procesem kontrolowanym, czy swiadomym,
jezeli chodzi o jego uczestnikow, ksztattowania sie takiego modelu. | zawsze to raczej polega na
pewnym eklektyzmie, to znaczy na dobieraniu jakiegos tam w miare spojnego, czasami niespdjnego,
pakietu rozwigzan -j uzywajgc jezyka wystgpienia pana profesora Hausnera — regulacyjnych,
stabilizacyjnych, strukturalnych, czy prowzrostowych i tak dalej. Ale ten wybér jest niesamowicie
skomplikowany w rzeczywistosci i nigdy nie jest on wolny w tym sensie, ze wptywa na niego bardzo
wiele rzeczy. Mianowicie, z jednej strony dotychczasowa Sciezka rozwoju, kultura instytucji. Nie bede
tego rozwijat, ale powiem tylko o jednej rzeczy. Dzisiaj w dyskusji przede wszystkim nacisk byt ktadziony
na instytucje formalne. A w moim przekonaniu ten wybor w jeszcze wiekszym stopniu jest
determinowany instytucjami nieformalnymi wtasciwymi dla danego spoteczenstwa i gospodarki. Po
drugie, wazne sg uwarunkowania geopolityczne, dojrzatos¢ klasy politycznej, no i oczywiscie réwniez
globalne megatrendy, czy technologiczne, czy cywilizacyjne. Gdybym na tym tle miat okresli¢ model
pozadany dla Polski, to biorgc tez dodatkowo pod uwage, ze nie zyjemy w Chinach, tylko w zachodniej
hemisferze, w zachodniej kulturze, ktérg tak naprawde, mozna zdefiniowa¢ przez dwa pojecia:
racjonalno$c¢ i indywidualizm, to powinien to by¢ wzorzec kapitalizmu liberalnego, ale z elementami
solidarnosci, silnymi elementami solidarnosci spotecznej. A wiec konkludujgc, system, ktéry by taczyt
elementy wlasciwe z jednej strony dla ordoliberalnej koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej i z
drugiej strony model skandynawski, czyli koncepcje panstwa dobrobytu, majgc Swiadomos¢ , ze to takie
potaczenie wody z ogniem. No i druga kwestia. Chciatem sie tez ustosunkowaé do tej sugestii oceny
koncepcji spotecznie odpowiedzialnego rozwoju. Czy to jest pozadany model kapitalizmu dla Polski?
Nie sgdze, méwigc generalnie. Dlaczego? Po pierwsze, jest to koncepcja, ktérg trudno oceniaé, bo ona
ma dos¢ mgtawicowy charakter, zwlaszcza, jesli na nig sie patrzy z perspektywy implementacji. To jest
tak na dobrg sprawe, w moim odczuciu, pewna makroekonomiczna analogia do koncepcji CSR,
spotecznej odpowiedzialnosci firmy, co do ktérej tez mam pewne watpliwosci. | po trzecie wreszcie, ja
nie wiem, czy w Polsce potrzebujemy formowania tego typu strategii w ogdle. W sytuacji zwtaszcza, gdy
- prosze zajrze¢ do konstytucji - mamy tam kilkakrotnie zapis o spotecznej gospodarce rynkowej. Wiec
moze zajmijmy sie powaznie, a nie ha poziomie hasetf, tym modelem rozwojowym. | po drugie, jako
cztonkowie, jako kraj cztonkowski Unii Europejskiej, jestesmy tez zobowigzani - tutaj dochodze do
innego wymiaru rozwoju - do implementowania w dtugim okresie strategii zréwnowazonego czy trwatego
rozwoju. O tym moéwita juz Strategia Lizbonska, strategia zréwnowazonego rozwoju przyjeta w
Goteborguj, czy wreszcie Strategia Europe 2020 [03:31:52], a jeszcze wczesniej na poziomie prawa
pierwotnego Unii Europejskiej Traktat Amsterdamski (1997) Chodzi o model rozwoju oparty na koncepcji
Sustainbale Development, czyli ten, ktéry w sensie jakosciowym oznacza réwnowage miedzy trzema
fundamentalnymi wymiarami rozwoju: spotecznym, ekonomicznym i przyrodniczym Natomiast, jezeli
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patrze na SOR, tak jak wydaje, w nawigzaniu zresztg do wielu wczesniejszych wypowiedzi,
powiedziatbym, ze liczne sg niedoskonatosci tej strategii w wymiarze teoretycznym i aksjologicznym, a
jej dotychczasowa praktyka implementacyjna jest bardzo skromna. Ta ostatnia wigze sie przede
wszystkim ze zmniejszaniem nieréwnosci spotecznych poprzez realizacje -niekoniecznie w sposéb, czy
w sensie ekonomicznym, racjonalny, ale za to politycznie atrakcyjny, z punktu widzenia aktualnie
rzadzacej ekipy kolejnych - celéw z zakresu polityki spotecznej. Ja tutaj, nawigzujgc tez do wypowiedzi
pani profesor Golinowskiej, chce powiedzie¢, ze polityka spoteczna réwniez moze i powinna podlegaé
racjonalizacji ekonomicznej, czego aktualnie raczej ni obserwujemy.

Profesor Marian Gorynia: Prosze Panstwa...

Profesor Bogustaw Fiedor: (aut.) | ostatnia uwaga, tez dotyczgca praktyki realizacyjnej SOR. Chodzi
mi o0 zwiekszanie bezposredniego udzialu Panstwa w gospodarce, czy tez zwiekszanie zakresu
uznaniowosci w polityce gospodarczej poprzez polityke nadzoru wiascicielskiego nad firmami. Trudno
mi to oceni¢ pozytywnie.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo panie profesorze. Juz oddaje glos pani profesor
Maczynskiej, chciatem tylko usprawiedliwic i przeprosic, prosze Panstwa, stato sie cos, co nie pozwolito
w pierwszym podejsciu na wyswietlenie drugiego elementu sktadowego pytania dotyczgcego tego
zagadnienia. Mianowicie, strategii odpowiedzialnego rozwoju, dopisatem to teraz i wszyscy Panstwo
mozecie to zobaczy¢ na ekranie. Pani profesor Mgczynska o tym juz oczywiscie wie. Bardzo prosze
pani profesor.

Profesor Elzbieta Maczynska: Prosze Panstwa, ja chcialam powiedzie¢, ze czuje sie jak mniej wiecej
10 lat temu, kiedy odbyta sie taka duza dyskusja w ramach rady strategii spoteczno-gospodarczej. Pan
profesor Hausner bardzo sie wtedy tg dyskusjg, ze tak powiem, opiekowat i... To wiecej byto jak 10 lat
temu, 13 lat temu. | dyskusja odbyta sie pod hastem ,Jaki kapitalizm?”, wtedy pod kierunkiem pana
profesora Mujzela. | wtedy tez podkreslalismy to, co podkreslat pan profesor Fiedor, ze jednak w
konstytucji mamy zapis o spotecznej gospodarce rynkowej, tylko ze ten zapis jest mocno jednak
niedoskonaty, bardzo niejasny. | nie zgadzam sie z panem profesorem Fiedorem, ze niepotrzebne sg
strategie dtugookresowe, wprost przeciwnie, uwazam, Zze sg niezbedne, poniewaz inaczej nastepuje
wiasnie dryfowanie. Wiadomo, ze coraz trudniej jest o strategiczne trafne programy, ale bez nich, tak
jak i nasze zycie trudno byloby wyobrazi¢ sobie, Zze bedg podejmowane racjonalne decyzje. Takze taki
dokument diugookresowy jest absolutnie niezbedny. Mysmy wielokrotnie w ramach seminarium w
Polskim Towarzystwie Ekonomicznym, takie seminarium, ktére sie nazywa ,Forum mysli strategicznej”,
gdzie mogg Panhstwo otrzymaé niektére egzemplarze, méwili o dramacie zaniku kultury myslenia
strategicznego, co bylo zwigzane z okreslong doktryng ekonomiczng, zanik kultury myslenia
strategicznego. | teraz, co do modelu kapitalizmu, wtedy na tym seminarium, z tego jest raport, moga
Panstwo znalez¢ w bibliotekach, raport pod tytutem ,Jaki kapitalizm?” rady strategii spoteczno-
gospodarczej pod redakcjg profesora Mujzela i chyba mojg wtasnie, i pana profesora Fiedora. Ale to w
kazdym razie... | tam wtasciwie wszystkie te zapisy i obserwacje, analizy sg do dzisiaj w petni aktualne.
Przejrzatam to przed tg naszg debatg. | doszlismy do wniosku mniej wiecej takiego, ta ksigzka ma
pewnie ze 100 stron, wszystkiego nie powiem, ale ze model musi by¢ eklektyczny po pierwsze, po
drugie, ze nie ma idealnego i raz na zawsze ustalonego modelu, czyli sg kierunkowo wyznaczone cechy
modelu, ale poniewaz ewoluuje gospodarka, wobec tego ewaluujg i modele, i stgd mamy wielo$é, co
profesor Rapacki pokreslit, wielo$¢ réznego rodzaju modeli kapitalizmu. | teraz jeszcze jedno, doszliSmy
tam do wniosku, chociaz to nie byto tak sformutowane, p6zniej sformutowat takg teze pan profesor
Madej, ze megasystemy sg Smiertelne. Wobec tego, wraz ze zmianami zasadniczymi w systemie
gospodarki w Swiecie, wraz z przesileniem, ktére sie dokonuje, cywilizacyjnym, kapitalizm doznaje
strukturalnego kryzysu po prostu. | w zwigzku z tym, odpowiedz na pytanie, jaki model kapitalizmu,
oczywiscie nie jest tatwa. Natomiast to, co na pewno charakteryzuje kazdy model kapitalizmu, ale rézne
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kraje roznie sobie z tym radzg, to jest kwestia, o czym tez wtedy mowiliSmy, chociaz moze nie tak jak
teraz powiem, ale o ktorej pisat [03:38:05], mianowicie brak spotecznego, albo niedostateczne
spoteczne ukorzenienie gospodarki. Ja sie chciatam w 100% podpisa¢ pod tym, co powiedziata pani
profesor Golinowska. Ot6z uwazam, ze w catym okresie... lle mam jeszcze czasu? Minute, juz minefa,
dobrze. To wobec tego powiem tak, ze w catym okresie transformacji brak bylo tego ukorzenienia,
spotecznego ukorzenienia kapitalizmu i w zwigzku z tym bez wzgledu na to, jaki model kapitalizmu to
ma by¢, to powinien by¢ model ustroju, spoteczno-gospodarczego ustroju, ale inkluzywnego. Ja mam
definicje takiego modelu swoja, to byé moze bedzie jeszcze okazja, a jak nie, to napisze. Dziekuje
bardzo.

Profesor Marian Gorynia: Dziekuje bardzo. Prosze Panstwa, zaczeto sie robi¢ ciekawie, bo tu nawet
cztonkowie Scistego zarzadu Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego miedzy sobg sie nie zgadzaja.

Profesor Elzbieta Maczynska: Bo wbrew temu, co moéwi profesor Gomutka, w Polskim Towarzystwie
Ekonomicznym jest pluralizm.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Tak. Prosze Panstwa, to w ramach tego pluralizmu ja chciatem jeszcze
docisngé chociazby trzeciego moéwce, paneliste, bo ja myslatem, ze uczestnicy dzisiejszej konferencji
wyjdg stad z przekonaniem, ze na przyktad powinnismy dgzy¢ do tego, aby w Polsce zostat przyjety
model niemiecki , albo francuski, albo wioski, jak moéwit Ryszard Rapacki, albo moze nawet
skandynawski. | miatem tez na mysli takie pytanie, zeby zmusi¢ panelistéow do odpowiedzi na pytanie,
jaki kraj jest nam wtasciwie najblizszy, czyli w wyobrazeniu danego panelisty,jaki jest idealny model dla
Polski.

Profesor Elzbieta Maczynska: To ja dopowiem, ze bliskie sg mi rozwigzania skandynawskie.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Znaczy to, prosze Panstwa, ,ze jesli Panstwo chcecie, to bedziemy
mogli na koniec zrobi¢ na ten temat glosowanie i wyslemy to potem do naszego parlamentu, ze
chcielibySmy zmierzaé w takg strone. Ale teraz proponuje, zebySmy nie zabierali czasu panu
profesorowi Wilkinowi, ktéry ma wazne przemyslenia na ten temat. Jurek, prosze bardzo, cztery minuty
najwyzej.

Profesor Jerzy Wilkin: Dzigkuje bardzo panie przewodniczacy. Ja nie wiem, czy wazne, ale...
Profesor Marian Gorynia: Mozna staé¢, mozna siedzie¢. Kazdy robi, jak lubi.

Profesor Jerzy Wilkin: Jest swoboda petna. Prosze Panstwa, po pierwsze ja sie bardzo ciesze, ze ta
konferencja niezwykle ciekawa w dotychczasowym przebiegu sie odbywa, z wielkg przyjemnoscig
wystuchatem wszystkich wystgpien w pierwszej czesci. Uwazam tez, ze dobrg decyzjg bylo to
nakierowanie na identyfikacje zagrozen dla polskiej gospodarki. | teraz, az sie prosi, zeby jesienia,
pdzng jesienig byta konferencja, ktéra bedzie odpowiedzg na te zagrozenia. To znaczy, w jaki sposob,
czesciowo pewnie byly odpowiedzi, ale zeby odpowiedzie¢ na te zagrozenia. One sg spore. |
przystepujgc do tego, co jest pierwszg czescig panelu, czyli kwestie systemowo-instytucjonalne i pytanie
o to, jaki model kapitalizmu. No prawdopodobnie, klasyfikacje kapitalizmu sg oczywiscie bardzo rézne i
jest miedzy innymi kapitalizm prawostawny, islamski, no bardzo rézne. | teraz, mimo pewnych préb
podpuszczenia mnie, zebym odpowiedziat, Ze ten kraj powinien by¢ wzorcem, ja nie odpowiem w ten
sposéb. Ja jestem, prosze Panstwa, zwolennikiem, entuzjastg takiego modelu kapitalizmu, ktéry krétko
nazywam modelem europejskim, ktory tagczy bardzo wiele rzeczy z réznych doswiadczen i z réznego
dziedzictwa, i troche z potudniowej Europy, troche z pétnocnej, ze skandynawskiej czesci, zachodniej i
moze wiasnie tej sSrodkowo-wschodniej rowniez. Dlaczego w tym kierunku warto p6js¢? Powiem tak, ze
wybierajgc pewne rozwigzania systemowe na samym poczatku procesu transformacji nie byto wzorca
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takiego, ktéry by powiedzie¢ — o tak, tak mamy skonstruowaé system. Kazdy, kto sie zajmuje
instytucjami i systemami wie dobrze, ze nie ma czegos$ takiego, ze jeden system pasuje wszystkim —
one size [03:42:48], nie ma czegos$ takiego. Miedzy innymi, dlatego Ze olbrzymig role odgrywajg w tym
tak zwane instytucje nieformalne, ktére sg ksztattowane przez bardzo dtugi okres, czasami przez wieki.
Ale juz w 90 roku tak naprawde Polska zadeklarowala na samym progu transformacji, ze dla nas
niezwykle wazne bedzie wejscie do Unii Europejskiej, to juz w pierwszym roku transformaciji to padto i
potem Polska wprowadzata szereg rozwigzan, ktére czynity polski system, czy model kapitalizmu,
kompatybilny z tym, ktéry dominowat w Unii Europejskie;j. | to byta, moim zdaniem, dobra droga. W roku
2004 uzyskalismy cztonkostwo, co znaczy, ze z punktu widzenia analizy poréwnawczej systeméw oraz
decyzji politycznej o przyjeciu Polski, uznano, ze nasz system polityczny i ekonomiczny jest w zasadzie
spojny z dominujgcym systemem Unii Europejskiej. | to, prosze Panstwa, to byt oczywiscie system, ktory
byt w duzym stopniu projektowany politycznie, ale tak jest zazwyczaj. To nie jest tak, ze on jest dany z
gory. To kiedys$ Claus Offe bardzo fadnie okreslit, ze to byt capitalism by political designe, bo on byt taki
i wszyscy to przyznaja. | teraz, co dalej, zeby juz zakonczyé. Prosze Panstwa, w jakim kierunku p6j$¢?
Ja uwazam, ze wysitki w celu poprawy rozwoju, udoskonalenia systemu instytucjonalnego kapitalizmu,
w ktorym zyjemy powinien byC¢ robiony razem z resztg krajow europejskich, czyli krotko méwigc
powinnismy dyskutowac¢ o tym nie jak tam kazdy kraj sobie wygospodaruje jakis modelik kapitalizmu,
oczywiscie moze szukaé swojego miejsca, swoich oryginalnych rozwigzan, ale jako system powinien to
robi¢ wiasnie wraz z innymi, hasto ‘let’s do it together’. | gteboko jestem o tym przekonany, jeszcze moze
wroce do tej sprawy.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo panie profesorze. No ja bym sie, prosze Panstwa,
nie obawiat powiedzie¢ na zasadzie polemicznej, ze moje wyobrazenie o tym, do jakiego wzorca
powinnismy zmierzac, jest takie, ze jest to wzorzec niemiecki, ktéry w badaniach pana profesora
Rapackiego wcale nie okazat sie wzorcem takim, gdzie wedtug tych uzytych miernikéw, ktéremu
jesteSmy najblizsi. Przy okazji Ryszard zadam takie pytanie, czy nie uwazasz, ze mozna by twoje
okreslenie kapitalizm patchworkowy, ktére jest dosy¢ nowe dla czesci sposréd nas, mozna by
zastepowac okresleniem, tak jak powiedziat Andrzej Wojtyna, kapitalizm eklektyczny, a ja bym jeszcze
dodat inng mozliwo$¢ — a moze kapitalizm hybrydowy? To tez jest pytanie do dalszej dyskusji. Prosze
Panstwa, jakbySmy wiekszoscig gtosow takie co$ ustanowili, to ja moge przegtosowaé wniosek,
zebysmy przedtuzyli dzisiejsze spotkanie do godziny 18:00, tylko musielibySmy znalez¢é chetnych do
zaptacenia za tg sale. Prosze Panstwa, mamy w tej chwili drugg runde, ,a pytania bedg na koncu.
Pamietacie Panstwo, w tej drugiej rundzie wystepowali pan profesor Hausner i pan profesor Gomutka —
»Zagrozenia dla stabilnosci rozwoju gospodarczego Polski. Jaka powinna by¢ polityka gospodarcza?”.
No i tutaj zndw nasuwajg sie proste pytania, jak finansowac¢ rozwoj gospodarczy, jak stymulowaé
oszczednosci krajowe? Jaka powinna by¢ rola kapitatu zagranicznego w rozwoju Polski? To bardzo
tadnie powiedziat pan profesor Ortowski, twierdzgc, , ze jak sie nie ma swoich pieniedzy, to trzeba
korzysta¢ z czyichs pieniedzy, zeby finansowac rozwoj, ale to zawsze kosztuje i to powinnismy mie¢ w
pamieci. | teraz rozmawiajgc o rozwoju gospodarczym, i nie tylko gospodarczym Polski, pojawia sie
drugie pytanie, jaka powinna by¢ interwencja panstwa w odniesieniu do zagrozen demograficznych i
srodowiskowych? Proponuje, ze te drugg runde zacznie profesor Wilkin.

Profesor Jerzy Wilkin: Tak, bylo takie hasto ‘kto ma mikrofon, ten ma wtadze’, ale nie, tu nie o wtadze
chodzi oczywiscie. O zagrozenia. No wiec tak, ja sobie tam wynotowatem, poklasyfikowatem te
zagrozenia, miedzy innymi te wynikajgce z pewnych utomnosci, niekomplementarnos$ci i niespojnosci
tadu instytucjonalnego, ale zaczeliSmy o tym méwi¢, ja nie mam czasu, zeby to dalej rozwija¢. Druga
grupa zagrozen, to sg zagrozenia zewnetrzne, ktére majg rézny charakter, to sg zwigzane z koniunkturg
Swiatowa, to sg zagrozenia, ktére wynikajg z pojawiajgcymi sie, albo przynajmniej sygnatami o nowych
typach wojen handlowych w Swiecie i takie oczywiscie mogg by¢, niektére sie juz zaczynajg — to sg
zagrozenia, takze trzeba o tym méwié, militarne ré6znego rodzaju. | to jest to, co tutaj byto wielokrotnie
podkreslane, miedzy innymi profesor Ortowski moéwit, ze takg nadrzedng potrzebg i co$, co wymaga
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szczegolnej ochrony, jest stabilnos¢, on to nazwat pokojem, to powotujgc sie na Adama Smith’a. Ludzie
chcg spokoju, takiego tadu, ktéry daje im poczucie tego spokoju. Otéz prosze Panstwa, w moim
gtebokim przekonaniu dla kraju takiego jak Polska i wielu innych, dla 27 innych krajéw, takim parasolem
ochronnym i filtrem zagrozen jest Unia Europejska. To znaczy préba zabezpieczania sie przed
zagrozeniami i takimi destruktywnymi skutkami tych zagrozen nie powinna przebiegaé¢, znaczy ona
powinna przebiegaC oczywiscie poprzez adaptacje poszczegélnych krajéw i pewnych rozwigzan, ale
wiele z tych zagrozen ma charakter znacznie szerszy i tutaj pojedyncze kraje sg za stabe. W zwigzku z
tym Unia Europejska moze tutaj cos naprawde skutecznie zrobi¢, na przykiad w referacie profesora
Hausnera i profesora Stawiriskiego byto takie zagrozenie wynikajgce z takiej szczegdlnej potegi
korporaciji, przedsiebiorstw, ktdre dziatajg w sposéb, to jest nie tylko sita ekonomiczna, to jest takze sita
wptywu, to jest sita polityczna. Ja tu daje taki przyktad bliski mi, ze powiedzmy, mamy na rynku
Swiatowym w ogéle w skali globalnej mniej wiecej 500 miliondw gospodarstw rolnych, a po drugiej
stronie sie pojawity trzy gigantyczne korporacje, ktdre kontrolujg de facto prawie w 90% caty wkiad po
stronie im puc, to znaczy nasiona, nawozy, srodki ochrony roslin i tak dalej, no [03:50:39] pokazuje,
ze... | tutaj prosze Panstwa, poszczegdlne, ja nie méwie gospodarstwo, kraje sg bezsilne. Okazuje sie,
ze Unia Europejska okazata sie za staba, zeby sie temu przeciwstawi¢. Te zagrozenia monopolizacyjne,
ja uwazam, ze Swiat stangt przed takg bezbronnoscig wobec praktyk monopolistycznych. Przyktad dla
mnie Facebooka, wczesniej Microsoftu i wielu innych, teraz [03:51:11] i paru, paru innych rzeczy o tym
wskazuje, ze idea tych takich rownowazgcych sit, co to kiedy$ [03:51:18] wraca, ono jest... Zwigzki
zawodowe to nie majg znaczenia, pojedyncze kraje sg za stabe, organizacje miedzynarodowe sg za
stabe, WTO zostato wypchniete do naroznika i zmarginalizowane i tak dalej, i tak dalej. Dla mnie bardzo
waznym zrodtem zagrozenia jest ostabianie Unii Europejskiej i to, co ostabia Unie Europejska. Dla
naszego kraju to jest jedno z najwazniejszych zrédet zagrozen. | konczac, jest cata grupa zagrozen
wynikajgca z polityk wewnetrznych w Polsce, ale mam nadzieje, ze jeszcze bede mogt do tego wrdécié.

Profesor Marian Gorynia: Dziekuje bardzo panie profesorze. Pani profesor Maczynska.

Profesor Elzbieta Maczynska: Ja sie chciatam podpisaé pod tymi zagrozeniami, ktére wymienit pan
profesor Wilkin. Ale chciatam podkresli¢ wtasnie to, ze Polska nie jest odrebng wyspa, wobec tego
zagrozenia globalne w petni nas dotyczg i warto przypomnie¢ o tych zagrozeniach, ktére wymieniane
byly w Davos w styczniu, miedzy innymi, jako podstawowe zagrozenie wymieniano wtasnie zagrozenie
technologiczne szeroko rozumiane, zwigzane z cyfryzacjg swiata i zwigzane z tym, ze te technologie
cyfrowe zostaly zmonopolizowane w formie tych przedsiebiorstw, o ktérych tutaj méwimy, Facebook,
Google i inne, ktdére mogg po prostu zaczaé¢ rzgdzi¢ Swiatem. Wiec zagrozenie, jakie dostrzegam, to jest
zagrozenie dla demokracji po prostu. Hasto tego Davos bylto, ze spekany swiat, Swiat jest spekany i w
ramach tego spekania miedzy innymi wymieniano bombe z opéznionym zaptonem, jakim jest skrajnie
asymetryczny podziat bogactwa swiatowego. | to wtasnie powoduje, ze miedzy innymi z tego wynika
zaniedbywanie proceséw spotecznych. Na to naktada sie inne zagrozenie, zagrozenie demograficzne.
Swiatowe polega na tym, ze z jednej strony mamy w tych najbiedniejszych krajach wielki demograficzny,
intensywny rozwdj, podczas gdy w krajach bogatszych wprost przeciwnie, starzeje sie spoteczenstwo,
wiec tutaj zderzajg sie ze sobg te trendy sprzeczne, co owocuje imigracjg z krajéw biednych do
bogatych. | to bedzie sie nasila¢, bo przesilenie cywilizacyjne i cyfryzacja powoduje, ze Swiat sie staje
transparentny i w dzikim buszu funkcjonujg juz komorki, gdzie wida¢ jak sie zyje w Europie i mozna sie
poditgczyé do Internetu, co oczywiscie sprzyja tym napieciom imigracyjnym, jakich obecnie
doswiadczamy. | dlatego uwazam, ze... wracam jeszcze do tej kwestii inkluzywnosci, jezeli jakikolwiek
kraj nie zadba o inkluzywnos$¢, pewnie tutaj wielu ekonomistow sie ze mng nie zgodzi, ale mnie
odpowiada ta teza, pan profesor Wojtyna o tym moéwit, ze jest teza, ze mniej wiecej jeszcze 10 lat
bedziemy funkcjonowaé w srodowisku niskich stop procentowych, ale z tym sie wigze naktadajgca sie
na to teza Summersa, Krugmana i innych, a wczesniej to juz Hansen, o sekularnej stagnacji jednak.
Czyli my oczywiscie sie cieszymy, teraz ukazat sie raport Eurostatu, dane Eurostatu wskazujg, ze
Polska pod wzgledem jakosci zycia jest na bardzo wysokim poziomie. To troche moze niektorych dziwic,
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ale to wcale nie powinno nas uspakajac, bo sukces o$lepia i w zwigzku z tym te zagrozenia globalne,
ktére wystepuja, w petni nas dotyczg. Jeszcze raz podkreslam, jezeli nie doprowadzi sie do
eklektycznego modelu ustroju spoteczno-gospodarczego, ktory by zagwarantowat inkluzywnosc
systemowg na wszystkich szczeblach inkluzywnosci, nie mam czasu tego wymienia¢, to bedziemy
narazeni z wielkg sitg na te wszystkie zagrozenia, ktére wystepujg w skali globalnej.

Profesor Marian Gorynia: Dziekuje bardzo pani profesor. Jak wszyscy uczestnicy konferencji zdazyli
sie zorientowaé¢, moje osiggniecia w kierowaniu dyskusjg w okreslone sfery, sg na razie umiarkowane.
Panie profesorze, licze na pana.

Profesor Bogustaw Fiedor: (aut.) Licze na sukces, tak? Prosze Panstwa, no juz wstatem, bo nie
wypada siedzie¢, skoro przedméwcy wystepujg stojgc. Wiec ja bym krotko nawigzat do tego, co moi
wspaniali przedméwcy powiedzieli. W ten sposdb bym to uogdlnit, ze oni méwili o pewnych waznych
megatrendach technologicznych, cywilizacyjnych, kulturowych, ekonomicznych, ktére w jakiej$ skali
oczywiscie dotyczg i réwniez Polski. Uzywam tutaj sformutowania megatrendy w znaczeniu nadanym
mu przez J. Najsbitta, ktérego ksigzki sg znane w Polsce, a dwie zostaty na jezyk polski przettumaczone
.Postugujac sie kategorig megatrendéw, wskazatbym jeszcze na inne zagrozenia: kryzys surowcowo-
energetyczny i globalne zmiany ekologiczne.. Natomiast ja chciatbym w kontekscie wystepowania tych
megatrendéw sformutowac teze, ze obserwujemy bardzo wazng zmiane wspétczesnie, ze mianowicie
znakomita czes$¢, trudno mi powiedzieé, oczywiscie ze wszystkie, zjawisk zardwno stagnacyjnych, jak i
rozwojowych we wspétczesnych wysoko rozwinietych gospodarkach, réwniez i w Polsce, czy innych
krajach postsocjalistycznych, czy wschodzgcych gospodarkach rynkowych, jest powodowana
determinantami strukturalnymi, a nie zwigzanymi z przebiegiem cykli koniunkturalnych. Oczywiscie nie
chce powiedzie¢, ze te ostatnie nie majg znaczenia, ale ze jest staje sie ono relatywnie stabsze |
chciatem tym kontekscie zacytowac¢ Jacoba Frenkela, wieloletniego prezydenta Banku Narodowego
Izraela, CEO JP Morgan International, osobe ogdlnie znang w Swiecie nie tylko, jako teoretyk, ale
réwniez praktyka finanséw. Otéz wyraznie stwierdza on, Zze jesli wspoétczesne wysokorozwiniete
gospodarki chcg wkroczy¢ na Sciezke zrownowazonego wzrostu czy rozwoju (Sustainable
Development), to dziatania z zakresu polityki fiskalnej i monetarnej nie sg juz wystarczajgce, a potrzebna
jest aktywna polityka strukturalna panstwa. To powiedziat Jacob Frenkel. | w tym kontekscie oczywiscie
chciatbym sie zgodzi¢ z wiekszoscig sformutowan, ktére zostaty zawarte w znakomitym wystgpieniu
pana profesora Hausnera i pana profesora Stawinskiego. Mysle, ze po prostu to, co nam jest w tej chwili
w Polsce potrzebne, to jest taka generalna, zmiana, powiedziatbym, filozofii, czy polityki wzrostu i
rozwoju. Ja bym to troszeczke ujgt inaczej niz panowie profesorowie Hausner i Stawinski, mianowicie
rozréznitbym dwa pojecia, panstwa regulacyjnego i aktywnego panstwa prowzrostowego, przy czym to
nie jest oczywiscie podziat roztgczny. Panstwo regulacyjne to takie, kiérego domeng, gtéwnymi
dziedzinami dziatania sg wasko rozumiana regulacja publiczna, oraz, po drugie, stabilizacja
makroekonomiczna, ktéra sie tgczy, chociaz niekoniecznie wytgcznie, z podstawowymi politykami
makroekonomicznymi. A pozostate obszary, dziedziny, ktdére ja tagcze wiasnie z aktywng politykg
prowzrostowg, to po pierwsze szeroko rozumiana polityka strukturalna, jako pewien konglomerat
oczywiscie, bo to sg z jednej strony polityki sektorowe, a z drugiej strony horyzontalne. Po drugie, to sg
polityki instytucjonalne, o ktérych dzisiaj oczywiscie byta mowa, przy czym tu szczegdlng role
przypisywatbym tym politykom, ktére wptywajg na zmiany, bo to tez mozna przyspiesza¢ w dobrym lub
ztym kierunku, instytucje nieformalne. | po trzecie wreszcie, o czym dzisiaj w ogoéle nie byto mowy, to
mianowicie polityki mikroekonomiczne, kidre sg szczegodlnie istotne w krajach, ktére dopiero budujg
podstawy gospodarki rynkowej, a wiec i Polska, czyli dotyczace systemu bodzcéw mikroekonomicznych
zwigzanych z systemem praw wtasnosci, prawodawstwem gospodarczym, efektywnos$cig instytucji
regulacyjnych i tak dalej. | w tym zakresie jest taka wtasnie gteboka zmiana. Ja rozumiem, ze méj czas
sie skonczyt? No trudno.
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Profesor Marian Gorynia: Panie profesorze, dawno temu. Dziekuje bardzo. Prosze Panstwa,
oczywiscie bedziemy do tego wraca¢ w dyskusiji, natomiast...

Profesor Bogustaw Fiedor: (aut.) Panie profesorze, ja tylko chciatem powiedzie¢, ze ja nie
wypowiedziatem sie przeciwko potrzebie myslenia strategicznego w gospodarce, jak moja znakomita
kolezanka i przyjaciétka powiedziata. Wrecz przeciwnie, ja tylko po prostu wypowiedziatem w sposob
bardzo skrétowy swoj krytyczny poglad o strategii odpowiedzialnego rozwoju.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Mysle, ze to bedzie podlega¢ dalszym uzgodnieniom. Prosze
Panstwa, jestesSmy w tej chwili w takiej fazie, ze mamy jeszcze trzecig runde przed nami. W tej trzeciej
rundzie mamy mowic¢ o zagrozeniach dla pozycji Polski w Unii Europejskiej, jaka powinna by¢ strategia
integracji. Tutaj wypowiadali sie Marek Belka i Witold Ortowski, pamietamy, co powiedzieli. | prosze
Panstwa, takie pytania pomocnicze, jakie tutaj zostaty przygotowane - jak zdaniem panelistow,
przedstawia sie ryzyko peryferyzacji roli Polski w Unii Europejskiej, a takze ewentualne ryzyko Polexitu.
No i dalej bardzo konkretne, takie bym nawet powiedziat dziennikarskie pytanie na temat perspektyw
przyjecia euro, po pierwsze rekomendacja, kiedy powinnismy przyjaé, po drugie prognoza, kiedy
przyjmiemy, no i ewentualnie, gdyby Panstwo mieli jakie$ swoje wlasne przemyslenia na temat dobrego
kursu konwersji ztotdwek na euro. Teraz proponuje, zeby jako pierwsza gltos zabrata pani profesor, pani
prezes Maczynska. Mikrofon jest do dyspozycji, bardzo prosze, cztery minuty.

Profesor Elzbieta Maczynska: Prosze Panstwa, ja nie wykorzystam tych czterech minut, poniewaz nie
czuje sie specjalistkg od spraw euro. Natomiast bardzo chciatam podpisa¢ sie pod tym stwierdzeniem
pana profesora Ortowskiego, nie wiem, czy jeszcze jest, ze rzeczywiscie w ocenie naszego cztonkostwa
w euro dominuje to podejscie czysto ekonomiczne, czyli ile funduszy dostajemy z Unii Europejskiej, jak
duzo to jesteSmy za, a jak nie dostajemy, to jestesmy przeciwko. To oczywiscie byto uproszczenie, az
tak ogdlnie skrajnych ocen to pewnie nie ma, ale rzeczywiscie jest niedoszacowanie tego aspektu
politycznego. Ten aspekt polityczny jest wcale nie mniej wazny od aspektu ekonomicznego, czyli w
kontekscie bezpieczenhstwa, zwyklego bezpieczehstwa, zagrozenia wojng i tak dalej. | teraz tak, w
zwigzku z tym uwazam teze o ryzyku Polexitu za czysto teoretyczng. Absolutnie nie wyobrazam sobie,
zeby Polacy mogli, w dajgcej sie przewidzie¢ perspektywie, nie wiem, co bedzie za 30 lat oczywiscie,
ale w dajacej sie ogarngé¢ perspektywie, nie wyobrazam sobie, zeby Polacy opowiedzieli sie za
Polexitem. | teraz, co do strefy euro, jasng jest rzeczg, ze jezeli bylibySmy w strefie euro, to nasze
wptywy na w ogole Unie Europejskg i na regulacje, i na Komisje Europejska i tak dalej, sg wieksze. Nie
ulega watpliwosci i to jest truizm. Natomiast absolutnie nie zaryzykuje odpowiedzi na pytanie, kiedy
trzeba wej$¢ do euro, zwtaszcza po doswiadczeniach pana premiera Tuska, jak ogtosit w Krynicy date
wejscia do euro, wiec tego nie wiem po prostu. A nawet gdybym wiedziata, to bym chyba nie odwazyta
sie powiedziec. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze gospodarka powinna by¢é coraz silniej
ukierunkowywana na wejscie do strefy euro, bo to tylko moze pomoc wzrostowi gospodarczemu,
rozwojowi spoteczno-gospodarczemu i tak to powinno wyglgdac.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo. Pani prezes, ja miatem na my$li odpowiedZz na
pytanie w stylu, ze gdybym zostata premierem, to pamietajgc o wszystkich uwarunkowaniach, kto, o
czym decyduje w Polsce, jakie decyzje odnosnie do przyjecia euro sg potrzebne, to dgzytabym do tego,
zeby euro byto moim celem strategicznym w perspektywie tylu, a tylu lat, czyli takiego, a takiego roku.
Takie cos miatem na mysli, prosze uruchomi¢ troszeczke wyobraznie. Panie profesorze, Jurek, a Ty
jakby$ zostat premierem, to kiedy bys zapowiedziat, ze twoim dazeniem jest, ze wejdziemy do strefy
euro? Bardzo prosze.

Profesor Jerzy Wilkin: No, wiec zapowiedziatbym od razu, w pierwszym dniu urzedowania, ze
strategicznym celem jest wejscie do Unii Europejskiej, przepraszam, do strefy euro. Chociaz musze
powiedzie¢, ze jako [04:06:08] widze petnienie funkcji premiera w Polsce. Prosze Panstwa, tak, ja
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zaczne od Polexit, euro, to sie oczywiscie wigze jako$ ze sobg i peryferyzacja. Przypominam, no 19
krajow nalezy do tej strefy, czyli juz jesteSmy w mniejszosci i coraz bardziej sie tak, sg kojeni, ktérzy
wejdg zapewne przed nami, czyli sami sie w ten sposéb marginalizujemy, to jest jedna sprawa. Ja
gtosze juz od pewnego czasu takg teze, ze obecne wladze w Polsce zrobity pierwsze kroki na drodze
do Polexitu i mam caty szereg argumentow, ktére o tym swiadcza. 7 maja w sali lustrzanej robimy
konferencje na te tematy dotyczace Unii Europejskiej, perspektyw i miejsca Polski, takze zapraszam,
tam bedziemy mogli o tym diuzej méwié. Tu pani profesor Maczynska powiedziata, ze nie wyobraza
sobie, ze ludzie w Polsce by poprali Polexit. 88% méwi dobrze o cztonkostwie w Unii Europejskiej, no
ale, ze my, jako kraj pod wzgledem takich wskaznikdw ogdinych do euro entuzjastéw, ale wtasnie w tym
raporcie, ktory bedzie dyskutowany, jest tam caty szereg takich punktéw, ktére moéwig o miekkim
zakorzenieniu, ptytkim zakorzenieniu. Na przykfad, jak zadano pytanie ludziom w ramach CBS-owskich
badan, czy w przypadku imigracji i akceptacji tego, zebysmy przyjeli tam iles tysiecy imigrantow, to
nawet zgodzitbys sie, czy zgodzitaby$ sie na wrecz wystgpienie z Unii — 56% powiedziato tak. | to jest
prosze Panstwa, ten straszak, ktéry jest pompowany. Nawiasem mowigc, wskazniki miedzynarodowe
pokazujg, ze najwieksze obawy przed imigrantami sg tam, gdzie ich nie ma, znacznie nizsze wskazniki
obaw, akceptaciji i tak dalej, sg w krajach, gdzie ich jest duzo, ale to jest znane psychologiczne zjawisko,
takze nie bede o tym mowit. Prosze Panstwa, jako ekonomisci, ktérzy tez patrzg na doswiadczenia
historyczne, na historie rozwoju, zawsze przed poszczegolnymi ekipami rzgdowymi, pahstwami, stat
zawsze taki dylemat, ktéry ja nazywam dylematem otwarto$ci i kontroli. Znaczy kazda wtadza chce
kontrolowa¢ mozliwie duzo, jak najwiecej. Ale wiadomo, ze kontrolujgc duzo, zamykamy sie,
ograniczamy otwarcie sie, co ma swoje bardzo negatywne skutki. Ja tu czesto powotuje to dzieto
Gilsenana i Rosenberga o tym, jak ksztattowat sie kapitalizm [04:09:09], dlaczego jedne kraje staly sie
bogate, a inne biedne. No wtasnie odpowiedz byta taka, ze jesli nie damy autonomii z otwartosci i tak
dalej, jak bedziemy chcieli kontrolowa¢ wszystko, prawie wszystko, to niestety to sie odbije na
efektywnosci, na rozwoju i tak dalej, i tak dalej. Ku mojemu ubolewaniu, obecna wiadza chce
kontrolowa¢ za duzo i tutaj pojawiajg sie bardzo madre i wywazone argumenty, i wyliczenia pewnego
rodzaju, ktére na to wskazujg. Tu profesor Hausner uzyt takich ciekawych: partyjna kolonizacja panstwa
na przykiad, czy panstwo autorytarnej mobilizacji. Jako$ tam juz wiele miesiecy temu napisatem taki
artykut o SOR-ze — o strategii odpowiedzialnego rozwoju i nazwatem to probg ozywienia takiej
popegeerowskiej inzynierii spotecznej, gdzie sie da wszystko skontrolowac z gory, ze strony panstwa.
Oczywiscie nalezy panstwo zmienia¢ i poprawia¢, tylko to zmienianie panstwa poszio w kierunku
wzmochienia tego panstwa, renacjonalizacji. Natomiast zarzucono to, co byto tak kierunkiem, zeby i§¢
w kierunku tego, co sie nazywa dobrym rzadzeniem, [04:10:30]. Tu pojawito sie mnéstwo przyktaddéw
tego, ze elementy te gtéwne systemu dobrego rzadzenia, sg tak powolutku skreslane w réznych
miejscach i tu mogtbym przez godzine o tym méwié, ale to oczywiscie nie ma czasu. Konczac, prosze
Panstwa, ja nie odniostem sie do SORu w pierwszym pytaniu, ale prosze zauwazy¢, ja obserwuje
srodowisko ekonomiczne w Polsce dos¢ uwaznie i w sprawach SORu s$rodowisko ekonomiczne
pomijato milczeniem w wiekszosci, nie byto takich pogtebionych, powaznych dyskusiji takiego liczacego
sie gremium ekonomicznego o strategii odpowiedzialnego rozwoju. To jest troche tak, prosze Panstwa,
jak z pytaniem skierowanym przez rzad do konstytucjonalistow, profesoréw prawa konstytucyjnego,
ktérych w Polsce mamy zapewne kilkuset, no bo to jest popularna gatgz prawa w ogdle, 13
odpowiedziato. To znaczy, ze to sie pewne bardzo wazne rzeczy dziejg w takiej merytorycznej,
naukowej troche prozni, czyli jest taka po prostu, sie gory tutaj po prostu tworzg. | ja to traktuje, jako
powazne zagrozenie. | mam na koniec jedno zdanie, apel, zeby przygotowac co$, co ja tu nazwatem
odpowiedzialng alternatywg dla strategii odpowiedzialnego rozwoju.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo panie profesorze. Prosze Panstwa, ja chciatem
powiedzie¢, oczywiscie nie przeceniam znaczenia tego seminarium, o ktérym chce wspomnie¢, ale
musze o tym powiedzieé, to byto seminarium rady naukowej PTE, nie umiem w tej chwili tego
Zlokalizowaé w czasie, ale to byto rok i kilka dobrych miesiecy temu, poswiecone wiasnie ocenie
koncepcji strategii odpowiedzialnego rozwoju, niz realizacji tej strategii.
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Profesor Elzbieta Maczynska: Jest zapis stenograficzny.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Tak, jest zapis stenograficzny, to wszystko mozna sprawdzi¢, tylko ja
nie potrafie powiedzieé, kiedy to doktadnie byto, ale pamietam, ze wystepowaty wtedy takze osoby
dzisiaj obecne, na przyktad Ryszard Rapacki, prawda Ryszard? Wystepowates, bytes zaproszonym
gosciem, miate$ brawurowe wystgpienie i takze Andrzej Wojtyna wystepowat. Oczywiscie nie mowie,
ze tego rodzaju dyskusji byto bardzo duzo, tym niemniej miato co$ takiego miejsce. To teraz jeszcze
zostat pan profesor Fiedor, trzecia wypowiedz w ostatniej rundzie.

Profesor Bogustaw Fiedor: (aut.) Dziekuje bardzo. Ja sie czuje chyba jeszcze mniej kompetentny, bo
kolezanka to przez pewnie kokieterie tylko powiedziata, ze sie nie czuje kompetentna w sprawach euro,
ja sie czuje mniej. Ot6z nigdy nie byt to obszar moich konkretnych zainteresowan badawczych, ale moze
wypowiem sie z punktu widzenia, nazwijmy to w ten sposdéb, ekonomii politycznej wejscia do euro. Po
pierwsze, zgadzam sie catkowicie z panem profesorem Belkg, bo to chyba on to stwierdzit
kategorycznie, ze sprawg najwazniejszg jest po prostu wyrazenie w sposob jasny woli politycznej
wejscia do strefy euro. Sprawa terminu jest sprawg drugorzedng Dlaczego? Dlatego, ze przeciez
wejscie do euro jest zwigzane z ogromnym pakietem dziatan legislacyjnych, instytucjonalnych, nazwijmy
to szerzej. Nie mozna tak po prostu ogtosi¢ tej woli i na drugi dzien znalez¢ sie w ERM, bo to jest
ogromny proces przygotowawczy, to po pierwsze. Po drugie, odnosnie do terminu, otéz w polityce z
drugiej strony pewne terminy sg zawsze potrzebne dla wyznaczenia swoistych kamieni milowych, ktére
porzadkujg, czy systematyzujg dziatania, ktére majg nas docelowo, w tym przypadku do wejscia
najpierw do ERM, a potem do strefy euro doprowadzi¢. Oczywiscie, to zawsze bardzo ryzykowne
politycznie okreslenie tego typu dat, ale jezeli sie dat nie okresli, to samo wyrazenie woli politycznej
bedzie pustym aktem, wiec trzeba wzigé na siebie ryzyko okreslenia rowniez tych dat, tych kamieni
milowych w catym procesie. Takze po to, zeby nie by¢ jeszcze bardziej, jak ujat to prof. Jerzy Wilkin,
zmarginalizowanym w procesie europejskiej integracji. .Chce przypomniec, ze réwniez na Wegrzech w
tej chwili trwa dyskusja o mozliwosci wejscia do strefy euro. Wiec moze sie za pare lat okazaé, ze
bedziemy jednym z dwdch, trzech krajow, ktore nie bedg w strefie euro. Takze natomiast, nawigzujgc
do wypowiedzi pana profesora Ortowskiego, traktuje to w kategoriach zwiekszania naszego
bezpieczenstwo nie tylko ekonomicznego, ale nawet, powiedziatbym, narodowego. Bowiem jezeli
chcemy mieé co$ do powiedzenia w ramach, czy aktu fiskalnego, czy unii bankowej, ktéra ma powstac,
czy innych dziatan, ktére zrodzity sie¢ w Unii po kryzysie w latach 2011-2012, to pozostajgc poza strefg
euro nie bedziemy mie¢ zbyt wiele do powiedzenia, czyli nie bedziemy w stanie sterowaé rozwojem w
kierunku, ktéry z naszego punktu widzenia uwazamy za pozgdany i korzystny. | na koniec jeszcze tu
jedna uwaga, ktéra nie dotyczy strefy euro, tutaj w nawigzaniu do tego, co méwit pan profesor Wilkin.
Otéz w diugim okresie niewatpliwie polityzacja gospodarki, rozwéj kapitalizmu panstwowego nie stuzy
stymulowaniu wzrostu gospodarczego. Oczywiscie sg rozne ciekawe koncepcje, na przykfad, koncepcja
panstwa jako przedsiebiorcy, czy panstwa przedsiebiorczego zaproponowana przez Mazzucatto. Ale
ona zostata stworzona w odniesieniu do zupetnie innego systemu instytucjonalnego, czy
ekonomicznego, po pierwsze, czyli USA. Po drugie, ta koncepcja nie dotyczy ogdlnie panstwa jako
podmiotu funkcjonujgcego w sensie gospodarczym, tylko w zasadzie skupia sie na roli panstwa jako
struktury, ktora jest szczegolnie istotna z punktu widzenia przyspieszania, czy tworzenia mechanizmu
endogenicznego postepu naukowego i technologicznego, ze wzgledu na rozliczne niedoskonatosci
rynku wtasnie w tej sferze. Wiec gdybym miat co$ postulowaé odnosnie do zwiekszania roli panstwa w
Polsce, to w szczegdlnosci w tej sferze, ze wzgledu na wiasnie rozliczne btedy rynku, jesli chodzi o ten
mechanizm.

Profesor Marian Gorynia: To ja postuluje teraz wzrost roli panstwa, ale Panstwa tutaj obecnych w tej

konferencji. Pan profesor Rudolf juz od przerwy caty czas trzyma reke w gorze i boje sie, ze go bedzie
bolec.
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Profesor Stanistaw Rudolf: Stanistaw Rudolf, obecnie Wyzsza Szkota Bankowa w Gdansku.
Profesor Elzbieta Maczynska: Wczesniej wiceprezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego.
Profesor Marian Gorynia: | Uniwersytet £édzki.

Profesor Stanistaw Rudolf: (aut.) Szczegdlnie wysoko oceniam badania, ktére zaprezentowat w
swoim wystgpieniu pan profesor Rapacki. Co prawda spodziewatem sie podobnych wynikéw, ale dzieki
badaniom nasza wiedza na ten temat zostata ugruntowana. Prosze Panstwa, nam czesto sie wydaje,
ze Polska moze sobie wybieraé, taki bgdz inny model kapitalizmu, Ze istnieje pod tym wzgledem duza
swoboda. Nic bardziej btednego. Mozliwo$ci wyboru sg ograniczone, za$ gldbwnym ograniczeniem sg
instytucje nieformalne. Wspomniane badania pokazaty, Zze najdalej jesteSmy od modelu
skandynawskiego, czy szwedzkiego. Prosze Panstwa, napisalem co prawda dawno temu prace
doktorskg na temat szwedzkiego panstwa dobrobytu, ale od czasu do czasu problematyka ta pojawia
sie w pracach doktorskich, ktére recenzuje, ostatnia w ubiegtym roku. Jestem wiec generalnie
zorientowany w problematyce szwedzkiej i zdaje sobie sprawe z naszego dystansu do
skandynawskiego kapitalizmu. Jestem przekonany, ze pan profesor Kowalik, ktéry byt takim entuzjastg
modelu szwedzkiego, nie zdawat sobie sprawy, ze istniaty nikle szanse na jego wprowadzenie w Polsce.
Gléwna tego przyczyna, to nie brak woli politycznej, jak sie powszechnie uwaza, ale ogromny dystans
w poziomie rozwoju instytucji nieformalnymi w Szwecji i w Polsce. Wiasnie ze wzgledu na instytucje
nieformalne nie mogliSmy zbudowac¢ kapitalizmu skandynawskiego. Instytucje nieformalne ulegajg
zmianie, ale bardzo wolno. Mozna oczywiscie zmiany te przyspieszyé, ale wymaga to znacznej
determinacji ze strony wtadzy, ktérej determinaciji takiej w ostatnich latach zabrakfo. W rezultacie mamy
w Polsce takg a nie inng sytuacje. Dziekuje bardzo.

Profesor Marian Gorynia: Dziekuje panie profesorze. Juz sie boje. Pan profesor Szambelanczyk jest
w ostatniej tawce i blisko mikrofonu. Ale prosze Panhstwa o to, zeby Panstwo mowili krétko, dobrze? Do
mikrofonu panie profesorze.

Profesor Jan Szambelanczyk: Juz méwie do mikrofonu. Chciatbym zwrdéci¢ uwage na to, zeby nie
rozwija¢ [04:21:27]. Mamy model, ktéry pan Rapacki nam referowat, pokazujgc te odlegtosci. W nieco
innych dziedzinach [04:21:38], ktorego sie dzisiaj krytykuje pokazat, ze Polska jest najbardziej zblizona
kulturowo z punktu widzenia kompetencyjnych do Belgii. | pytam wobec tego, no i co z tego? No i co z
tego, ze jesteSmy do czegos$ blizsi. Bo wydaje mi sie, prosze Pahstwa, ze jednego nurtu jak gdyby tak
ominelismy [04:22:00]. Prosze przypomnie¢ sobie raporty klubu rzymskiego, 60-te lata, uczy¢ sie, aby
by¢, 70-te, uczestniczy¢, aby by¢ i 80-te, po to, aby przetrwa¢ musimy uczy¢ sie z przyszitosci, a nie
dnia wczorajszego. Co my robimy? Przeciez decydentami i wyborcami sg nasi absolwenci, to jest
pewnego rodzaju paradoks. | chciatbym zwréci¢ uwage, ze niezaleznie od tego modelu, to jest pytanie
o site edukacji i znaczenie edukacji z punktu widzenia tych wyboréw. Bo jezeli tego elementu nie
potrafimy zrobi¢, no to nie dziwmy sie, ze sg tak zréznicowane stanowiska, a przeciez rewolucja
edukacyjna w 89 roku w Polsce miata miejsce, policzmy liczbe absolwentéw. To mozna by rozwijac.
Dziekuje bardzo.

Profesor Elzbieta Mgczynska: To prosimy o rozwiniecie na strone internetowa.

Profesor (...)i, Szkota Gtéwna Handlowa. Ja, jako niezbyt regularny uczestnik tych debat mysle, ze
mam szanse na sformutowanie takiej refleksji, nad ktérg trudniej pozostatym uczestnikom uwiktanym w
ten problem, ktére sg tutaj poruszane, moze nawet dostrzec. Mianowicie, bytbym ogromnie, wrecz
zachwycony, nie tylko gteboko usatysfakcjonowany tym, co ustyszatem, gdybym znalazt odpowiedz na
pytanie, po ktére tutaj przyszedtem. Mianowicie, jaka jest wizja gospodarczego rozwoju, czy mamy jakis
model gospodarczego rozwoju, spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju, czy tez jedynie

37



rozpamietujemy bfedy, zagrozenia, to co sie¢ zdarzyto historycznie, w aspekcie historycznym, faktow,
ttumaczenia ich, interpretowania, wyjasniania, czy przestrzegania, oby sie to ham w przyszitosci nie
powtdrzyto, nie zdarzyto ponownie. Krétko mowigc hastami, bo czas, wydaje mi sie, ze etykietowanie
naszego systemu politycznego, gospodarczego, spoteczno-gospodarczego, jakimi§ okresleniami, czy
nawet pseudo definicjami, a juz szczegdlnie nazywanie tego kapitalizmem takim, czy innym, a tych
kapitalizméw mamy od inkluzywnego, bo patrze akurat na panig profesor, po populistyczny, byt dzisiaj
wspominany wielokrotnie [04:24:53], jest az nadto i etykietowanie takie, moim zdaniem, niczego nie
daje, a nawet nas troszke mami, ze juz wiemy, bo nazwalismy. Jezyk nas ogranicza tutaj i wydaje nam
sie, ze problem jest rozwigzany. Prosze Panstwa, tutaj mamy do czynienia z bardzo ciekawym
mechanizmem, ot6z mechanizm ten polega na takim psychospotecznym, ktéremu my tez ulegamy w
naszym mysleniu i badaniu, ot6z zarzgdzajgc zmiang, chcac zarzadza¢ zmiang, bo o to tu chodzi w
rozwoju gospodarczym, programowaniu tego rozwoju, spoteczno-gospodarczym, nie kierujemy sie tym,
co chcemy osiggnac, celami, tylko zagrozeniami, ktérych chcemy unikngé. Brakuje nam, krétko méwiac,
wizji, wizja, jako kryterium oceny tego, co postrzegamy, a co najwyzej mamy jakas doktryne, doktryne
zapozyczona, skandynawskg lub inng, ktéra oczywiscie jest sierotg, bo doktryna jest dzieckiem wizji, a
matki nie mamy, nie mamy tej wizji, wobec czego. | to, co bym sugerowat, jezeli wolno, jako wtasnie
niestaty uczestnik tych wspaniatych debat, to zajecie sie tym problemem no przez kongres, utworzenie
jakiejs tej wizji spoteczno-gospodarczego rozwoju. Jeszcze jedng uwage, bo to nie jest wcale, to
podkresle, co méwig, bo wiele lat temu, od lat 90. uczestniczytem w programie Fulbrighta przez kilka
miesiecy, obwozono nas w ramach tego programu po [04:26:38] amerykanskich, takze sekretarza
Stanow, spotykaliSmy sie [04:26:47] i nam ttumaczyli, jakie sg idee, sens polityki Stanéw Zjednoczonych
w perspektywie 100-letniej. Pokazali jak od czaséw wojny z Hiszpania, kiedy zdefiniowano ich stosunek
do regionu karaibskiego, az po ostatnie wydarzenia. To wszystko bylo wymyslone wczesniej, a
poszczegodlne kadencje prezydentéw sg niczym innym, jak etapami programu. | pokazywali wtedy na
faktach, Reganowi nie udatoby sie tyle osiggna¢, co osiagnat, gdyby nie poprzedzat jego dwdch kadenc;ji
okres programu. | prezydent tutaj nic innego nie robi, jak realizuje wizje, ktérej my nie mamy.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo panie profesorze. Prosze Panstwa, o ile na zasadzie
pospolitego ruszenia, a to gremium stanowi takie pospolite ruszenie, mozna méwi¢ o zagrozeniach, o
tyle boje sie, ze wypracowanie jakiegos docelowego modelu kapitalizmu w Polsce, to jest jednak
zadanie na troche inne gremium. Jak rozumiem, panu profesorowi strategia odpowiedzialnego rozwoju
nie pasuje, bo pan powiedziat, Ze jej nie ma. Ja méwieg, Ze jest, tylko jest kwestia czy my jg podzielamy,
czy my jej nie podzielamy. Prosze Panstwa, pan profesor, pan dziekan Sobiecki, prosze. | Panstwo sie
zastanawiajg, kto jeszcze chce zabrac gtos. Jeszcze widze pare oséb chetnych. | prosze Panstwa,
bardzo prosze, zebysmy sie jednak trzymali tych dwéch minut, pan profesor mnie zignorowat. Dwie
minuty Roman, zwlaszcza, ze druga wypowiedz po kolei z SGH idzie.

Profesor Roman Sobiecki: (aut.) Przystuchujgc sie tej dyskusji dotyczgcej poszukiwania modelu
kapitalizmu, przypomniata mi sie moja obrona pracy doktorskiej. Profesor Franciszek Tomczak
wowczas zadat mi pytanie jaki ustrdj rolny powinno sie¢ w Polsce budowaé? Pamigtam tez swojg
odpowiedz, ktéra byta krotka: taki, ktéry bedzie najlepiej stuzyt ludziom. Moim zdaniem dyskutujgc o
modelu ustroju w oderwaniu od spotecznych celéw gospodarowania, stawiamy ,wéz przed konia”. Ustrgj
jest wtérny, powinien sprzyja¢ realizacji spotecznych celéw gospodarowania Najpierw trzeba
wypracowac¢ kanon tych celéw. Pan profesor Rudolf moéwit, ze nie bardzo mamy mozliwo$¢ wyboru
ustroju — i tak, i nie, przeciez dokonalismy transformacji systemowej, to byt jakis wybdér. Pytanie jest
inne, w jakim zakresie bedziemy czerpaé tylko z zewnetrznych wzorcow, a w jaki zakresie jestesmy
zdolni do wypracowania wtasnego modelu ustrojowego. Méwigc o tym, czemu on i komu przede
wszystkim ma stuzy¢ ustrdj tu chciatem nawigza¢é do wypowiedzi pani profesor Golinowskiej, ktéra
mowita o polityce spotecznej, bo od tego sie zaczyna i na tym sie powinno konczy¢. Dziekuje.
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Profesor Marian Gorynia: Dziekuje panie profesorze. Pan profesor Borys, potem mikrofon péjdzie tam
do panéw, bardzo prosze.

Profesor Tadeusz Borys: (aut.) Prosze Panstwa, chciatbym te nasze rozwazania zlokalizowa¢ w
ramach trzech pozioméw celéw, ktére powinny tworzyé spdjng, a zatem niesprzeczng catos¢. Na
poziomie najwyzszym jest cel nadrzedny wszystkich naszych dziatan, ktéry decyduje o tym: po co i jak
dziatamy w gospodarce, w zyciu spotecznym czy jak chronimy $rodowisko, ale takze poziom, ktéry
sugeruje odpowiedz na pytanie: dlaczego robimy batagan w polityce, czy w ogodlniej — w sferze
instytucjonalnej. Tym celem nadrzednym jest jakos¢ zycia i jej wizji powinny by¢ poporzgdkowane
pozostate poziomy i nie mozna jakosci zycia spychaé¢ na nizsze poziomy lub prowadzi¢ dyskusje z
pominieciem tej kategorii. Na drugim poziomie sg — powstate w ramach rozwoju mysli ekonomicznej -
rézne koncepcje rozwoju spoteczno-gospodarczego, nowe paradygmaty rozwoju (w tym
zrownowazonego), a takze rézne wizje kapitalizmu. Ale te wizje kapitalizmu nie mogg by¢ oderwane od
jakosci zycia, od wizji cztowieka. Odrywajgc dyskusje o wizjach kapitalizmu od wizji cztowieka, jakosci
jego zycia, gubimy jakby gtéwne przestanie tej dyskusiji, ktéra moze prowadzi¢ na manowce lub moze
by¢ tylko grg intelektualng. Zatem najwiekszy btad, jaki mozemy popetni¢ w takiej dyskus;ji, to
autonomizacja nie tylko tych dwdch poziomodw - jakosci zycia jako celu nadrzednego i wizji kapitalizmu
jako przeciez srodka urzeczywistniania tego celu nadrzednego ale takze poziomu najnizszego —
instrumentarium, ktére jest ciggle modyfikowane i rozbudowywane znowu bez jasnej wizji poziomu
drugiego i pierwszego. Mamy wiec obecnie takg sytuacje w réznych dyskusjach - osobno jest gdzie$
ulokowana mglista wizja jakosci zycia, pdézniej sg osobno rozwazane rézne, tez czesto mgliste
koncepcje czy wizje kapitalizmu, ktére niepowigzane sg z poziomem pierwszym i tworzymy czesto w
duzym chaosie z reguty nadmierne instrumentarium i caty czas go rozbudowujemy, wysuwajgc od czasu
do czasu na plan pierwszy jakie$ wyrwane z kontekstu instrument, np. ,przyjecie EURO”. Popatrzmy,
ile mamy przedmiotéw z ekonomii, ile z zarzgdzania i tak dalej, i tak dalej, kilkaset. | tu tez nastepuje
proces ich autonomizacji. A jesli probujemy oprzec to na wizji cztowieka, to niestety jest to przystowiowa
.powtorka z rozrywki”, bo jest to nadal wizja homo economicus, czy ewentualnie zmodyfikowany homo,
ale nadal homo economicus. Nie zmienia to istoty rzeczy, bo w tej wizji dominuje nadal perspektywa
ekonomiczna. A zatem jak zbudowaé wizje kapitalizmu opartg na wyzszym poziomie aksjologicznym,
np. na wizji homo empaticus, czyli na warto$ciach ,cieptych” - empatii osobistej i spotecznej,
wrazliwosci, solidarnosci, a w polityce na kategorii stuzby a nie wtadzy. Zatem podsumowujgc, uwazam,
ze obecnie najwiekszym zagrozeniem cywilizacyjnym, réwniez dla Polski, jest postepujacy
egocentryzm, czyli kryzys systemu wartosci, kryzys czy deficyt etyki i moralnosci w ekonomii i innych
sferach zycia.. Zastanéwmy sie wiec do czego prowadzi dalsze budowanie ekonomii na wizji cztowieka
sztucznego, czyli chciwego, zachtannego itp., czyli kierujgcego sie w swych decyzjach nie tylko
ekonomicznych emocjami negatywnymi, a przeciez to jeszcze nie jest koniec cztowieka — ciato fizyczne
i psychika, czyli racjonalne ego i sfera emocji, bo jest jeszcze czlowiek rzeczywisty wyposazony w
uczucia - wartosci ciepte. Jezeli na nich sie nie oprzemy, dyskutujgc o wizjach kapitalizmu, to mozemy
dyskutowaé jeszcze przez kilkadziesiat lat, ciggle popetniajgc btgd systematyczny — autonomizujgc
wymienione trzy poziomy. A wizja cztowieka, jego jako$¢ oparta na rozwoju aksjologicznym jest tu
najwazniejsza, bo wspomniang ,trojke” poziomow: jakos¢ zycia, wizja kapitalizmu i instrumentarium
mozna tez — tak jak dotgd — budowac na egocentryzmie. Jest tu wprawdzie zgodno$¢ aksjologiczna ale
jest to zgodnosé prowadzaca wprost do kryzysu cywilizacyjnego.

Profesor Marian Gorynia: Tak jest, dziekuje bardzo. Prosze bardzo, tutaj pan dostaje mikrofon, prosze
sie przedstawié.

Doktor Adam Czerniak: (aut.) Adam Czerniak, Szkota Gtéwna Handlowa z zespotu profesora

Rapackiego, ale powiem, Zze poglady moje wtasne i prosze nie utozsamia¢ z poglgdami instytucji. Ja
chciatem sie odnie$¢ do kapitalizmu eklektycznego, o ktérym tutaj Panstwo wspominali i o tym, ze
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nalezy dgzy¢ do tego, zeby w Polsce byt kapitalizm eklektyczny. Ja mam troche odmienng wizje, to
znaczy uwazam, ze gtbwnym celem modelu kapitalistycznego...

Profesor Elzbieta Maczynska: To nie bytlo powiedziane, ze byl, ze ma byé. Na tej radzie strategii
spoteczno-gospodarczej stwierdzili, ze powinien by¢ eklektyczny, ze nie ma jakiegos jednego
mundurka, ktéry moglibySmy sobie przejaé.

Profesor Marian Gorynia: Prosze Panstwa, pan doktor méwi, a my stuchamy w tej chwili.

Doktor Adam Czerniak: (aut.) Dobrze. To w takim razie ja powiem o tym, jak uwazam, ze powinno
by¢, juz nie wchodzac gtebiej w polemike. Uwazam, ze model kapitalizmu przede wszystkim powinien
by¢ koherentnie tworzony, nawet jezeli koniec koncéw bedzie eklektyczny (czy nazwiemy to jeszcze
inaczej, to jest sprawa wtdrna). Koherentno$¢ powinna by¢ zarbwno wewnetrzna, jak i zewnetrzna.
Zewnetrzna w zestawieniu ze strukturg gospodarki, poziomem rozwoju gospodarczego, kulturg
narodowg oraz historig instytucjonalng, ale takze wewnetrznie, zeby te poszczegdlne elementy
kapitalizmu, (przeciez kapitalizm skfada sie z wielu elementéw, jak tutaj profesor pokazywat, czyli
zaréwno mamy elementy regulujgce rynek produktu, rynek mieszkaniowy, kwestie zabezpieczenia
spotecznego) powinny by¢ ze sobg spojne. | teraz oczywiscie jest najwieksze pytanie, jak oceni¢ to, czy
to jest spojne oraz w jaki sposdb nawet to mierzy¢? Ja bym sie tutaj odwotat i to taka moja sugestia, do
koncepcji ducha kapitalizmu Luca Boltansky’ego, ktéry rozwija jg oczywiscie za Weberem i wymienit
takie trzy elementy: (1) méwigc po angielsku excitement, czyli to, do czego jednostki w ramach tego
modelu daza, jaki jest ich gtoéwny cel, co stanowi ich takg site zyciowa, (2) fairness, czyli na jakim
poziomie zapewniona jest réwnos¢ i na jakim poziomie zapewniona jest sprawiedliwos¢ w rywalizaciji
pomiedzy jednostkami o te cele, ktére realizujg i koniec kohcow (3) security, czyli zabezpieczenie tych
jednostek, ktérym w wyscigu o dgzenie do tych celdéw sie nie udato. | polski model nie zapewnia tak
rozumianej spoéjnosci na wielu obszarach. Podajgc tylko przyktad z obszaru mieszkaniowego,
przepraszam Panstwa za tak waskie ujecie, ale jestem akurat specjalista z zakresu kapitalizmu
mieszkaniowego, to mamy do czynienia z niespojnoscig. Po jednej stronie mamy wprowadzone
rozwigzania liberalne, gdzie réwnos¢ jest na poziomie dostepu do kredytu i w ten sposdb zapewniony
jest ten element fairness, natomiast nie ma tego zabezpieczania, jaki jest w anglosaskich modelach
kapitalizmu mieszkaniowego, czyli rola panstwa, wysoki udziat panstwa w zarzgadzaniu zasobami
mieszkaniowym.

Profesor Marian Gorynia: Bardzo dziekuje. Sgsiad za panem.

Andrzej Jakubowicz: Andrzej Jakubowicz, rada nhaukowa PTE.

Profesor Marian Gorynia: Kréciutko.

Doktor Andrzej Jakubowicz: (aut.) Mam pytanie pozamerytoryczne, ktére nie zdazytem zadaé¢ w
pierwszej czesci. Czy rezultaty naszej konferencji bedg udostepnione naszej administraciji rzadowej? |
pewne jeszcze refleksje. Podrézujgc codziennie po Warszawie widze, co najmniej kilka, albo kilkanascie
oso6b, ktére tak to okresle, wygladajg na uchodzcéw, wiec jak sie to dzieje, ze niby nie przyjmujemy.
Dziekuje.

Profesor Marian Gorynia: Dziekuje bardzo.

Profesor Elzbieta Maczynska: Od razu odpowiem panu profesorowi, ze cate nasze debaty sg w trybie

online, wysytamy do réznych instytucji informacje o naszych materiatach i tak dale;j.
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Profesor Marian Gorynia: (aut.) Prosze Panstwa, ja odpowiem panu tak, nie mamy zamiaru wysyta¢
stenogramu z dzisiejszego spotkania ani do sejmu, ani do rady ministréw, ale prosze Panstwa, badzmy
troche samokrytyczni. Jakbysmy urobek dzisiejszej debaty przecedzili i zostawili z tego takie executive
summaryna dwie, albo trzy strony, to nie wiem, co by tam wtasciwie miato zosta¢, a co zastuguje na
pominiecie. Wiec to, co méwimy jest wazne, ale nie bgdzmy megalomanami. Z tego, co dzisiaj zostato
powiedziane, tak jak apelowat pan profesor, no nie da sie sklei¢ w zaden sposoéb jakiego$ modelu
kapitalizmu, ktéry mogliby§my powszechnie i ogélnie zacza¢ zalecac. Pani profesor dostanie mikrofon,
bardzo prosze. Prosze Panhstwa, dla mojej orientacji, bo jak wiecie Panstwo, tez mam poczucie czasu,
dla mojej orientacji, kto z Panstwa jeszcze musi zabra¢ glos? To jest jeszcze pare zgtoszeh, pani
profesor, prosze kréciutko, bo panelisci jeszcze dostang mikrofon.

Profesor Teresa Lubinska: Chociaz nie wiem, dlaczego ja mam moéwié¢ caty czas kréciutko, kiedy wy
wszyscy mowicie to samo, no prawie wszyscy, ale mowicie to samo, Panstwo. Ja chce powiedzieé, ze
ja mam odrebne opinie, wiec mam prawo troszeczke wiecej, a nie tak, ze profesor jeden mowi to, drugi
profesor doktadnie to samo, trzeci profesor to samo i jeszcze czwarty to samo. Ja naleze do tego
towarzystwa od samego poczatku tylko, dlatego ze witasnie wierze, ze rozmawiamy i mamy rézne
poglady. W ekonomii jest tak, ze nie ma nigdy dowodoéw stuprocentowych, bo to jest ekonomia, to sg
nauki spoteczne. Wiec tak, po pierwsze chciatam powiedzie¢ tak, ze powinniSmy wszyscy by¢ dumni z
tego, co sie w Polsce stato przez ostatnie kilkadziesiat lat, to byly potezne przeobrazenia i nadal
uwazam, tak jak zresztg tam pan profesor powiedziat, ze to nie byt jaki§ model, tylko to bylo takie
zywiotowe przeksztatcenie transformacii, ale udato nam sie duzo zrobi¢, stabilno$é mamy tylko, dlatego
ze w konstytucji pisalismy, ze dlug nie moze 60% PKB i to bylo ogromne osiggniecie. Natomiast,
poniewaz ja jestem z sektora finanséw publicznych, nie wiem, ile z Panstwa zajmuje sie tak naprawde
dobrym rzgdzeniem, o czym pan profesor powiedziat. Dobre rzgdzenie to, oczywiscie inaczej w firmach,
ale u nas w tych wszystkich instytucjach publicznych, jezeli 54% PKB, a PKB to jest dwa tysigce
miliardéw, przechodzi przez instytucje publiczne i uczelnie i tak dalej, to sg potezne miejsca pracy i nie
ma tam dobrego rzadzenia. Ja bytam dwa lata i premier Marcinkiewicz prosit, zebym taki program
prowadzita budzetu zadaniowego i widziatam, jak sie rzadzi. Po prostu to nie jest dobre rzgdzenie.
Dobre rzgdzenie, musimy dojrze¢ do dobrego rzgdzenia, dlatego ja namawiatam do tego, zeby Panstwo
akceptowali to, ze trzeba naciska¢ na tworzenie takiego instytutu niezaleznego, dawniej co$ w rodzaju
NIK-u z prezesem, ktéry mogtby prawdziwie badania naukowe robic¢, bo nasze rzady wszystkie majg
ogromne potrzeby, takie wsparcia. Tu pan profesor Hausner byt wyjgtkiem, ze miat takg duzg wiedze,
bo sie sam zajmuje naukowo i sam badania prowadzit. Wiec na pewno nie ma u nas dobrego rzadzenia,
prosze Panstwa, nie ma efektywnosci, bo nie ma nawet metod badania efektywnosci. Ale bierzemy pod
uwage studentéw, wezmy pod uwage cokolwiek, od razu wida¢ przepas¢ miedzy efektywnoscig danej
instytucji, a efektywnoscig w innych panstwach, ktére dawno to juz stworzyty, bo dla nich to dobre
rzgdzenie byto zupetnie naturalne. Wiec dlatego pani profesor, ja wiem, Zze wam moze chodzito o sady.
Natomiast, jezeli chodzi o dobre rzgdzenie, to naprawde ten rzad nie jest nic, ani troszeczke gorszy od
poprzednich, nie byto dobrego rzadzenia, bylo rzadzenie... Dlatego ja w swoich artykutach zawsze
pisze, wiem, ze wiele oséb sie nie zgadza, ze nadal jesteémy wczesng gospodarkg rynkows i koniec,
ale rozwijamy sie. | pan profesor Wojtyna na tych poprzednich konferencjach dotyczacych dyscyplin
zaczat zauwazaé, przynajmniej ja tak zrozumiatam, to byto duzo wypowiedzi, ze te polityki tak sie tam
zmieniajg, ze nawet wchodzg te aspekty behawioralne. Mocno pan profesor podkredlit, Ze... | wiasnie
w instytucjach publicznych te aspekty behawioralne i rzgdzenie jest tak wazne, i to przed nami wielkie
wyzwanie, i uwazam, ze nie ma i naprawde nie mozemy poréwnywac, ze kto$ gorszy, ktos lepszy, bo
to administracja nie zrobita w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Profesor Marian Gorynia: Pani profesor, dziekuje bardzo. Pan profesor.

Profesor Ryszard Domanski: Ryszard Domanski. Powiem tylko jedno zdanie, ze referaty i tezy
rzucane, wydajg mi sie nie do konca dopasowane, ale nie chce rozwijac¢. Tylko chce zada¢ wtasciwie
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jedno pytanie, ktére ma zwigzek z wymiang zdan miedzy Dariuszem Grabowskim, a profesorem
Hausnerem, gdzie profesor Hausner nie zrozumiat wypowiedzi Dariusza Grabowskiego, gdzie méwit o
tych ograniczeniach dla jezyka biznesu ze strony dominacji sektora finansowego nad gospodarka.
Odpowiedz profesora Hausnera poszia troche bokiem, bo odniést sie nie do tego, tylko do wtasnie tezy,
ze musimy mie¢ kapitat zagraniczny, poniewaz nie mamy swoich pieniedzy. | teraz jest moje pytanie,
dlaczego po 30 latach transformacji nie mamy swoich pieniedzy? Dziekuje.

Profesor Marian Gorynia: Dziekuje bardzo. Prosze Panstwa, kto to jeszcze byt chetny? Prosze o
przekazanie mikrofonu panu.

Profesor Juliusz Kotynski: (aut.) Dziekuje bardzo. Juliusz Kotynski, Akademia Finansow i Biznesu
Vistula. Ja chciatbym tez zwrdci¢ uwage na to, o czym méwita Pani Profesor Teresa Lubinska, ze w
Polsce nie mamy jeszcze ostatecznie wyksztatconego modelu kapitalizmu, lecz trwa ciggle proces
transformacji ku gospodarce rynkowej [04:43:14]. Nie mieliSmy wyraznego wzorca, na co wskazujg tez
badania empiryczne. Majg one, oczywiscie pewne ograniczenia, ale sg cenne. Zastosowane wykresy
radarowe [04:43:32], jak sie je okre$la w arkuszu kalkulacyjnym MS Excel, sg takze systematycznie
wykorzystywane przez MFW do $ledzenia wieloaspektowych zmian globalnej stabilnosci finansowe;j i
jej elementéw w jednym z flagowych raportéow tej organizacji (IMF Global Financial Stability Report)
[04:43:43. Sg one bardzo przydatne do badania i poréwnywania zmiennych i zjawisk wielowymiarowych
(wielowektorowych), mierzonych przy pomocy syntetycznych indekséw i subindekséw. Te wykresy sg
stosowane réwniez w raportach o konkurencyjnosci miedzynarodowej Swiatowego Forum
Gospodarczego (World Economic Forum), w pracach M. Portera i in. Podobnie cenne sg metody
taksonomii matematycznej i graficznej (np. diagramy Czekanowskiego), stosowane w pracach
klasyfikujgcych, zarébwno w naukach przyrodniczych, jak i ekonomiczno-spotecznych, stuzgce
podziatowi ztozonych zbioréw na jednorodne podzbiory, wg roznych cech. [04:43:57] W omawianym tu
przypadku, jest to jednak tylko czes¢ obrazu, wynikajgca z analizy pozytywnej dotychczasowego okresu
polskiej transformaciji. W prezentowanych pracach cenna diagnoza miesza sie czasem z réwnie
waznym podejsciem normatywnym, majacym na celu petniejsze zdefiniowanie modelu rynkowej
gospodarki spotecznej, do jakiej dgzymy, zgodnie z Konstytucjg RP. [04:44:12] Modele i wzorce
kapitalizmu, spotykane w literaturze ekonomicznej i zaliczane do ,gtéwnego nurtu”, sg tworzone z
réznych punktéw widzenia, w roznych warunkach i ulegajg szybkim zmianom.

W wydanej przez PTE (2016) ksigzce: Finanse a dobrobyt spoteczny jej autor - noblista z ekonomii —
Robert J. Shiller zadeklarowat sie jako goracy zwolennik kapitalizmu finansowego i jego demokratyzaciji,
ktérej powinny stuzyé innowacje finansowe i edukacja spoteczna. Rozwdj kapitalizmu finansowego w
dotychczasowej postaci ma jednak swoje wady i stabosci, ktére ujawnity sie w czasie globalnego
kryzysu finansowego (GKF). Wymaga tez sprawniejszego nadzoru i kontroli ze strony panstwa, by
ograniczy¢ czynniki nadmiernego ryzyka i wystepowanie spekulacyjnych naduzy¢, ktérych koszty
ponosi cate spoteczenstwo. Shiller uwaza, ze kapitalizm finansowy ,powinien by¢ nadal rozszerzany,
demokratyzowany i humanizowany, tak abysmy mogli doczekaé czaséw, kiedy instytucje finansowe,
jeszcze bardziej wszechobecne w naszym zyciu, bedg wywieraty pozytywny wptyw na jego jakos¢” (j.w.,
s.86). Jeszcze w latach GKF rozpoczeta sie niepostrzezenie, od 2008 roku, nowa fala innowacji
finansowych i dziatalnos$ci instytucji parabankowych, w tym startupéw (typu fintech) i oséb oferujacych
waluty wirtualne oraz niekonwencjonalne sposoby inwestowania, wykorzystujgce komputery wysokiej
czestotliwosci oraz algorytmy matematyczne, uzywane w kryptografii do ochrony i bezpiecznego
przekazywania informacji (,finanse 4.0"?). Pojawity sie mozliwosci masowego finansowania
innowatorskich, ale ryzykownych przedsiewzieé¢ (crowdfunding), poza oficjalnym systemem bankowym,
pozbawionych gwarancji i zabezpieczen instytucjonalnych czy kapitatowych. Rozwdéj mozliwosci
tworzenia i oferowania walut wirtualnych oraz dokonywania transakcji handlowych i finansowych z ich
udziatem ponad granicami panstw, z pominieciem bankow centralnych i bez centralnego rejestru, jest
wspierany przez rozwoj ICT (technologii komunikacyjnych i informatycznych) oraz upowszechnienie
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mobilnosci internetowej w Swiecie, poniekgd w odpowiedzi na stabosci i naduzycia dotychczasowego
systemu bankowego, organdéw nadzoru i agencji ratingowych, skompromitowanych w pierwszej
dekadzie XXI wieku. Kariera walut wirtualnych rodzi jednak nowe czynniki ryzyka dla uczestnikéw rynku,
jak i zagrozenia dla panstw, zwigzane z mozliwoscig ich wykorzystania do finansowania terroryzmu i
prania brudnych pieniedzy. Do tych wyzwan dostosowywana jest legislacja poszczegdlnych krajéw, w
tym Polski. W miedzynarodowych instytucjach finansowych (Bank Rozliczen Miedzynarodowych,
OECD) i niektorych panstwach, w tym w Wielkiej Brytanii, rozwazane i testowane sg tez mozliwosci
techniczne i ramy prawne warunkujgce emisje cyfrowych walut banku centralnego (CBDC - Central
Bank Digital Currency).

Ta kwestig, wazng dla terazniejszosci i przysztosci finanséw swiatowych, zajmuje sie tez od kilku lat
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i Dyrektor Wykonawczy tej organizacji p. Christine Lagarde. Na
swoim blogu w IMF (2017) pisata ona na ten temat m.in.: ,0d smartfonéw do chmury obliczeniowej,
technologia szybko zmienia praktycznie kazdy aspekt zycia spoteczehAstwa, w tym komunikaciji, biznesu
i administracji. Swiat finanséw nie jest wyjgtkiem. Fintech pojawia sie w wielu ksztattach i formach: od
bezposrednich pozyczek, do handlu wysokiej czestotliwosci, Big Data i robotyki. Istnieje wiele
sukceséw. Pomysimy o bankowosci opartej na telefonach komérkowych w Kenii i Chinach, ktéra
przenosi miliony ludzi, wczesniej nie majgcych konta w banku, do gtéwnego nurtu systemu finansowego.
Pomysimy o wirtualnych wymianach walut, ktére pozwalajg ludziom w krajach rozwijajagcych sie na
transfer pieniedzy przez granice szybko i tanio. Wszystko to wymaga bardziej kreatywnego myslenia.
Jak te technologie zmieniajg $wiat finanséw? Czy moga go catkowicie przeksztatcic? Czy banki bedg
zastepowane przez systemy oparte na tancuchach blokéw (Blockchain), ktére utatwiajg transakcje typu
peer-to-peer? Czy sztuczna inteligencja zmniejszy zapotrzebowanie na wyksztatconych specjalistow?
A jezeli tak, to czy inteligentne maszyny dostarczg lepszych porad finansowych dla inwestorow? Prawda
jest taka: tego jeszcze nie wiemy. Znaczne inwestycje sg kierowane na fintech, ale wiekszosc¢ aplikacji
dla realnego $wiata jest jeszcze w fazie testowania.” [Lagarde Ch. (2017), Fintech - A Brave New World
for the Financial Sector? https://blogs.imf.org/2017/03/21/fintech-a-brave-new-world-for-the-financial-
sector/ ; tl Lagarde Ch. (2017), Fintech—A Brave New World for the Financial Sector?
https://blogs.imf.org/2017/03/21/fintech-a-brave-new-world-for-the-financial-sector/ thum. wtasne, JK]

Przed takimi pytaniami i zagrozeniami oraz szansami przysziosci stoi takze Polska. tatwiej bytoby
jednak rozwigzywac takie dylematy wspdlnie, w ramach duzego walutowego obszaru euro niz
indywidualnie, w gospodarce o sredniej wielkosci i walucie narazonej na spekulacyjne ataki i
niespodziewane wstrzgsy w blizszej lub dalszej przysztosci.

Profesor Marian Gorynia: Tak, my tez panie profesorze jesteSmy w podobnej sytuacji deficytu czasu.
Prosze Panstwa, my tu takie gérnolotne hasta o rzadzeniu, o dobrym rzadzeniu panstwem méwimy, a
ja sobie nie radze z zarzgdzaniem tg konferencjg, bo Panstwo robicie, co chcecie wtasciwie. Prosze
Panstwa, niektdrzy uczestnicy konferencji dajg mi znaki, tacy, ktérzy teraz wychodzg, ze powinnismy o
tej godzinie, ktéra teraz jest, konczy¢. Wiec prosze Panstwa, teraz jeszcze takie jednozdaniowe
wypowiedzi i oddaje mikrofon panelistom. Kto jeszcze chce zabraé gtos? Prosze o przekazanie
mikrofonu. Prosze sie przedstawié.

Doktor Maciej: Doktor Maciej [04:46:47], Szkota Gtéwna Handlowa. Ja chciatem tutaj powiedziec,
mianowicie jedng rzecz, o ktérej tutaj byta mowa, a mianowicie problem zadtuzenia. Zadtuzenie
Swiatowe jest jednym z problemow Swiatowych i w tej chwili trzeba znalez¢ mozliwos¢, w jaki sposob
rozwigzac¢ i zagwarantowac, ze Polska nie bedzie miata kiedykolwiek ktopotéw z zadtuzeniem w tej
chwili.
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Profesor Marian Gorynia: Z tego powodu, dziekuje bardzo. Bardzo prosze, tam mikrofon wedruje. Kto
jeszcze podnosit rece? Jeszcze pan profesor. Prosze bardzo.

Profesor Tomasz Dabrowski: (aut.) Tomasz Dabrowski, SGH. Ja mam dwie refleksje, jedng o naturze
historycznej - w tych murach na poczagtku lat 90. kofczytem studia doktoranckie. Pamietam, ze jedng z
gtébwnych dyskusji, jaka sie woéwczas toczyta, to byta dyskusja o tym, czy w Polsce dokonuje sie
przejscie, czy dokonuje sie transformacja, inaczej méwigc, czy mamy jakis punkt docelowy jasno
okreslony, do ktérego przechodzimy, czy tez tego punktu nie ma i jakos staramy sie go odnalez¢. Ta
dyskusja widze, toczy sie tutaj nadal, bo to, co Panstwo mowili, to jest doktadnie proba odpowiedzi na
to pytanie.

Profesor Marian Gorynia: Rozumiem, ze nie jest pan rozczarowany.

Profesor Tomasz Dagbrowski: (aut.) Wcale. To nie jest uwaga krytyczna w zadnym razie, to jest
twierdzenie, ze pewne pytania sie nie starzejg. | druga uwaga jest nastepujgca, otéz mowa byta o
zagrozeniach, natomiast to, czego ja nie dostrzegtem, to jest okreslenie pewnego horyzontu czasowego,
o ktérym méwimy przy tych zagrozeniach. Dlaczego wydaje mi sie to istotne? Gdyz, jezeli méwimy o
zagrozeniach biezacych, to jest je stosunkowo tatwo zidentyfikowaé. Natomiast, jezeli méwimy o
zagrozeniach o horyzoncie kilkunastu, kilkudziesieciu lat, to pojawia sie problem, ktoéry tutaj raczej nie
byt podnoszony, to jest problem nieciggtosci. Myslimy o tym, ze przyszios¢ bedzie pewnym
odwzorowaniem tego, co sie dzieje dotychczas. A tak nie jest, po prostu tak nie jest. Padaty tutaj
stwierdzenia, ze nie wyobrazamy sobie tego, zeby Unia sie rozpadta, albo nie wyobrazamy sobie, zeby
Polska wyszta z Unii. Czy trzy lata temu, na pytanie, czy wyobrazamy sobie, zeby Wielka Brytania
wyszta z Unii, kto$ by odpowiedziat ‘tak’? Sgdze, ze nie. Wiec te nieciggtosci, mysle, ze powinny byé¢
uwzgledniane, zwtaszcza, ze sg takie procesy jak procesy demograficzne, w ktérych da sie fatwo
przewidzie¢ przysztosc, ale sg takie procesy jak migracja, czy zmiany technologiczne, w ktérych ksztattu
tej przysztosci przewidzie¢ sie nie bardzo daje. To rodzi dodatkowg niepewnosé.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo. Ja oczywiscie chciatem podkresli¢ tylko, ze akurat o
tym, czego deficyt pan tutaj zaznaczat, mowit, w moim przekonaniu, ja tak to zrozumiatem, miedzy
innymi pan profesor Hausner i takze pan profesor Gomutka. No, ale to takie moje wrazenie. Prosze
Panstwa, kto jeszcze? Pani, jako ostatnia, chciata zada¢ jedno pytanie. A, jeszcze pan profesor
Klosinski, prosze bardzo, tak.

Profesor Kazimierz Klosinski emerytowany profesor KUL.: (aut.) Spotkania w gmach Patacu
Staszica — ze wzgledu na liczebnos¢é uczestnikow szeroki przekrdj Srodowisk — stajg sie
reprezentatywnym zrédtem wyrazania stanowiska ekonomistow polskich w podstawowych sprawach
ekonomiczno-spotecznych. Warto ich wynikami zainteresowac szerszg spoteczno$c¢ [takze w celach
edukacyjnych], wykorzystujgc media. Jesli idzie o meritum, to kapitalizm wspotczesny ksztattuje sie
oczywiscie w krzyzujgcej sie przestrzeni porzadkéw cywilizacyjnych [w sensie Samuela Huntingtona],
porzgdkoéw politycznych [w sensie Henry Kissingera] oraz porzgdkéw dominujgcych [gtdéwnych] religii.
Uksztattowany w tych warunkach [i w tych zagrozeniach] kapitalizm przyjmuje rézne oblicza, atoli
zabezpiecza racjonalno$¢ egzystencjalng [pojecie wprowadzone przez Jozefa Pajetke], w tym w
szczegolnosci bezpieczenstwo ekonomiczne gospodarek narodowych [lub ogdlniej, Racje Stanu
Panstwal.

Profesor Marian Gorynia: Dziekuje panie profesorze.

Profesor Agata Adamska: (aut.) Agata Adamska, SGH. Ja musze powiedzie¢, ze z fascynacjg
stuchatam dzisiaj wszystkich wypowiedzi, jednak nie zamierzam w Zzaden sposéb merytorycznie sie do
nich odnosi¢. Natomiast mam tylko jedno pytanie poniewaz wiekszo$¢ prezentowanych opinii bytg
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formutowana w kontekscie zagrozen: jak wygladataby dzisiejsza dyskusja, gdyby te wszystkie pytania
byly postawione w kontekscie szansy?

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Znaczy prosze Panstwa, w ramach analizy SWOT jest taki stary
zabieg, zeby z zagrozen wydoby¢ szanse. No i my tutaj takze doszliSmy do tego grupowo, mozemy
sobie wszyscy pogratulowacé. Ale prosze Panstwa, mys$lenie nasze o tej konferenciji byto takie, ze jednak
sg konkretne zagrozenia, o zagrozeniach trzeba rozmawia¢ z troska, zagrozenia mozna pokonywad,
oddalaé, ale mozna tez szuka¢ w nich szans. Z nie wszystkimi zagrozeniami jest tak, ze mozna je
przeobrazi¢ w szanse, taka jest prawda. Wiec czes¢ tych zagrozen, ktére tutaj zdiagnozowalismy, bo w
gruncie rzeczy na tym sie skupiliSmy, to sg takie zagrozenia, ktérym trzeba przeciwdziata¢, bo Zle by
sie statlo, gdyby te zagrozenia nam po prostu przeszkadzaty w rozwoju jako takim, nie tylko
gospodarczym. Prosze Panstwa, zgodnie z zapowiedziami, oddaje teraz mikrofon Panstwu panelistom.
Pierwsza pani prezes, pan profesor Fiedor, pan profesor Wilkin, bardzo prosze.

Profesor Elzbieta Maczynska: Prosze Panstwa, zanim podziekuje wszystkim, mam nadzieje, ze bede
miata na koncu jeszcze okazje to zrobi¢, to chcialam odnies¢ sie do merytorycznych Panstwa
postulatow, nie do wszystkich oczywiscie, ale przede wszystkim chcialam odnie$¢ sie do tego, co
powiedziata pani minister Lubinska, albo pani profesor Lubinska, o tym, zeby stworzy¢ co$ w rodzaju
osrodka studiow strategicznych i badania zagrozen. Ot6z osobiscie ztozytam takg propozycje, uwazam,
ze to powinien by¢ ponadrzgdowy osrodek, bardzo dobrze wyposazony, ziozytam takg propozycje do
Kancelarii Prezydenta w ramach Narodowej Rady Rozwoju, ale odzewu nie byto. To tez jest odpowiedz
na Panstwa pytanie, co sie dzieje z naszymi postulatami. Wiec podatam jakgs tam ramowke oczywiscie
do dyskusji, bo to musiatby by¢ osrodek z prawdziwego zdarzenia i ponadrzgdowy, zeby nie byto tak,
ze kazdy rzad sobie dobiera ekspertéw pod swojg koncepcje badan zagrozen. | teraz ogdlnie rzecz
biorgc na podstawie tej dyskusji w tej czesci, ale poprzedniej takze, uwazam, ze dorzucitabym do tych
zagrozen w ksztaltowaniu naszej rzeczywistosci gospodarczej i w petni tu sie zgadzam, ze jako$¢ zycia
ludzkiego powinna byé na poczatku. To jest hahbg XXI wieku, Ze sie otwarcie méwi, ze musimy obnizy¢
jakos¢ naszego zycia w Stanach Zjednoczonych, klasa srednia i tak dalej. Uwazam, Ze to jest kleska
rozwojowa, ogdlnie biorgc. Biorgc pod uwage postep technologiczny, ktéry sie dokonuje, to znaczy, ze
cos jest nie tak w rzadzeniu, powiem gornolotnie, Swiatem w ogdle. Wiec dlatego jednym z zagrozen
jest wiasnie to odkorzenienie spoteczne, o ktérym méwitam, takie odhumanizowanie, to niedostatecznie
ukorzenienie spoteczne. Ale dwa jeszcze czynniki chciatam tu dorzuci¢, zagrozenie ekstrapolacyjnym
podejsciem, to pan profesor Dgbrowski o tym méwit, ze ekstrapolacyjne podejscie i brak holizmu, to
traktuje, jako duze zagrozenie w ksztattowaniu rzeczywistosci gospodarczej. Dziekuje bardzo.

Profesor Bogustaw Fiedor: (aut.) Prosze Panstwa, tutaj nawigzujgc do stynnego hasta Wojciecha
Bogustawskiego, potem powtdrzonego przez Leona Schillera — ten teatr taki jest ogromny, ze ja nie
jestem w stanie sie ustosunkowaé do wszystkich wypowiedzianych tutaj inspirujgcych mysli. Ja tylko
chce powiedzie¢ w punktach kilka rzeczy, nastepujacych. Po pierwsze, dlaczego jest tak trudno
sformutowaé ten pozgdany, czy spetniajgcy okreslone kryteria model kapitalizmu? Bo po pierwsze,
takiego modelu nie ma, a po drugie to nawet w sensie metodologicznym, to jest bardzo trudne. Chce
tylko podaé¢ przyktady to ilustrujgce. Nawet w typologii systeméw mamy bardzo rézne podejscia
metodologiczne. Mamy z jednej strony neoklasyczng analize porownawczg systemow gospodarczych,
w skrécie Comparative Economic studies, ktérej czescig kiedys byty studia sowietologiczne. Mamy
podejscie zwane Variety of Capitalisms Approach, mamy neoinstytucjonalng analize poréwnawczag
systemow gospodarczych. | w ramach kazdego z tych podejsé, a jest ich wiecej, jest formutowanych
iles tam rodzajow modeli mniej, czy bardziej zniuansowanych. A nam byto szczegélnie ciezko w Polsce
po 89 roku z przyczyny elementarnej, po prostu mysmy weszli na Sciezke, ktérej nikt wczesniej nie
przeszedt, dlatego nasz model kapitalizmu powstaje w zasadzie caty czas metodg préb i btedow in
kolejnych przyblizen, czesciowo przynajmniej. To po pierwsze. Druga kwestia, to co powiedziat pan
profesor Borys, sg oczywiscie fundamentalne wartosci, na ktérych kazdy model, kazdy system
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gospodarczy powinien sie opierac, czyli jak pan to ujat, redukujgcych sie do kategorii jakosci zycia. Ja
bym to ujat szerzej, jako dobrobyt, czy dobrostan, sprawiedliwos¢ i bezpieczenstwo. To sg
fundamentalne wartosci. Na przyktad w ramach teorii trwatego rozwoju, ktérg sie intensywnie zajmuje
od wielu, wielu lat, tak zwane spoteczne cele nadrzedne. | kazdy system powinien oczywiscie poprzez
swoje dziatanie przyczynia¢ sie do realizacji tych spotecznych celéw nadrzednych. Juz kohcze, panie
profesorze. Natomiast, i mysle, a nawet jestem gteboko przekonany, ze to, co w tej chwili obserwuje sie
na przyktad w wielu krajach Unii Europejskiej, na poziomie Unii Europejskiej, jako catosci, czyli proby
odchodzenia od tradycyjnego modelu polityki wzrostu, ktérg Grzegorz Kototko nazywa obrazowo
gospodarkg PKB-owskag, w kierunku tego, co sie nazywa trwatym rozwojem w rozumieniu teorii trwatego
rozwoju, a u nas zrownowazonym rozwojem, to jest wiasnie kierunek w strone pozgdanego modelu
kapitalizmu. Implikuje on tez to, o czym tutaj sporadycznie byto dzisiaj tez méwione, bardzo wazne,
zupetnie inne spojrzenie na gospodarowanie w wymiarze behawioralnym, czyli nie opieranie sie
wytgcznie na kryteriach racjonalnosci instrumentalnej, czy - wezej - na koncepcji homo economicus,
ale rowniez bierze pod uwage to, o czym maéwita pani profesor Mgczynska. Chodzi i idee spotecznego
zakorzenienia Polany'ego, bardziej rozwinieta potem przez Granovettera. Takze gdyby mnie kto$ chciat
teraz zapyta¢, nawet troche na zasadzie zartu, a moégibys powiedzie¢, jak pan profesor Wojtyna
sugerowat, prosze podac jakas, okresli¢ jakis model kapitalizmu, ktéry pan, czy pani by w szczegolnosci
preferowata, to ja bym jg nazwat po angielsku w ten sposob: sustainable social market economy.

Profesor Marian Gorynia: Jurek prosze.
Profesor Jerzy Wilkin: Dziekuje bardzo. Prosze Panstwa, kréciusienko.
Profesor Marian Gorynia: Mozesz wstac, bo to ostatnie zdanie.

Profesor Jerzy Wilkin: Dobrze, poprawiam. Profesor Gorynia byt zwolennikiem tematu tej konferenciji
— szanse i zagrozenia dla polskiej gospodarki. Tak, przegtosowaliSmy go. UznaliSmy, ze w czasie
jednodniowej konferenciji nie da sie opisac i zagrozen i szans. | dlatego, prosze Panstwa, ja zgtositem
tutaj, ze teraz nastepna konferencja powinna byc¢ o: po pierwsze, wizji rozwojowej i 0 szansach realizacji.
Druga sprawa, o ktérej moéwita pani profesor Lubiniska. Ja znam pani prace, pani ksigzke na temat
jakosci rzgdzenia. W latach 11-13 zrobitem takie sporawe badania na temat jakosci rzgdzenia w Polsce
i sposobow badania tego i pewnych sugestii, co do poprawy. Ksigzka jest sporawa, ale no nienajgorsze
takie reperkusje. Po pierwsze, wniosek ogodlny, Zle bylo z jako$cig rzgdzenia. Natomiast szereg
wskaznikéw ulegat poprawie, malerikiej, ale stopniowej poprawie. Powiem, teraz jest gorzej niz bylo, to
jest podstawowa konkluzja. | na koniec, prosze Panhstwa dowcip. Profesor Gorynia nie opowiedziat
dowcipu, a profesor Fiedor zawsze opowiada dowcipy. Dowcip jest rysunkowy, ale fatwy do
wyobrazenia. Wyniki badan nad przyjeciem euro, pytanie, czy jeste$ za przyjeciem euro? 3% - nie, taki
malutki stupek, 90% - tak, przyjme kazdg ilos¢.

Profesor Marian Gorynia: Prosze Panhstwa, no to teraz pani prezes, ale juz poza panelem.

Profesor Elzbieta Maczynska: Prosze Panstwa, ja chcialam Panstwu bardzo podziekowa¢ za
wytrwato$¢, za uczestniczenie. Dziekuje za juz, prosze o jeszcze. Prosze przygotowaé wystgpienia i
przesta¢ elektronicznie, a my je skrupulatnie zamiescimy, zeby byly dostepne dla wszystkich i
wykorzystamy w réznej formie, jesli Panstwo nas do tego oczywiscie upowaznig. Ale przede wszystkim
chciatam podziekowa¢ naszym wspaniatym panelistom i chciatam ich pusci¢ z torbami. Tutaj, prosze
bardzo, bo tu jest wlasnie zaptata w formie tez pienigdza i w formie ,Frajera”, wiec bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, panie profesorze. | panie profesorze, bardzo dziekuje. Prosze Panstwa, tam w $srodku
sg dwie ksigzki, jedna Galbraitha ,Pienigdz”’, a druga wifasnie ten ,Frajer”. Nie wiem, czy jest
korespondencja miedzy tymi tytutami, ale mi sie wydaje, ze sporo mozna by byto znalez¢é wspdinych...
| prosze Panstwa, ja nie moge by¢ gorsza, bo tez chciatam rysunek opowiedzie¢. Otz rysunek jest
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Andrzeja Mleczki, dlatego wybralimy zagrozenia miedzy innymi, taki rysunek, kiedy Pan Bodg
zafrasowany idzie droga, niesie globus i idzie drogg, gdzie drogowskaz wskazuje na serwis, czyli Swiat
sie popsut. | dlatego wybraliSmy zagrozenia jednak w naszej konferenciji.

Profesor Bogustaw Fiedor: (aut.) Prosze Panstwa, ciekawostka a propos, bo mysmy wydali w PTE,
mowie mysmy, bo jestem wiceprezesem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, cztery te
fundamentalne prace Galbraitha, miedzy innymi ,Pienigdz. Losy i pochodzenie”, ktéra wiasnie jest w tej
torbie, z ktérg pani prezes Panstwa "puszcza". A ja miatem okazje spotkac sie z Jamesem Galbraithem,
rodzonym synem Johna Kennetha, ktéry byt w Polsce w roku 2016, w trakcie swej podrézowat do Chin
akurat, na dlugiej kolacji w hotelu Rialto w Warszawie, w znakomitym towarzystwie prof. A.
Kozminskiego i prof. G.W. Kotodko, i wlasnie z inicjatywy pani prezes wreczytem Jamesowi Galbraithowi
te wszystkie cztery dzieta Galbraitha, ktére mysmy po polsku wydali.

Profesor Marian Gorynia: (aut.) Prosze Panstwa, to ja takze powiem dziekuje. | powiem

Panstwu komplement, dawno nie bytem na takiej konferencji, gdzie relacja liczby uczestnikow
na koncu byta tak wysoka, jak tutaj, do liczby poczatkowej. Dziekuje bardzo, gratuluje.
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