Ekonomisci z Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego
w sprawie OFE

Obserwujemy ze zdziwieniem informacje prasowe, jakoby
~€konomisci polscy potepiali rzadowy projekt zmian w systemie
emerytalnym, okreslajac go jako demontaz tego systemu”. Nie ma takiego
zbiorowego stanowiska polskich ekonomistéw. Wypowiadane sg
zréznicowane poglady. Jako czionkowie Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego szanujemy prawo do prezentowania réznych pogladéw,
jednakze pod warunkiem, aby byty one uzasadniane, co nie zawsze ma
miejsce. Prezentujemy wobec tego nasze poglady wraz z argumentacja.
Dla unikniecia nieporozumien chcemy tez wyraznie podkreslic, ze
przedstawione ponizej stanowisko dotyczy wytaqcznie proponowanej przez
rzad zmiany w systemie emerytalnym, a nie ogdlnej oceny polityki

fiskalnej, czy budzetowej.

Rzad proponuje zmiane w systemie emerytalnym polegajacq na
zmniejszeniu czesci skladek na ubezpieczenie emerytalne przekazywanej
do otwartych funduszy emerytalnych (OFE) w ramach tzw. drugiego filara i

przekazywaniu tej czesci na osobiste oprocentowane rachunki w ZUS.

Przedstawianie tej zmiany jako zamachu na przyszte emerytury nie
tylko nie jest uzasadnione, ale oznacza wprowadzanie opinii publicznej w
btad, gdy mowi sie o likwidowaniu drugiego filara i kierowaniu sktadek do
filara pierwszego. W istocie proponowane zmiany zmierzajg do naprawienia
btedéw, jakie poczyniono w czasie wprowadzania reformy emerytalnej w
1999 r. Ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, zdrowotne)
ktérych gwarantem jest panstwo, nalezg do najwiekszych zdobyczy
cywilizacyjnych. Opinie wypowiadane przez niektdrych ekonomistow,
politykdw i publicystéw (,panstwo kradnie pienigdze obywatelowi”) sg

grozne, gdyz podwazajg pozycje panstwa i fad instytucjonalny w kraju.



Panstwo jest przeciez ostatecznym gwarantem wszelkich zobowigzan
pienieznych, nawet tych prywatnych (np. w przypadku bankructwa
bankéw).

W tego typu wielkich projektach nierzadko popetnia sie btedy, ktére
wymagajq potem naprawy. Nie mozna z tego czyni¢ zarzutu autorom
reformy. Zarzut natomiast trzeba kierowac do tych, ktérzy nie chcg btedow
naprawia¢ lub ktérzy nie wykazujg woli dyskusji nad doskonaleniem

zaproponowanego systemu.

W swej podstawowej koncepcji reforma z 1999 r., (realizowana pod
hastem: bezpieczenstwo w rdéznorodnosci) rozpoczynajgca przestawienie z
systemu repartycyjnego na mieszany, czyli repartycyjno-kapitatowy, byta
bardzo potrzebna, przede wszystkim ze wzgledu na oczekiwane zmiany
demograficzne. System repartycyjny, w ktdrym emerytury sg zapewniane
przez panstwo, a ktory w istocie opiera sie na idei miedzypokoleniowej
solidarnosci i sprawiedliwosci, nie moze by¢ utrzymywany w sytuacji, gdy
rosnie liczba (lub udziat w ogdlnej liczbie ludnosci) oséb w wieku
poprodukcyjnym, a maleje liczebnos¢ (lub udziat) pracujacych. System ten
opiera sie bowiem na zasadzie wypfacania emerytur ze skfadek biezaco
wpfacanych przez osoby pracujace. Aby zapewni¢ wyptate emerytur na
oczekiwanym poziomie, panstwo musiatoby wcigz silnie podnosi¢ sktadki
emerytalne. Byioby to spofecznie trudne do zaakceptowania, a takze
miatoby negatywny wptyw na wzrost gospodarczy i konkurencyjnos¢ kraju.
W opisywanych warunkach jest oczywiscie niezbedne dziatanie w kierunku
wydtuzenia ustawowego wieku emerytalnego, a takze znoszenie
istniejacych jeszcze réznych, nieuzasadnionych przywilejéw emerytalnych i

rentowych.

W realiach polskich, skfadki juz od dawna nie wystarczaty na pokrycie
emerytur i trzeba byto znajdowac¢ dodatkowe Srodki. Dlatego wprowadzono
- jako uzupetnienie systemu repartycyjnego - system kapitatowy, w
ktéorym skfadki sg gromadzone jako Ilokaty osobiste na OFE czyli

funduszach inwestycyjnych, aby w odpowiednim czasie sta¢ sie zrdédiem



finansowania emerytur. Zadaniem OFE jest inwestowanie na rynkach
kapitatowych s$rodkéw z tych lokat, w celu ich powiekszania. W tym
systemie wielko$¢ emerytury, a w istocie jej cze$¢ zwigzana z systemem
kapitatowym, jest wiec obarczona ryzykiem wahan rynkowych, jakim
podlegajq takie rynki, w tym fundusze inwestycyjne. Dla zmniejszenia tego

ryzyka zachowany zostat pierwszy filar, oparty na zobowigzaniach panstwa.

Zasadniczym btedem w reformie byto ustalenie zbyt wysokiego
poziomu tej czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne, ktéra jest
przekazywana do OFE (7,3% wynagrodzenia, czyli 37,4% catej sktadki
wynoszacej 19,5% wynagrodzenia). Reforma stwarzata sytuacje, w ktorej z
nie podwyzszonej skfadki — a ta juz poprzednio nie wystarczata na wypftaty
- miato sie rownoczesnie finansowac biezace $wiadczenia i tworzy¢ system
kapitalowy. Trzeba =zatem bylo wskaza¢ mozliwosci uzupetniajgcego
finansowania. Przyjeto, ze bedzie nim prywatyzacja, ktdérg uznano - myslac
zyczeniowo (a przy tym z pominieciem kwestii utraty przez skarb panstwa
dywidendy) - za niewyczerpalne zrodio obfitych i statych przychodow, choc¢
juz wtedy znaczna czes¢ tych przychodow miata inne przeznaczenie (np.
zgodnie z Ustawg z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, z przychodéw z prywatyzacji miaty by¢
finansowane koszty prywatyzacji, reprywatyzacji i restrukturyzaciji
gospodarki). Po 2000 r., gdy zatamanie sie koniunktury spowodowato
zahamowanie prywatyzacji, powstata konieczno$¢ pokrywania z emisji
obligacji skarbowych ubytku srodkdéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
w zwigzku z odprowadzaniem czesci skltadek do OFE. Skala tego ubytku
szybko wzrastata: z 1,0% PKB w 2000 r. do 1,6% PKB w 2009 r.
Pokrywanie ubytku skfadek, stwarza dodatkowe obcigzenie dla polskich

finansdw publicznych, co przekfada sie na rosnacy dtug publiczny.

Sytuacja taka mogta byc¢ tolerowana dopdki deficyty finanséw
publicznych byty stosunkowo niskie. Obecnie jednak, gdy deficyt (liczony
zgodnie z ESA 95) przekroczyt w 2010 r. 8% PKB, stato sie jasne, ze Polski

nie sta¢ na finansowanie tak kosztownego, kapitalowego systemu



emerytalnego. W roku 2010 r. przekazano z FUS do OFE ponad
22 mld zt. Obnizenie czesci skiadki odprowadzanej do OFE bytoby wiec
istotnym czynnikiem zapewnienia dlugookresowej rownowagi finansow

publicznych.

Ponadto warto podkresli¢, ze trudno uznac¢ za spotecznie zasadny
system, w ktérym kapitatowa czes¢ przysztych emerytur jest finansowana
rosngcym diugiem wewnetrznym, co oznacza uszczuplanie dochodow

budzetowych przysztym pokoleniom.

Proponowany, nowy podziat sktadki - 2,3% do OFE - ma zatem
uzasadnienie zaréwno ekonomiczne, jak i spoteczne. Naszym zdaniem,
powinien on by¢ utrzymany do czasu, gdy zapewniona zostanie trwata
redukcja deficytu finanséw publicznych do 1% PKB, jak tego wymaga
obowigzujacy Polske Pakt Stabilnosci i Wzrostu.

Warto tu przypomnieé, ze gdy w Szwecji wprowadzano reforme
emerytalng podobng do polskiej, to czes¢ odprowadzang na emerytury
kapitalowe ustalono, przy tacznej stawce 18,5% wynagrodzen, na

rownowartos¢ 2,5% wynagrodzen.

Nie mozna doktadnie wyliczyé, jak proponowane zmiany wptyng na
wysoko$¢ przysztych emerytur. Zadne prezentowane wyliczenia nie budza
zaufania, gdyz stanowig tylko ekstrapolacje arbitralnie przyjetych zatozen.
Ogdlnie rzecz biorgc, obliczenia dotyczace emerytur z FUS sg o tyle
bardziej wiarygodne, ze emerytury te sg oparte na stabilnych regutach.
Natomiast obliczenia dotyczace emerytur z OFE nawigzujg do przysztych
wynikow operacji na rynku finansowym, z natury nader niepewnych. Warto
tez zauwazy¢, iz operacje na rynkach finansowych bywajg tym bardziej
zyskowne, im sg bardziej ryzykowne. Jesli wiec od OFE wymaga sie, by
byty bezpieczne dla przysztych emerytédw, to nie mogg gwarantowad

wysokiej stopy zwrotu.

Wysuwany argument, iz emerytury z FUS to tylko, w przeciwienstwie

do emerytur z OFE, obietnice politykéw, jest zabawnie tendencyjny.



Emerytury z FUS to zobowigzania Skarbu Panstwa, zas wiadomo, iz
agencje ratingowe zawsze wyzej oceniajg zobowigzania rzgddow niz

zobowigzania komercyjnych instytucji finansowych.

Natomiast w ocenie sposobu dziatania dotychczasowego systemu OFE
trzeba wzig¢ pod uwage fakt, ze przewazajaca czes¢ (okoto 2/3) srodkow
zgromadzonych w OFE nie byta inwestowana na rynkach finansowych, lecz
w bezpiecznych obligacjach rzadowych. Powstaje wiec bardzo zasadne
pytanie, po co utrzymywal taka sztuczng procedure, zamiast wprost
kierowac te $rodki do ZUS-u na indywidualne rachunki, stanowigce takie
same zobowigzania rzgdowe. Uwalnia to wiascicieli tych rachunkéw od
ponoszenia na rzecz OFE optat, ktdre nie dajg im zadnych korzysci. Sprawg
do przekonujacego rozwigzania i przejrzystego uregulowania prawnego
pozostaje tu kwestia dziedziczenia kwot zebranych na tych rachunkach, w

przypadku wczesniejszej Smierci wiasciciela.

Nie ma tez sensu zarzucanie rzadowi, iz tamie jakasS umowe
spoteczng, dotyczacq reformy emerytalnej z 1999 r. Dotyka sie w ten
sposOb sprawy raczej wstydliwej dla twércéw reformy. Spoteczenstwo
zaakceptowato te reforme w warunkach szeroko rozwinietej kampanii
reklamowej, ktéra obiecywata uzyskiwanie z filara kapitatowego wysokich
emerytur, zapewniajacych odpoczynek pod palmami i inne wspaniatosci.
Owczesny rzad patronujacy reformie nie dementowat tych nierzetelnych
reklam, bo byty korzystne dla uzyskania spotecznego poparcia dla reformy.

Taka to byta umowa spoteczna i lepiej do niej nie wracac.

Z powyzszych uwag wynika, ze podpisani tu ekonomisci nie uwazajq
projektu rzadowego za demontaz reformy, lecz widzg w nim wazne

dziatanie skierowane na niezbedng naprawe systemu emerytalnego.

Obecna dyskusja nad zmianami systemu emerytalnego, nie moze
zastgpi¢ powaznej debaty publicznej nad fundamentalnym zagrozeniem,
jakim dla tego systemu (nie tylko zresztg w Polsce) sgq zmiany sytuacji
demograficznej. Taka dyskusja powinna sie koncentrowa¢ na problemie

wydiuzania okresu aktywnosci zawodowej. Wynika z tego koniecznosc



prowadzenia polityki ludnosciowej, stymulujacej przyrost naturalny. Wazng
kwestig jest tez tworzenie, nie obcigzajacych budzetu panstwa, zachet
fiskalnych do dtugookresowych oszczednosci prywatnych w ramach tzw.
trzeciego filara systemu emerytalnego, czyli catkowicie dobrowolnych
oszczednosci, tworzonych w celu zapewnienia sobie i swoim dzieciom

bezpiecznej - w wymiarze finansowym - przysztosci.
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