, , Kryzys naruszyt reputacje ekonomii jako nauki.
Jest w tym jednak cos pozytywnego, gdyz naruszenie

to sprzyja eliminowaniu stalboscl | rozZwojow,
Podstawg sukcesu jest przeciez wiedza o tym,

Czego sie nie wie. Kryzys ujawni,
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Rozmowa z prof, dr hab. Elzbietg Maczynska,

prezesem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego

Ekonomisci odpowiadajg za losy $wiata?

Elzbieta Maczynska: Poglady na ten temat sg zrozni-
cowane. Czesto wing za globalny kryzys i zaburzenia
w gospodarce obarcza sie wlasnie ekonomistéw i nie-
wlasciwie stosowane teorie. Nalezy jednak pamietac, ze
teorie w ekonomii sg jak n6z: mozna nim zabi¢, ale za
pomocg skalpela chirurg uratuje nasze zycie. Podobnie
jest z teoriami ekonomicznymi, jak kazde inne narze-
dzie trzeba je umiec stosowac.

W praktyce stosuja je politycy.

Jezeli polityk gospodarczy decyduje sie na jednostron-
nos¢, jedynie stuszna, quasi religijng doktryne — a tak
bylo z doktryna neoliberalna — to na konsekwencje nie
trzeba dlugo czekaé. Kilkadziesiat lat zaledwie. W Pol-

sce przeszliSmy od jedynie stusznej doktryny socjaliz-
mu do jedynie stusznej doktryny neoliberalizmu. Jed-
nostronnoS¢ zawsze — nie tylko w ekonomii - jest nie-
bezpieczna. Wspoblczesne przemiany gospodarcze sa bar-
dzo zlozone i ta ztozonos¢ w zwigzku z globalizacja i in-
nymi procesami, narasta. Gospodarka staje sie coraz
mniej przejrzysta i coraz bardziej zmienna. Nabiera cech
,,gospodarki nietrwalosci”.

Czy ekonomisci czujg na sobie presje odpowiedzialnosci za teo-
rie, ktore gtosza?

Zawsze. Nikt nie zdejmie z ekonomistéow odpowie-

dzialnosci za gospodarke i ksztaltowanie przysztoSci gos-

podarczej. Ich zadaniem jest nie tylko patrzenie na bie-

zace efekty teorii ale przede wszystkim na to jakie sg
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skutki perspektywiczne. Musza by¢ odpowiedzialni za
przysziosé. Jest to niewatpliwie coraz trudniejsze za-
danie. EkonomisSci w ostatnich dekadach za bardzo za-
patrzyli sie w modele fizyczne i matematyczne. Dazyli
do tego by z ekonomii uczyni¢ nauke tak ,,elegancka”
jak matematyka. Modele matematyczne sa w ekonomii
niezbedne, ale ekonomia to nauka spoleczna, nauka o za-
chowaniach ludzi w procesie gospodarowania. A prze-
ciez, zachowan tych nie da sie w pelni uja¢ w formuty
matematyczne.

Wrzucamy dane i otrzymujemy gotowy, jednoznaczny, wynik...
I dzialamy zgodnie z tym wynikiem. Okazuje sie jednak,
ze tak w ekonomii sie nie da. Modele — jesli wykorzy-
stywane sg bezKkrytycznie, bez uzupelnienia o analizy
jakoSciowe — w dzisiejszych czasach zawodza. Rzeczy-
wistoS¢ stala sie bowiem tak bardzo zlozona, wielo-
wymiarowa, ze bez analizy jakoSciowej nie potrafimy
jej jednoznacznie zinterpretowac i wykorzystac¢ do po-
dejmowania decyzji. Ogolne reguty ekonomii - np. pra-
wa popytu i podazy —nie traca oczywiscie na znaczeniu,
ale sila modelu opiera sie na zalozeniach, a im bardziej
skomplikowany Swiat tym trudniej o trafne zalozenia.
Bledne zalozenia natomiast oznaczaja btedne wyniki.

Niewystarczajgce dane, tez dajg niewystarczajace wyniki.

Z danymi jest problem. Za caly okres minionego 20-le-
cia brak usystematyzowanej statystyki porownawczej,
sg jedynie wycinki. Powolam sie tu na dyskusje, tocza-
cg sie w ramach funkcjonujacego w PTE Forum MySsli
Strategicznej, w tym na opinie prof. Antoniego Ku-
klinskiego i moje naukowe doSwiadczenia. Nie istnie-
ja niestety wspolne standardy danych dla wszystkich stu-
diow, ktore zajmuja sie transformacja Polski. Dane po-
chodzace z Gléwnego Urzedu Statystycznego sq po-
szatkowane. Nie mozna ich podporzadkowac Kkryte-
rium ciagltosci. Kazdy badacz musi od nhowa zmagac sie
z baza danych i kazdy zmaga sie na swdj sposob. Przez
to osigga inne wyniki, ktére nie sg poréownywalne
i nie sg kompatybilne. Gdy dysponujemy solidnymi
i uporzadkowanymi danymi statystyka lepiej pokazu-
je trendy i latwiej je identyfikowac.

Ksztattowanie przysztosci korzystajac z danych pochodzacych
z przesztosci wydaje sig karkotomnym zadaniem.
Nie wolno lekcewazy¢ mySli ekonomicznej. To drogo
kosztuje. W ekonomii poprzez analize procesow gos-
podarczych formutowane sg prawidlowosci i prawa
ekonomiczne. Wymaga to znajomosci i analizy prze-
szloSci. Stad waga historii mysli ekonomicznej. Hen-
ry Hazlitt, amerykanski ekonomista, przedstawiciel
szkoly austriackiej, mowil wprost, ze kto nie liczy sie
z przeszloscia i jej nie zna skazany jest na jej powta-
rzanie, czyli na zast6j lub cofanie sie. Niestety dokt-
ryna neoliberalna ze swej istoty niewiele pozostawiala
miejsca dla historii mysli ekonomicznej, ale takze
dla refleksji strategicznej, przysztoSciowej. Z natury
neoliberalizm marginalizuje futurystyczne mysle-
nie, zakladajac, ze to rynek powinien — tu i teraz —
na biezaco rozwiazywac problemy. Nie musimy niczego
planowagé, ksztaltowac, nie musimy wyreczac rynku.

www.kapitalowy.com.pl

Takie mySslenie jest niebezpieczne, naraza nas na nie-
trafione decyzje i bledy. Tym grozniejsze, ze sa to nie-
kiedy bledy o charakterze generacyjnym (np. ekolo-
giczne), za ktore beda placic¢ nasze dzieci, kolejne po-
kolenia.

Skoro koncepcja neoliberalna jest tak krytykowana to co jg za-
stapi?

Mozna uznagc, ze rozpoczal sie proces zmiany paradyg-
matu w ekonomii, nalezy jednak podchodzi¢ do tego bar-
dzo ostroznie, bo ekonomia neoklasyczna mocno sie trzy-
ma. Ma silne zaplecze. Powolam sie na to, co powiedziat
James K. Galbraith, ze ekonomia klasyczna, ktora jest
podstawa neoliberalizmu, jest dobrym uzasadnieniem
dla funkcjonowania wielkich korporacji. Kazda decyz-
je wielkich korporacji mozna uzasadnié¢ zachowaniem
rynku - to nie my, politycy, menedzerowie, ale rynek, nie-
widzialna reka.

Kto ma wigc racje?

Proba odpowiedzi na takie pytanie podjeta zostala
w ramach nowego nurtu badawczego tzw. ekonomii wie-
dzy niedoskonalej. Przedstawiciele tego nurtu - Roman
Frydman i inni - twierdza wprost, ze nie ma na Swie-
cie ekonomisty, ktory ma w stu procentach racje. Dzie-
je sie tak, poniewaz S§wiat zmienia sie niebywale szyb-
ko. Co zamiast neoliberalizmu? Jestem przekonana, ze
nie ma powrotu do jakiejkolwiek jednej, jedynie stusz-
nej doktryny, doktryny bostwa. Zlozonos¢ Swiata wy-
maga zréznicowanego podejsScia ekonomicznego, zroz-
nicowanych koncepcji, a nawet zréznicowanych modeli
ustrojowych. Potrzebne sg rézne modele kapitalizmu —
w zaleznoSci od uwarunkowan w danym kraju. Nie zdat
egzaminu model lansowany przez Stany Zjednoczone,
zgodnie z ktorym kazdy kraj powinien stosowac kon-
sensus waszyngtonski i zuniwersalizowane rozwiaza-
nia mieszczace sie w gtownym nurcie neoliberalnym.
Na pewno nie ma do tego powrotu. To m.in. uwydatnit
obecny kryzys.

Kryzys otworzyt nam oczy na skutki jednostronnosci?

Czy gdyby nie bylo kryzysu doszto by do tego? Moim zda-
niem Kkryzys tylko przyspieszyl nieuchronne zmiany
w paradygmacie ekonomii. Byly one od dawna zapo-
wiadane i sygnalizowane przez niektérych ekonomis-
tow, analizowane w ramach nowego nurtu badawczego
,ekonomii zlozonoSci”. Zmiany w ekonomii wymu-
szane sg przez dokonujacy sie obecnie przetom cywili-
zacyjny.

Odchodzimy od wizji, ze ekonomia jest uniwersalna?

W ogéle od uniwersalizmu. I od jednostronnosci.
Na rzecz ekonomii heterogenicznej, ekonomii zlozonosci.
Zadna teoria nie jest dzis lepsza od innych. Powinna byé
dostosowana do realiow. A te sg rozne w roznych krajach
iregionach, a nawet okresach.

Poszukiwane s3 rozwigzania, ktore sg dobre dla konkretnego
kraju, etapu rozwoju.

Nikt nie kwestionuje podstawowych regul ekonomii.

Kryzys pokazuje jednak, ze kraje ktore nie przyjety bez-
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krytycznie modelu waszyngtonskiego nie byly tak
bardzo narazone na perturbacje, przykladem jest
Szwecja czy Finlandia. Te kraje posiadaja wlasne mo-
dele, zrownowazone, bliskie idei spotecznej gospodar-
ki rynkowej, ukierunkowanej na cele nie tylko eko-
nomiczne ale i spoteczne. Dazenie do tego by z ekono-
mii uczynié nauke elegancka jak matematyka spowo-
dowalo, zZe aspekty spoleczne coraz bardziej byty mar-
ginalizowane. Jako antidotum na takie podejScie po-
jawita sie ekonomia behawioralna, uwzgledniajaca
aspekty zachowan ludzkich. One nie dadza sie tak 1a-
two ubracé w liczby.

Ekonomisci nie daja sie fatwo przekona¢ do nowych teorii.
Ekonomistom zarzuca sie, ze sa bardzo otwarci na nowe
nurty i poglady, ale bardzo niechetnie rozstajag sie ze
swoimi metodami badawczymi i starg metodologia. Co
jest ludzkie. Wszyscy jesteSmy sktonni do rutyny i eko-
nomisci nie sa tu wyjatkiem.

Nowa mysI nie moze si¢ przebi¢?

W srodowisku trwa wielka ki6tnia. Paul Krugman dzi-
wi sie dlaczego neoliberalni ekonomisci ,,niczego nie
zrozumieli”, zarzuca ekonomistom z grupy ,,chicago
boys”, ze nie wyciagaja wnioskow z kryzysu i wciaz wie-
rza w bostwo wolnego rynku. Z kolei przedstawiciel
szkoly chicagowskiej pyta w rewanzu dlaczego to
Krugman niczego nie zrozumial, i nadmiernie wierzy
W interwencjonizm panstwowy. Robert Skidelsky, eko-
nomista brytyjski, uwaza, ze ,,chicago boys” zastuzyli
na krytyke, albowiem ,,chicagowska szkola ekonomii
nigdy nie byla bardziej staba i bezradna niz dzis”. Eko-
nomia musi zatem sie przeksztalci¢. Ekonomisci mu-
sza przestac zajmowac sie zamknietymi obszarami, ilo-
Sciowym traktowaniem tych obszarow i popatrzeé
na swiat. I dostosowaé sie do przemian w Swiecie ze-
whnetrznym...

...w ktorym decyduja politycy.

Praktyka wskazuje, zZe politycy i biznes, zwlaszcza
wielki, mogg naginac teorie ekonomiczne do swoich po-
trzeb. Wykorzystywac i interpretowac je wybiérczo.
W debatach na ten temat podkresla sie, silne wspoma-
ganie neoliberalizmu przez gltowny nurt establis-
hmentu politycznego i gospodarczego. Na ekonomie
czesto naklada sie demagogia. Zwlaszcza gdy zblizaja
sie wybory i politycy latwo zapominaja o damie, ktora
ma na imie ekonomia i nie respektuja jej praw, za co za-
raz po wyborach dama wystawia wysoki rachunek.
Obietnic, ktore nie maja oparcia w logice ekonomicz-
nej nie da sie zrealizowac. Politycy w okresie kampa-
nii wyborczej nierzadko sklonni sg do zapominania
o prawach ekonomicznych.

Chca by teoria ekonomiczna dawata alibi ich decyzjom.

Stad zagrozenie doktrynizacja i stronniczoscia. Teoria
ekonomii powinna dopuszczaé eklektyzm. Ale zarazem,
jak przestrzega Paul Samuelson eklektyzm powinien
by¢ dopuszczalny na tyle na ile jest to niezbedne, ale nie
wiecej. Dostosowanie koncepcji ekonomicznych do wa-
runkéw danego kraju nie sprowadza sie automatycznie
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Uwazam, ze nierbwnowaga jest czyms$ naturalnym i motorem po-
stepu. W tej chwili Swiat jest w fazie naruszonej rownowagi, mie-
dzy Swiatem finansow a Swiatem realnym. Dopiero, gdy nierowno-
waga utrzymuije si¢ bardzo dtugo moze mie€ site destrukcyjna.

do eklektyzmu. Koncepcja, ktora sprawdza sie w jednym
kraju nie musi sprawdzac sie gdzie indziej — zwraca na to
uwage noblista Edmund E. Phelps. EkonomiSci sg od-
powiedzialni za to by tworzy¢ koncepcje dostosowane
do rzeczywistoSci.

Konieczno$¢ dostosowywania rozwigzan do wyzwan
wspolczesnoSci widoczna jest na kazdym kroku. W dys-
kusji, w ramach Forum Mysli Strategicznej postawio-
no pytanie czy kraj taki jak Polska powinien nastawia¢
sie w ksztaltowaniu rozwoju gospodarczego na imita-
cyjnosSci rozwigzan, czyli powielanie modeli stosowa-
nych w innych krajach, czy tez na innowacyjnos¢, czy-
li poszukiwanie wlasnych, oryginalnych rozwigzan. Od-
powiedzig byto: zamiast ,,czy” albo ,,Jub” nalezy wsta-
wic ,,i”. Coraz czesciej takie wlasnie podejscie pojawia
sie w dziataniach ekonomistow.

Pojawia sig problem ile panstwa a ile rynku i ile sektora pub-
licznego.

Tych watpliwosci nie da sie jednoznacznie rozstrzygnag.
Ekonomia to nie western: to biaty a to czarny charak-
ter. Jest troche tego i troche tego. Wytykanie, ze ktos jest
neokeynesistg a kto$ inny neoliberalem nie ma sensu.
Jezeli trzeba to nalezy by¢ keynesistg a gdy trzeba neo-
liberalem. Keynesizm to przeciez teoria na trudne cza-
sy. To nie przypadek, ze obserwujemy powrot do niej
wlasnie teraz, w dobie kryzysu.

Coraz wiecej ekonomistow dostrzega zagrozenia wy-
nikajace z nadmiernej doktrynalizacji. Zagrozenia na-
ruszonej rownowagi i biegunowosci. Naruszona row-
nowaga wyraza sie m.in. w tym, ze Swiat staje sie Swia-
tem poSrednikow. Sektor finansowy wypiera sfere real-
na. Sprzedajemy sobie wzajemnie papiery, jak krupie-
rzy, kosztem sfery realnej.

Jakiej ekonomii bedzie potrzebowato spoteczenstwo za 20 lat?
Ludzkiej.

www.kapitalowy.com.pl

To znaczy...

Ekonomii z ludzka twarza. Ekonomii holistycznej, kto-
ra zlagodzi stan gleboko naruszonej rownowagi miedzy
gospodarka, Srodowiskiem naturalnym i spoleczen-
stwem. Z tym, ze rownowaga jest pojeciem dynamicz-
nym. W rzeczywistosci jest stanem przejSciowym. Prze-
miany zachodzace w Swiecie powoduja, ze wcigz do-
chodzi do nier6wnowagi na roéznych obszarach. To
proces. Nie istnieje stala rownowaga.

To powod do zmartwienia?

Dzieki temu, Ze jesteSmy w nierownowadze, dazymy
do rownowagi i zmieniamy rzeczywistos¢. Wystepu-
je tu dylemat miedzy trwalym rozwojem a zréwno-
wazonym rozwojem. Trwaly zrownowazony rozwoj —
powtarzamy to pojecie jak mantre. Ale jezeli jest
trwaly, to na og6l nie jest zrownowazony. Uwazam, ze
nieréwnowaga jest czyms naturalnym i motorem po-
stepu. Jesli jednak gteboka nieréwnowaga utrzymu-
je sie bardzo dlugo moze miec site destrukcyjna.
W tej chwili swiat znajduje sie w fazie gteboko naru-
szonej rownowagi, w tym m.in. miedzy Swiatem fi-
nanséow a Swiatem realnym.

Czy zagrozenie destrukcjg mozna przewidzie¢?
Ekonomista w odr6znieniu od fizyka, czy biologa, nie
moze poprzez doSwiadczenia weryfikowac teorii. Wszyst-
ko odbywa sie na zywym organizmie. Ekonomista nie
moze eksperymentowac na spoleczenstwie. Nie moze wy-
przedzajaco sprawdzi¢ jak ludziom bedzie sie powodzilo
w warunkach stworzonych na podstawie teorii. Dlate-
go tak kosztowne sg bledy w teorii i w polityce gospo-
darczej.

Teoria sobie a zycie sobie, czyli kuracja sie udata a pacjent nie
zyje.
Ten pacjent to my. | |
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