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[. KONCEPCJA KONFERENCII

24 kwietnia 2018 r. odbyta sie w Sali Marii Sktodowskiej-Curie w Patacu Staszica w Warszawie, ul. Nowy
Swiat 72 konferencja pod tytutem EKONOMISCI O ZAGROZENIACH DLA POLSKIE) GOSPODARKI.

Merytoryczng ogdlng przestanke do zorganizowania proponowanego wydarzenia stanowito przekonanie,
ze powinnoscig ekonomistéw jest uczestnictwo w zyciu spotecznym i zabieranie gtosu w sprawach o
fundamentalnym znaczeniu dla rozwoju gospodarczego kraju. Powodem szczegélnym jest to, ze nastepujg
obecnie fundamentalne zmiany w sytuacji gospodarczej Polski, zarowno w jej otoczeniu zewnetrznym, jak
i wewnatrz kraju, w tym w szczegdlnosci w polityce gospodarczej. Cze$¢ zmian ma charakter obiektywny,
w tym zwitaszcza te wynikajgce z megatrendéw ekonomiczno-technologicznych i Swiatowej koniunktury
gospodarczej, cze$¢ natomiast generowana jest przez politykdw i bytoby dziwne, gdyby srodowisko
ekonomistéw nie odniosto sie do nich. Konferencja byta jednym z wydarzen poprzedzajgcych X Kongres
Ekonomistdw Polskich, ktéry odbedzie sie na jesieni 2019 roku.

Organizatorami konferencji byli: Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Konferencja Rektoréw Uczelni
Ekonomicznych, Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, Komitet Nauk Ekonomicznych PAN, Rada Naukowa
PTE. Konferencja sktadata sie z dwéch czesci.

Cze$é | — Wystgpienia programowe

Prof. Ryszard Rapacki (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie) — Model kapitalizmu w Polsce. Zagrozenia
i pozadane kierunki zmian — referat

Prof. Andrzej Wojtyna (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie) — komentarz

Prof. Jerzy Hausner (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie), Prof. Andrzej Stawinski (Szkota Gtowna
Handlowa w Warszawie) — Zagrozenia dla stabilnosci i rozwoju gospodarczego Polski. Jaka powinna by¢
polityka gospodarcza? — referat

Prof. Stanistaw Gomutka (cztonek PAN) — komentarz

Prof. Marek Belka (cztonek Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN) — Zagrozenia dla pozycji Polski w Unii
Europejskiej. Jaka powinna by¢ strategia integracji? — referat

Prof. Witold Ortowski (Akademia Finanséw i Biznesu Vistula) — komentarz



Czes¢ Il — Wystgpienia panelistow — prowadzenie: Prof. Marian Gorynia

Prof. Bogustaw Fiedor (Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu) Prof. Elzbieta Maczyriska (Szkota
Gtéwna Handlowa w Warszawie) Prof. Jerzy Wilkin (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN)

Pytania do panelistow:
| runda — Model kapitalizmu w Polsce. Zagrozenia i pozagdane kierunki zmian

- Jaki wzorzec kapitalizmu optymalny dla Polski z punktu widzenia dtugookresowego awansu
cywilizacyjnego? Jakie konkretne paristwo moze stanowi¢ ewentualny benchmark albo jakie
rozwigzanie eklektyczne czerpiace z jakich konkretnych wzorcéw mozna rekomendowac dla
Polski?

- Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju a pozgdany model kapitalizmu dla Polski

Il runda — Zagrozenia dla stabilno$ci i rozwoju gospodarczego Polski. Jaka powinna by¢ polityka
gospodarcza?

- Jak finansowac rozwadj gospodarczy? Jak stymulowa¢ oszczednosci krajowe? Jaka powinna by¢
rola kapitatu zagranicznego w rozwoju Polski?

- Jaka interwencja w odniesieniu do zagrozen demograficznych i Srodowiskowych?
[Il runda — Zagrozenia dla pozycji Polski w Unii Europejskiej. Jaka powinna by¢ strategia integrac;ji?
- Ryzyko peryferyzacji i ryzyko Polexitu

- Perspektywy przyjecia euro: rekomendacja — kiedy powinnismy przyjg¢? prognoza — kiedy
przyjmiemy? rekomendacja — kurs wymiany ztotéwki na euro?

W obu czesciach konferencji po kilkadziesigt minut przeznaczono na dyskusje.

Il. CZESC | — WYSTAPIENIA PROGRAMOWE

lIA. Prof. Ryszard Rapacki (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie) — Model kapitalizmu w Polsce.
Zagrozenia i pozadane kierunki zmian —referat

Whioski

Przedstawione w wystgpieniu wnioski sg wynikiem badan empirycznych przeprowadzonych przez
kierowany przez autora zespot. Badania te wskazujg m.in., ze powstaty w Polsce model kapitalizmu byt w
latach 2005-2014 najbardziej zblizony do wzorca $rédziemnomorskiego a takze - w nieco mniejszym
stopniu - modelu kontynentalnego (analiza oparta na tzw. sze$ciokgtach podobienstwa). O ile
podobienstwo do tego pierwszego modelu dotyczyto gtdwnie sfery wynikdw architektury instytucjonalne;j
w Polsce, o tyle zmienne naktadowe opisujgce te architekture upodobniaty model kapitalizmu w Polsce
do wzorca kontynentalnego.

Inna cze$é tych badan, wykorzystujagcych metode analizy skupien w podprzestrzeniach, wykazata
powstanie w Polsce (podobnie jak w wiekszosci krajow ESW11) odmiennego niz w Europie Zachodniej
modelu kapitalizmu. Model ten cechuje daleko idgca niespdjnosc instytucjonalna, ktéra uzasadnia
propozycje terminologiczng okreslania go nazwa kapitalizmu patchworkowego. Patchworkowy charakter
polskiego kapitalizmu przejawia sie w szczegdlnosci w: (i) wspotwystepowaniu elementdow
konstrukcyjnych przejetych z kilku réznych porzadkow instytucjonalnych w Europie Zachodniej, (ii)
systemowym niedopasowaniu cech architektury instytucjonalnej odzwierciedlajgcych strone naktadéw i
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wynikow, (iii) wyraznym deficycie komplementarnosci instytucjonalnych wystepujgcym zaréwno w

obrebie poszczegdlnych obszardw instytucjonalnych, jak i pomiedzy nimi.

Najwazniejsze, wynikajgce stad zagrozenia to:

1. brak diugofalowe] wizji budowanego w Polsce modelu kapitalizmu, co oznacza "dryf instytucjonalny"
i przypadkowos¢ dokonywanych zmian instytuciji,

2. nieumiejetno$¢ budowania podstaw "instytucjonalnej przewagi komparatywnej" Polski,

3. ryzyko utrwalenia sie imitacyjnego i peryferyjnego wzorca rozwoju polskiej gospodarki,

4. zwiekszenie roli instytucji nieformalnych kosztem formalnych,

5. postepujacy proces anomii w spoteczenstwie,

6. wzmocnienie bodzcéw do nieproduktywnej i destrukcyjnej przedsiebiorczosci,

7. wzrost "mocy jatowej" systemu instytucjonalnego wynikajacy z postepujacej entropii i wewnetrznych

tar¢ w obrebie stworzonej architektury instytucjonalnej,

8. mata odpornos¢ powstatego w Polsce po 1989 r. tadu instytucjonalnego na ingerencje polityczne.

Prof. Andrzej Wojtyna (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie) — komentarz
Whioski

W odniesieniu do ustalen zespotu badawczego prof. Ryszarda Rapackiego rodzi sie ogdlne spostrzezenie,
ze zidentyfikowane przez autordw zagrozenia nalezy uzupetni¢ o obserwowang po 2015 r. tendencje
rozmontowywania uksztattowanego w okresie transformacji catkiem efektywnego polskiego modelu
kapitalizmu faczgcego elementy opartego na przedsiebiorczosci modelu anglosaskiego oraz
charakteryzujacego sie ostonami socjalnymi modelu kontynentalnego. Druga ogdlna uwaga dotyczy tego,
ze wobec nowych proceséw zachodzgcych w $wiecie i w Europie, prowadzenie analiz z perspektywy
alternatywnych modeli kapitalizmu jest bardzo przydatne i potrzebne, ale wyraznie juz nie wystarcza, by
zrozumiec zagrozenia ptyngce z ,dobrej zmiany”. Konieczny staje sie powrdt do myslenia w kategoriach
porownawczej analizy systemow, by modc uwzglednié takie nowe zjawiska, jak nowy populizm
ekonomiczny i polityczny i napiecia wynikajgce z opozycji nieliberalna demokracja — niedemokratyczny
liberalizm (w rozumieniu Y. Mounka czy D. Rodrika). Natomiast w odniesieniu do dalszych prac zespotu
prof. R. Rapackiego mozna sformutowaé nastepujgce sugestie: 1) rozwazy¢ adekwatnosc tezy Amable’a,
ze instytucje sg produktem kompromiséw politycznych do warunkéw, gdy witadza nie musi i nie chce
takich kompromiséw osiggac (dzieki duzej przewadze w parlamencie); 2) uzupetnié analize o odpornosé
na kryzysy (adaptacyjnosc i zapobieganie); 3) rozwazyé, czy tworzy sie obecnie nowy model kapitalizmu
europejskiego na gruncie modelu kontynentalnego (poprzez konwergencje modelu niemieckiego i
francuskiego); 4) oceni¢ konsekwencje silnego rozluznienia zwigzkéw z UE, co prowadzitoby lub juz
prowadzi Polske w strone modelu tureckiego lub co najmniej w strone tzw. kapitalizmu kolesi (crony
capitalism) czy kapitalizmu oligarchicznego; 5) pokaza¢ implikacje wigczania sie polskich przedsiebiorstw
w tancuchy dostaw dla ksztattowania sie polskiego modelu kapitalizmu oraz 6) uwzgledni¢ dodatkowo
perspektywe badawczg odwrdcenia reform (l. Szekely i M. Ward-Warmedinger).

lIB. Prof. Jerzy Hausner (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie), Prof. Andrzej Stawinski (Szkota Gtowna
Handlowa w Warszawie) — Zagrozenia dla stabilnosci i rozwoju gospodarczego Polski. Jaka powinna by¢
polityka gospodarcza? — referat

Whioski

Rekomendacje dotyczace stabilnosci gospodarki



Obecnie gtdwne koniunkturalne zagrozenia wewnetrzne to:

1. Deficyt zasobow pracy — wymagajacy podjecia dziatan utatwiajgcych firmom zatrudnianie
pracownikéw zagranicznych.

2. Wzrost wynagrodzen przekraczajgcy dynamike wydajnosci pracy, co moze prowadzi¢ do
stopniowego wytracania konkurencyjnosci kosztowej polskiej gospodarki.

3. Oparcie wzrostu gospodarczego na ekspansywnej (biorgc pod uwage faze koniunktury)

polityce fiskalnej, co rodzi ryzyko szybkiego zwiekszenia sie dtugu publicznego w okresie
nadchodzacej dekoniunktury.

4, Liczne dziatania lub zapowiedzi dziatan rzadu destabilizujgce sytuacje i rachunek
ekonomiczny podmiotéw gospodarczych (np. podatek solidarnosciowy, zmiany w systemie
sktadkowania na FUS, zmiany w projekcie PPK).

Z perspektywy polityki gospodarczej wskazane zagrozenia koniunkturalne nalezy interpretowac tak, ze jej
celem z jednej strony staje sie zapobieganie silnemu ostabieniu wzrostu gospodarczego, ale z drugiej
strony idzie o to, aby nie siegaé¢ do srodkow, ktére mogg podtrzymywac dynamike gospodarki za cene
pogtebienia rozpoznanych zagrozen wewnetrznych, np. przez stymulacje fiskalng, lecz w taki sposéb, aby
pobudza¢ wzrost produktywnosci réznych czynnikow wytwdrczych. Jednym z takich sposobdw jest
aktywne sprzyjanie doptywowi pracownikéw z Ukrainy i Biatorusi, przy jednoczesnym wielostronnym
zabieganiu o to, aby na state osiedlali sie oni w Polsce, wraz ze swoimi rodzinami. Takie dziatanie jest pilne,
bowiem przedsiebiorstwa, szczegdlnie $rednie, napotykajg na rosngcy bariere sity roboczej, a jej niski
koszt byt dotad jednym z gtéwnych Zrédet ich rozwoju. Innym waznym dziataniem jest pobudzanie
rozwojowych inwestycji przedsiebiorstw prywatnych, szczegdlnie przez usuwanie rozpoznanych barier
inwestowania.

Dobra koniunktura samoczynnie podtrzymuje wzrostu w dtuzszym okresie. Ma jednak to do siebie, ze sie
cyklicznie waha. Zawsze przyszte problemy zaczynajg sie w okresie dobrej koniunktury a witasciwe
dziatania dostosowawcze nalezy podejmowaé zanim koniunktura ostabnie. Na tym zasadza sie
prowadzenie polityki antycyklicznej. Niestety, w naszym przypadku mamy do czynienia w duzej mierze z
politykg procykliczng. W rezultacie, kiedy nastgpi silniejsze ostabienie tempa wzrostu nie bedziemy
dysponowali mozliwosciami stymulacji na drodze zwiekszenia wydatkéw publicznych lub obnizenia stép
procentowych.

Stopniowo pogarsza sie demografia polskich przedsiebiorstw. Ciggle rosnie liczba matych przedsiebiorstw,
natomiast zbyt mato z nich staje sie firmami $rednimi, ktére umiedzynarodawiatyby swojg dziatalnos$é, jak
ma to miejsce w Niemczech. W naszym przypadku jest to szczegdlnie istotne, bowiem to wtasnie
przedsiebiorstwa $rednie stanowig czesto zaplecze wytwdrcze dla przedsiebiorstw zagranicznych, a
jednoczesnie moga by¢ ich rynkowg przeciwwagg. Stajg sie one ,miekkim podbrzuszem” polskiej
gospodarki. | dlatego strukturalna polityka gospodarcza powinna by¢ znacznie mocniej ukierunkowana na
przeciwdziatanie temu zagrozeniu.

Rekomendacje dotyczace polityki rozwoju
Gtéwne zagrozenia rozwojowe Polski to:

1. Zapasc¢ demograficzna.

2. Niska strukturalna efektywnos$é wykorzystania wtasnych zasobdw.

3. Pogtebianie sie niespdjnosci i atomizacji spoteczne;j.
Generalnie, dobrze radzimy sobie z problemami koniunkturalnymi, ale zaniedbujemy rozwigzywanie
problemoéw strukturalnych. W sumie, wcigz jestesmy silni, ale tracimy site rozwojows.



Wprawdzie gospodarka nadal pozostaje na Sciezce wzglednie zrownowazonego wzrostu, to nie s3
podejmowane reformy strukturalne i instytucjonalne, ktére zapobiegatyby jej stopniowemu dryfowaniu
w strone niezrdwnowazonego i niskiego wzrostu. Polske moze dotknac relatywne pogarszanie sie miejsca,
jakie zajmuje obecnie w miedzynarodowym podziale pracy.

Panstwo autorytarnej mobilizacji w krétkiej perspektywie zyskuje na operacyjnej sprawnosci, kosztem
jednak radykalnego ograniczenia potencjatu rozwojowego i stworzenia podstaw do gtebokich spotecznych
podziatéw i ostrych konfliktéw.

tad konstytucyjny rodzi sie i jest modyfikowany w nastepstwie wielopodmiotowej refleksyjnosci, w ktérej
mieszajg sie interesy i racje. Przy czym te drugie wynikajg ze strategicznej wyobrazni uczestniczgcych w
dyskursie aktorow. Aby w ogdle mdc podjgé strategiczny dialog muszg oni sobie elementarnie ufac.

Przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnos¢ rozwija sie tylko w warunkach specyficznego i organicznie formujgcego
sie ekosystemu gospodarczego, ktory moze byc¢ tylko czesciowo i stopniowo ksztattowany przez
administracje publiczna. | to takg, ktdra jest politycznie niezalezna i wysoce profesjonalna. Podstawowa
sktadowg tego systemu sg jednak firmy, ktére nie zostaty jeszcze ,do szpiku kosci” przenikniete
oportunizmem. A tym samym sg otwarte i zdolne do wspétdziatania z innymi.

Jesli mysli sie o rozwoju, a nie utrwalaniu okreslonego stanu, to oddziatywanie odgdrne (top-down) ma
sens tylko wtedy, kiedy napotyka na wspodtgrajgce z nim oddziatywanie oddolne (bottom-up).

Prof. Stanistaw Gomutka (cztonek PAN) — komentarz
Whioski

1. Proponowatbym Autorom rozrézni¢ w pracy miedzy zagrozeniami dla stabilnosci rozwoju, szczegdlnie
w srednim okresie kilku lat, oraz dla tempa tego rozwoju, szczegdlnie w dtugim okresie 20-30 lat.
Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy te zagrozenia sg teraz wieksze niz byty dotad i czy oraz jakie sg
wsrod nich nowe.

2. Odnosnikami do mojej dyskusji na te tematy w pracy Perspektywy dla Polski (FOR, listopad 2017) byty
gtdwnie trzy kwestie: utrzymujace sie od wielu lat niskie oszczednosci krajowe, malejgce finansowanie
inwestycji w Polsce oszczednos$ciami zagranicznymi, oraz perspektywa dtugofalowa silnie spadajacego
zatrudnienia krajowego.

3. Za duze zagrozenie zostata przez Autordw uznana niska innowacyjnos$¢ "kreatywna", mierzona
wktadem Polski do swiatowej produkcji innowacji. Tymczasem tego typu innowacyjnos$é byta dotad i
bedzie z koniecznosci nadal bardzo niska. Autorzy powinni skoncentrowa¢ uwage na innowacyjnosci
gospodarki, ktéora ma miejsce w rezultacie wprowadzania do niej wszystkich innowacji, z koniecznosci
gtéwnie zagranicznych. Ta innowacyjnos¢, mierzona tempem wzrostu PKB na roboczogodzine, byta
dotad stosunkowo wysoka, wyzsza niz w krajach wysoko rozwinietych. Tego typu innowacyjnos¢
bedzie z pewnoscig maleé, ale istnieje ryzyko, ze bedzie maleé zbyt szybko aby wyeliminowa¢ duzg
jeszcze luke technologiczng i cywilizacyjng wobec najbardziej rozwinietych gospodarczo krajow
Swiata.

4. W ostatecznej wersji oczekiwatbym od Autoréw wiasnej propozycji polityki gospodarczej do radzenia
sobie z wymienionymi powyzej zagrozeniami, w wiekszosci zidentyfikowanymi w ich pracy. W tej
czesci oczekiwatbym tez poréwnania swoich propozycji z polityka gospodarczg obecnego rzadu.



Il C. Prof. Marek Belka (cztonek Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN) — Zagrozenia dla pozycji Polski w
Unii Europejskiej. Jaka powinna by¢ strategia integracji? — referat

Whioski

Bezzwtoczna deklaracja o gotowosci Polski do przyjecia Euro powinna by¢ zasadniczym elementem
strategii naszego kraju w Unii Europejskiej. Zdajac sobie sprawe z wielowgtkowego charakteru tej kwestii,
zamierzam skoncentrowaé sie jednak na rozpatrzeniu najwazniejszych argumentéw ekonomicznych.
Oznacza to, ze nie bede rozwazat argumentdw politycznych, chociaz majg one pierwszorzedne znaczenie
dla przebiegu procesu wejscia do strefy Euro. Nie bede takze omawiat sytuacji w samej strefie, w
szczegolnosci jej niedoskonatosci oraz wysitkdw reformatorskich w celu jej umocnienia. Zaktadam, ze
konstruktywna dyskusja wséréd ekonomistdw powinna dotyczy¢ przede wszystkim, choé nie wytgcznie
czynnikdw wewnatrz gospodarczych.

Argumenty przeciw przyjeciu Euro:
- witasna waluta chroni przed wstrzgsami zewnetrznymi.
Ale: epizod z lat 2008-2009 jest nie do powtdrzenia.
- Polska jest za biednym krajem

Ale: kraje na podobnym poziomie rozwoju przyjety Euro bez widocznych negatywnych
konsekwencji. Przypomina to argumentacje sprzed 20-25 lat o niemoznosci przyjecia do UE krajéw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Doswiadczenia funkcjonowania obszaru wspélnej waluty pokazujg
natomiast, ze Euro jest dla elastycznych (Euro is for the agile). Rodzi to pytanie, czy polska
gospodarka wykazuje niezbedng elastycznosc.

- po przyjeciu Euro wzrosng ceny

Ale: badania nie wskazujg na przyspieszenie wzrostu cen w zadnym z krajéw, ktére przyjety Euro.
Efekt cappuccino nie wystgpit w krajach, ktére dotgczyty do strefy Euro. Natomiast jest istotna
sprawa praktycznego wystgpienia efektu Samuelsona-Balassy. Te kwestie mozna rozpatrywaé w
kontekscie nasilenia presji konkurencyjnej na polskie przedsiebiorstwa.

Argumenty za:

- znika ryzyko kursowe, co moze w pewnym stopniu zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw
eksportujgcych, poprawia sie klimat dla inwestycji (w szczegdlnosci rodzimego sektora
prywatnego),

- rosnie naptyw kapitatu zagranicznego, co w sytuacji zwiekszenia zaleznosci Polski od importu
kapitatu ma istotne znaczenie,

- carry trade staje sie mniej prawdopodobny (warto pamieta¢ o walutowych kredytach
hipotecznych, wywotanych rdznicg w poziomie stop procentowych miedzy Polskg i Europa
Zachodnig),

- rosnie nacisk konkurencyjny na rodzime przedsiebiorstwa, co moze sprzyja¢ przyspieszeniu
modernizacji i innowacyjnosci,

- radykalnie zmniejszone potrzeby posiadania rezerw walutowych.



Ekonomisci powinni wiec stawiac pytania nastepujace:

1.

2.

Czy i w jaki sposob przyjecie Euro moze stymulowac¢ modernizacje polskiej gospodarki?

Czy mamy poglad na to jak powinna sie reformowac strefa Euro, z punktu widzenia potrzeb krajow
doganiajacych?

Czy jesli zrealizuje sie czarny (wielce nieprawdopodobny) scenariusz rozpadu strefy Euro, to jakie
koszty moze poniesc Polska bedgac jej cztonkiem, a jakie pozostajac poza nig.

Prof. Witold Ortowski (Akademia Finanséw i Biznesu Vistula) — komentarz

Whioski

Cho¢ rozumiem, ze profesor Belka zdecydowat sie méwié jedynie na temat ekonomicznych konsekwenciji
wprowadzenia w Polsce euro, jako komentator musze stwierdzi¢ ze:

1.

Probleméw S$cisle ekonomicznych zwigzanych z euro, a szerzej z uczestnictwem Polski w Unii
Europejskiej nie da sie oderwac od polityki. Unia (a przedtem Wspdlnota) powstata, aby nie dopuscié
do wybuchu w Europie nowej wojny i w petni sie z tego zadania wywigzata. Rdwniez my dazylismy do
cztonkostwa przede wszystkim nie dla korzysci ekonomicznych, ale by zapewni¢ Polsce
bezpieczenstwo i trwale zakotwiczy¢ nasz kraj w $wiecie zachodnim. Byt to wybdr cywilizacyjny, a nie
ekonomiczny.

Wigze sie to jednak z argumentem ekonomicznym: co najmniej od czaséw Adama Smitha wiadomo,
ze bezpieczenstwo jest pierwszym warunkiem diugookresowego rozwoju gospodarczego. Polska
odniosta ogromne korzysci z cztonkostwa wtasnie dlatego, ze pewny dostep do rynku UE i spadek obaw
dotyczgcych przysztosci kraju zachecit do inwestycji, zaréwno inwestoréw zagranicznych jak
krajowych.

Niestety, mam wrazenie ze w Polsce wiekszos¢ spoteczerstwa nie rozumie istoty korzysci z
cztonkostwa, utozsamiajgc je gtownie z naptywem unijnych funduszy. Jest to wina politykéw i
ekonomistéw, ktérzy wybrali ten wtasnie (intuicyjnie najprostszy) sposdb przekonania Polakéw do
Unii.

Tworzy to powazny problem, bo gdy Polska przestanie by¢ tak duzym beneficjentem netto budzetu
Unii (a z pewnoscig zdarzy sie to w jakiejs mierze juz w nadchodzacej perspektywie budzetowej, a
wyjgtkowo staba obecne pozycja negocjacyjna Polski moze problem ten jeszcze pogtebic), dla wielu
Polakéw nie bedzie juz wcale jasne, czy cztonkostwo w Unii jest optacalne. A to zwieksza ryzyko
Polexitu —albo z premedytacjg realizowanego przez antyunijnych politykdw, albo bedgcego wynikiem
politycznej niezdarnosci i nietrafionych kalkulacji, jak to sie stato w Wielkiej Brytanii.

Profesor Belka trafnie wskazat gtéwne zagrozenia i korzysci ekonomiczne z przyjecia euro.
Podsumowujac jego wypowiedz mozna by dodac¢, ze istotg problemu nie sg ewentualne zagrozenia,
ale sposdb przygotowania polskiej gospodarki do wprowadzenia euro i funkcjonowania po
wprowadzeniu euro. Bez watpienia to o tym powinni dyskutowaé ekonomisci. Decyzja o
wprowadzeniu jest natomiast decyzjg polityczng — politycy, ktorzy chcg by Polska pozostata
bezpiecznie zwigzana ze Swiatem zachodnim i uczestniczyta w procesach integracyjnych zachodzgcych
w Unii, muszg zrozumiec ze jest to konieczne i przekona¢ do tego Polakdéw.
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Prof. Bogustaw Fiedor (Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu)
Whnioski
Ad 1."model kapitalizmu dla Polski"

Reprezentuje poglad, ze w tym zakresie nie mamy do czynienia z istotng "swobodg wyboru", ktéra jest
czesto, z doraznych powodéw politycznych, skadingd zrozumiatych w swietle logiki procesu politycznego
i politycznej racjonalnosci, wyraznie "przeszacowywana". Czynniki ograniczajgce te swobode majg
réznych charakter: geopolityczny (przynaleznos¢ do okreslonych ugrupowan gospodarczych i
politycznych), kulturowy (wartosci wtasciwe dla zachodniej, liberalnej demokracji) i instytucjonalne (w
tym duza zalezno$¢ od wolno zmieniajgcych sie instytucji nieformalnych), megatrendy technologiczne i
cywilizacyjne. Ztozonos¢ tych (i innych) uwarunkowan powoduje, ze trudno jest méwic - chyba ze tylko
na poziomie pewnych deklaracji ideowych - o optymalnym modelu gospodarczym dla Polski, czy
jakiegokolwiek innego kraju. Dlatego zdefiniuje go bardzo ogdlne. Po pierwsze, uznajgc ze najwazniejsze
dwie wartosci zachodniej kultury to racjonalnos¢ i indywidualizm, nie widze alternatywy dla kapitalizmu
liberalnego. Nie musi by¢ to jednak sprzeczne z postulatami solidarnosci spotecznej i wiekszej inkluzji
spotecznej, do czego nas zresztg w jakim$ sensie obliguje konstytucyjny zapis o spotecznej | gospodarce
rynkowej. Po trzecie, chodzi o model rozwoju - o czym zresztg jednoznacznie stanowi unijna strategia
Europe 2020 - zgodny koncepcja trwatego i zrownowazonego rozwoju (Sustainable Develoment),
implikujgcy zwiekszajgcg sie rownowage miedzy trzema fundamentalnymi wymiarami rozwoju:
spotecznym, ekonomicznym i przyrodniczym (ekologicznym)

Ad 2 "jaka polityka gospodarcza dla Polski" (zagrozenia regulacyjne)

Po pierwsze, w Polsce, w tym wsrdd wiekszosci czotowych polskich ekonomistdw, jak i w zdecydowanej
wiekszosci krajow wysoko rozwinietych, mamy do czynienia z niedocenianiem strukturalnych przyczyn
zjawisk stagnacyjnych i wzrostowych we wspoétczesnych gospodarkach rynkowych, z przecenianiem za$
znaczenia czynnikdéw koniunkturalnych. Prdébg pewnej korzystnej zmiany z tego punktu widzenia jest -
mimo jej wielu wewnetrznych stabosci - Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju, a w skali UE strategia
Europe 2020. W tym kontekscie, aby utrwali¢ tendencje wzrostowe w polskiej gospodarce, aktualnie
zwigzane gtéwnie z korzystng koniunkturg i oddziatywaniem na popyt wewnetrzny, potrzebna jest
znacznie bardziej dynamiczna polityka prowzrostowa, oparta przede wszystkim na aktywnej polityce
strukturalnej, w tym zwtaszcza przemystowej i naukowo-technologicznej). Bez przetomu w tej dziedzinie
grozi nam trwale pozostawanie w grupie krajéw "peryferyjnej technologii". Po drugie, dla utrzymania
wysokiej dynamiki polskiego wzrostu i jakosciowej zmiany jego charakteru , w polaczeniu réwniez ze
zmiang zrddet trwatej przewagi w handlu miedzynarodowym (tym bardzie, ze powoli przestajemy by¢
krajem o taniej pracy) wielkie znaczenie majg polityki instytucjonalne i mikroekonomiczne. Wszystko to
nie oznacza dezawuacji znaczenia stabilizacji makroekonomicznej (zwtaszcza w sytuacji, ze nie potrafilismy
znaczgco poprawié sytuacji finanséw publicznych w okresie dobrej koniunktury), ale jedynie stuzy
podkresleniu faktu, ze dla utrzymania w dtugim okresie tendencji wzrostowych stabilizacja
makroekonomiczna to tylko warunek konieczny, ale niewystarczajgcy. Tym warunkiem wystarczajgcym
jest wtasnie dobrze skonstruowana i bardzo konsekwentnie realizowana polityka strukturalna.

Ad 3 "Strategia integracji, wejscie do strefy euro"

Po pierwsze, biorgc pod uwage biezgce realia geopolityczne, sprawe cztonkostwa zarowno w UE, jaki i -
docelowo - w strefie euro nalezy traktowac nie tylko w kategoriach bezpieczeristwa ekonomicznego, ale i
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narodowego. Dlatego jest polityczng nieodpowiedzialnoscig granie "kartg europejska" w biezgcej walce
politycznej. Po drugie, brak woli politycznej w kwestii przystgpienia do strefy euro, w pofgczeniu z
rozbudzaniem negatywnych emocji spotecznych wokot wspodlnej waluty europejskiej i wydtuzaniem "ad
Calendas Graecas akcesji do EMU oznacza trwate ostabianie pozycji Polski we Wspdlnocie przez brak
naszego aktywnego uczestnictwa czy to w pakcie fiskalnym, czy w planowanej unii bankowej. Zwtaszcza
jesli wezmiemy pod uwage planowane zamiary innych krajow bedacych poza strefg euro - Czechy,
Butgaria, Rumunia, a nawet Wegry -, aby do niej przystagpic.

Prof. Elzbieta Maczyriska (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie)
Whnioski

O przysztych mozliwosciach trwatego spoteczno-gospodarczego rozwoju Polski przesgdzac beda sposoby
i efektywnos$¢é wykorzystywania zrédet wtasnego potencjatu rozwojowego. Fundamentalne znaczenie ma
tu optymalne wykorzystywanie tego potencjatu i eliminowanie wystepujgcych barier. Bariery te tworza
m.in.:

1. Pogarszajaca sie sytuacja demograficzna (depopulacja, niskie wspoétczynniki dzietnosci, zmniejszajgca
sie liczba oséb w wieku produkcyjnym i rosngca liczba oséb w wieku poprodukcyjnym)

2. Niedostateczne spotfeczne ukorzenienie gospodarki — regionalne i $srodowiskowe asymetrie w
poziomie rozwoju, niskie wspotczynniki zatrudnienia, relatywnie niski poziom ptac i zwigzane z tym
wykluczenie spoteczne (w tym spoteczno-ekonomiczna marginalizacja niektérych regionéw kraju)

3. Niski poziom innowacyjnosci, w tym niski poziom cyfryzacji gospodarki oraz panstwa

4. Zwigzane z przesileniem cywilizacyjnym (kurczeniem sie cywilizacji industrialnej na rzecz nowego
modelu gospodarki i spoteczenstwa) zjawiska blokady, zamkniecia w dotychczasowych ramach
instytucjonalnych (lock in effect), nieprzystajagce do wymogdéw rewolucji cyfrowej (towarzyszg temu
zjawiska neoluddyzmu)

5. Btedy ekstrapolacji oraz brak holizmu w podejmowaniu decyzji (dotyczy to m.in. polityki rynku pracy,
ktéra ma cechy neoluddystycznych niedostosowart do wymogdw gospodarki cyfrowej)

6. Wszechwtladza shorttermizmu, czyli priorytetu dla celéw krétkookresowych. Symptomatyczne przy
tym jest, ze Polska nie posiada ogdlnokrajowego, profesjonalnego centrum diagnoz i studidw
strategicznych. Nieposiadanie przez organy panstwa takiego zaplecza decyzyjnego negatywnie
wyréznia Polske na tle innych krajéw, w tym krajéw UE. Wiele przy tym wskazuje, ze koszty
funkcjonowania takiej instytucji w petni (a nawet z nawigzka) mogtyby byé pokryte poprzez
pomniejszanie strat generowanych wskutek btedéw decyzyjnych, nieefektywnosci, przewlektosci
wielu proceséw decyzyjnych, co jest m.in. nastepstwem braku nalezytego analityczno-
merytorycznego wsparcia tych procesow.

Miedzy tymi barierami wystepuje negatywna synergia sprzezed zwrotnych, prowadzaca do

antynomicznego dryfu (,,ROwnoczesny postep i anachronicznos¢, bycie z przodu i wleczenie sie z tytu”)

kreujgcego antyinnowacyjng ekosfere o symptomach btednego kota, czego przejawem jest m.in. syndrom
putapki ptynnosci, czyli stabej sktonnosci przedsiebiorstw do inwestowania, mimo mozliwosci finansowych

i posiadanych zasobow pienieznych.

Cho¢ przewaznie mniej wiecej wiadomo, jakie dziatania mogtyby usuwac blokady, to czesto brakuje woli
i/lub mechanizméw politycznych, aby takie dziatania podjgé. Stad tez niemal kazdemu czynnikowi
rozwojowego potencjatu Polski towarzyszy czynnik blokujgcy rozwdj (zawsze obok szans wystepuje jakas
druga, gorsza strona). Antynomiczne dryfowanie sprawia, ze istotna czes$¢ potencjatu jest blokowana lub
marnotrawiona na walke z problemami, ktére sami tworzymy. Problemy te to przede wszystkim:



Dysfunkcyjny system stanowienia i egzekwowania prawa

Nadmiernie ztozony, nieprzejrzysty i nieracjonalny system podatkowy

Stabosci prawa pracy sprzyjajace wystepowaniu przejawéw modelu XIX-wiecznego kapitalizmu
Rosnace zadtuzenie publiczne

Syndrom cyklu wyborczego i zwigzany z nim priorytet celdéw wyborczych przed dtugookresowymi
Nasilajgca sie anomia i erozja zaufania, rozregulowanie norm, i chaos oraz sprzecznosci w systemie
wartosci, co skutkuje narastaniem niepewnosci i trudnosci oceny, co w postepowaniu ludzi, decyzjach
politycznych i funkcjonowaniu gospodarki jest dobre, a co zte, jakie sposoby dochodzenia do celéw sg
dopuszczalne, a jakie nie, co jest wartoscig, a co antywartoscia.

Utrzymujace sie nieprawidtowosci spoteczno-gospodarcze, i niedostatecznie innowacyjny, imitacyjny
model rozwoju i inne przejawy marnotrawstwa potencjatu rozwojowego stanowig w dtuzszym okresie
zagrozenie dla harmonijnego, trwatego rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski. Wskazuje to na
koniecznos¢ poszukiwania bardziej skutecznego wzorca ksztattowania takiego rozwoju. Chodzi o wzorzec
proinkluzywny, ukierunkowany na spdjnos¢ spoteczng i wielowymiarowe angazowanie wszystkich
uczestnikdw zycia spoteczno-gospodarczego na rzecz optymalnego kreowania oraz wykorzystywania
potencjatu rozwojowego oraz na rzecz przeciwdziatania jego marnotrawieniu i ekstraktywnosci
(charakterystyka gtéwnych cech i elementéw takiego modelu — vide Reforma Kulturowa 2020-2030-
2040. Sukces wymaga zmian, 2015, KIG Warszawa).

ok WNPRE

Znaczenie inkluzywnosci spotecznej rosnie tym bardziej, ze we wspodtczesnej gospodarce podstawowa
barierg rozwojowa jest bariera efektywnego popytu. Jego niedostatek zderza sie z gwattownie rosngcymi
wskutek przemian technologicznych mozliwosciami wzrostu produkcji towardéw i ustug, co prowadzi do
symptomoéw gospodarki nadmiaru i zwigzanych z tym rozlegtych negatywnych nastepstw gospodarczych,
spotecznych i ekologicznych.

Prof. Jerzy Wilkin (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN)
Whioski

1. Polski kapitalizm ksztattowany od poczatkdw transformacji systemowej w 1989 r. nie jest kopia
zadnego z kilku modeli kapitalizmu, wystepujgcych w Europie (np. nordyckiego, nadrenskiego,
anglosaskiego czy srodziemnomorskiego), ale stanowi dos¢ udany zlepek rozwigzan instytucjonalnych,
ktére mozemy znalezé w kilku modelach (wzorcach) kapitalizmu. Dobér tych rozwigzan dokonywat sie
w zmiennych warunkach politycznych i gospodarczych, ktére wptywaty na preferencje dotyczace
wyboru takich a nie innych rozwigzan systemowo-instytucjonalnych. Jednakze, czynnikiem
integrujgcym reformy instytucjonalne w Polsce po 1989 r. i wyznaczajgcym ich gtowny kierunek byto
dazenie do mozliwie jak najszybszej integracji naszego kraju z Unig Europejskg. Kompatybilnosé
polskiego fadu instytucjonalnego w sferze politycznej i gospodarczej z dominujgcymi w UE
rozwigzaniami instytucjonalnymi byto zasadg nadrzedng budowania kapitalizmu w Polsce. Dopiero w
ostatnich dwdch latach ta zasada ulega zmianie.

2. Integracja europejska jest tym procesem, trwajagcym juz ponad 60 lat, ktéry prowadzi do
uksztattowania takiego modelu kapitalizmu, ktédry mozemy nazwaé kapitalizmem europejskim,
budowanym na fundamentach cywilizacji europejskiej. Bogactwo i réznorodnos¢ kultur, systemoéw
spotecznych, warunkdéw przyrodniczych oraz instytucji w ramach tej cywilizacji pozwala utrzymaé, a
nawet rozwing¢ wiele wzorcéw (modeli) zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego. Naczelne
hasto UE to: ,Zjednoczeni w réznorodnosci”. Spoiwem i fundamentem Unii jest system wartosci,
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sformutowany i przyjety w traktatach wspolnotowych, a zwtaszcza w artykule 2 Traktatu o Unii
Europejskiej.

3. W interesie Polski jest wzmacnianie sity i stopnia integracji UE, a takze wigczenie naszego kraju do
strefy Euro. Wynika to m.in. z koniecznosci budowania instytucjonalnych zabezpieczen przed skutkami
zagrozen ptynacych zaréwno z zewnatrz UE, jak i z wewnatrz tego ugrupowania. UE bedzie coraz
wazniejszym ,parasolem”, ,filtrem” i ,neutralizatorem” zagrozen dla krajéow cztonkowskich.
Pojedyncze kraje, nawet do$é duze, nie sg w stanie samodzielnie z tymi zagrozeniami poradzic.

4. Zagrozenia zewnetrzne dla poszczegdélnych krajéw wynikajg z proceséw o charakterze globalnym.
Nalezag do nich konflikty zbrojne, terroryzm, nowe wojny handlowe, masowe migracje, zmiany
klimatyczne, sita i wtadza miedzynarodowych korporacji, w tym finansowych, bezradnos¢ wobec
praktyk monopolistycznych, patologie systemdw informacyjnych itp.

5. Zagrozenia wewnetrzne dla Polski zwigzane sg z prowadzong od ponad 2 lat przez rzad PiS polityka
zmiany fadu instytucjonalnego. Polityka ta stwarza pozory wzmocnienia bezpieczenstwa
ekonomicznego, w tym finansowego, spotecznego i militarnego, poprzez przejecie wiekszej kontroli
nad instytucjami panstwa, samorzgdu i czesci gospodarki. Przejawami tej tendencji jest m.in.:
etatyzacja i renacjonalizacja (np. w sferze bankowosci i energetyce), dazenie do skupienia trzech
rodzajow wtadzy w jednym reku, a wiec faktyczna likwidacja tréjpodziatu wtadzy, likwidacja systemu
stuzby cywilnej, przejmowanie uprawnien decyzyjnych i funduszy od instytucji samorzadowych i
wigczanie ich do administracji panstwowej, podporzadkowanie mediow publicznych interesom
rzgdzgcej partii itp. Zgadzam sie ze sformutowaniami, wyrazonymi na naszej konferencji, ze w Polsce
nastepuje ,partyjna kolonizacja panstwa” i budowane jest ,,panstwo autorytarnej mobilizacji”. W tej
sytuacji ramy traktatowo-instytucjonalne i aksjologiczne, na jakich spoczywa UE, okazaty sie
»gorsetem” czy powaznym utrudnieniem dla obecnej wiadzy. Jej reakcjg byta krytyka wtadz unijnych i
dystansowanie sie od niektdrych sktadnikéw instytucjonalnych Unii. Wtadze PiS traktujg UE jako
ugrupowanie zewnetrzne wobec Polski, marginalizujgc swojg pozycje wewnatrz Unii.

6. W obecnej sytuacji najwieksze zagrozenia dla Polski ptyng nie z uwarunkowan zewnetrznych
(globalnych), ale z polityki wewnetrznej, zwigzanej z przebudowg tadu instytucjonalnego w kraju i
destrukcji wiezi tgczgcych nasz kraj z rdzeniem UE. JesteSmy swiadkami trzeciej, od 1989 r., fali reform
systemowo-instytucjonalnych. Ekonomista, ktory chce rzetelnie przeanalizowac, zrozumiec¢ i opisac
to, co dzieje sie w polskiej gospodarce musi przyja¢ perspektywe metodologiczng ekonomii
politycznej. Ta perspektywa jest tym bardziej potrzebna, im bardziej odczuwamy koniecznos¢
zahamowania niebezpiecznych zjawisk i tendencji. Znowu zyjemy w czasach gdy ekonomista, poza
koncentracjg na interesujgcych go obszarach zycia gospodarczego, musi zajmowac sie fadem
ustrojowym panistwa, w tym konstytucjg, fundamentami demokracji, aksjologig sfery publicznej i tego
typu zagadnieniami. W innym przypadku jego praca badawcza i formutowane na podstawie wynikow
owych badan wnioski okazg sie mato przydatne. Ideat value-free science nalezy w takich warunkach
odrzuci¢, albo przynajmniej odtozy¢ na lepsze czasy.

Prof. Marian Gorynia (Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu)

Whioski koricowe z dyskusji panelowej

1. Z przeprowadzonej dyskusji wyniknat postulat, by — w ewentualnych nastepnych edycjach —
konferencja nie ograniczata sie do zarysowania samych zagrozen, ale by zwrdcono takze uwage na
pojawiajgce sie szanse. Zgodnie z logika klasycznej analizy SWOT nasuwa sie postulat, by refleksji nad
zagrozeniami towarzyszyt takze namyst, w jaki sposéb ewentualne zagrozenia wykorzysta¢ jako
szanse.
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2. Drugi dezyderat wynikajagcy z wymiany pogladow dotyczyt koniecznosci wykorzystania
przeprowadzonej diagnozy zidentyfikowanych i zanalizowanych zagrozen do zaprojektowania dziatan
majacych te zagrozenia zniwelowac, zmniejszyé, oddalié, albo przeobrazi¢ w szanse.

3. Uczestnicy konferencji w swoich wypowiedziach jednoznacznie opowiedzieli sie za nagfosnieniem
wypracowanych wynikédw w mediach, a takze przekazaniem rezultatéw przemyslen do stosownych
wtadz panstwowych.
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