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ANDRZEJ WALICKI

rtykut Kuby Kapiszewskiego ,,Z habi-

litacja na dobre i na zte” (,P” nr 4,

30.01.2011) porusza sprawe gleboko

niepokojacg polskie Srodowiska na-
ukowe, zaréwno uniwersyteckie, jak i PAN-
-owskie. Ale koncentruje sie na jednej tylko
kwestii — na projekcie zmian w regulacjach
dotyczacych stopnia doktora habilitowane-
go. Przedmiotem uzasadnionego niepokoju
jest natomiast — i powinien by¢ caloksztatt
projektowanych ustaw dotyczacych nauki,
a przede wszystkim caloSciowe podejScie
do problemu reformowania instytucji na-
ukowych, reprezentowane przez min. Bar-
bare Kudrycka i wspierajace ja Srodowiska
polityczne.

Wyjasni¢ musze, ze wypowiadam sie wy-
facznie we wlasnym imieniu - jako emeryt,
niezwigzany z jakimkolwiek uktadem party-
kularnych interesow,

znajacy natomiast z wtasnego doswiadczenia
wiele zachodnich instytucji naukowych,

zwlaszcza brytyjskich i amerykanskich, kto-
re nasi reformatorzy traktuja pono¢ jako
model dla uniwersytetéw polskich'. Tak sie
bowiem zlozylo, ze w ciagu mojego 80-letnie-
2o juz zycia wyktadalem w Oksfordzie (w All
Souls College, 1966-1967) i na Uniwersytecie
Stanforda (1978), w Kopenhadze, w Gene-
wie; pracowalem naukowo w Woodrow Wil-
son International Center For Scholars
w Waszyngtonie (rok ak. 1977-1978), w Hu-
manities Research Centre w Canberze 1, az
przez piec lat (1981-1986), na Australijskim
Uniwersytecie Narodowym, na etacie na-
ukowo-badawczym, czyli (podobnie jak
w PAN) bez obowigzku pracy dydaktycznej;
wreszcie zakonczytem kariere 13-letnig pro-
fesurg na Uniwersytecie Notre Dame w In-
dianie (1986-1999), gdzie zajmowalem spe-
¢jalng ,katedre fundowana” w zakresie hi-
storii idei. Doswiadczenie to, wzbogacone
licznymi krétkimi wizytami na innych uczel-
niach zachodniego $wiata, daje mi podstawy
do smutnej refleksji, ze biurokratyczny cen-
tralizm, pozwalajacy jakiemus$ organowi rza-
du na wystepowanie wobec Swiata nauki
w roli pracodawcy z uprawnieniami wladczy-
mi i kontrolnymi, jest w krajach demokra-
tycznych (na ktorych chcemy sie wzorowac)
zjawiskiem niewyobrazalnym. W Stanach
Zjednoczonych, gdzie istniejg uniwersytety
stanowe (czyli finansowane publicznie), ale
nie ma rzecz jasna jakiegokolwiek minister-
stwa nauki, sama mysl o rzadowych regula-
¢jach zycia naukowego natychmiast skoja-
rzona by byla z sogjalistycznym totalitary-
zmem. A o Oksfordzie i Cambridge, tradycyj-
nych oSrodkach absolutnej autonomii wo-
bec rzadu, ostentacyjnie gardzacych formal-
nymi tytulami akademickimi (prawdziwie
wielkich uczonych rozpoznaje sie bowiem
po nazwisku, a nie po formalnie przyzna-
nych im tytulach)?, $miesznie jest w ogéle
wspomina¢ w kontekscie odgornej ,,moder-
nizacji” uniwersytetow.

Niehezpieczne
nieporozumienia
w sprawach nauki

Bardzo niekorzystna dla srodowiska
naukowego stata sie proba wdrozenia
amerykanskiego systemu studiow
dwustopniowych, czyli podziatu studiow
na licencjackie oraz podyplomowe

Réznice, o ktérych mowa, wyraznie widac
w sprawach, ktore traktujemy czasem jako
drugorzedne, malo istotne. Sprobuje je wyli-
czy¢ w pewnym logicznym porzadku,
uwzgledniajac nie tylko zasady, lecz réwniez
sprawe powszechnie akceptowalnych prak-
tyk, polegajacych czasem na Swiadomym
unikaniu doktrynerskiej ,,zasadniczoSci”.

A wiec, po kolei.

1. Zatrudnienie pracownika. W dysku-
sjach na temat habilitacji przewija sie po-
glad, ze o zatrudnianiu pracownika nauki
powinny decydowac jego osiagniecia nauko-
we, a wiec habilitacja lub konkurs. W rzeczy-
wisto$ci ogloszenie konkursu jest wpraw-
dzie wymogiem prawnym, ale o zatrudnie-
niu (z wyjatkiem specjalnych , katedr fun-
dowanych”, zarezerwowanych dla uczonych
z duzym dorobkiem) decyduja wzgledy
praktyczne, czyli konkretne potrzeby i pre-
ferencje wydziatu. Jesli profesura wydziato-
wa potrzebuje dobrego dydaktyka do na-
uczania poczatkujacych studentéw, to bez
zadnych skrupuléw zignoruje aplikacje dzie-
sigtkéw kandydatow z tytutami i dlugg lista
prac naukowych, stusznie rozumujac, ze
osiggniecia naukowe i umiejetnosci dydak-
tyczne nie musza i$¢ w parze. Czeste sg wy-

Jesli profesura wydziatowa
potrzebuje dobrego
dydaktyka do nauczania
poczqtkujgcych studentow,
to bez zadnych skruputéow
zignoruje aplikacje kandy-
datéw z tytutami i dlugq
listq prac naukowych,
stusznie rozumujqc,

ze osiggniecia naukowe

i umiejetnosci dydaktyczne
nie muszq iS¢ w parze.

padki odrzucania kandydatow ,nazbyt wy-
soko kwalifikowanych”, jako nienadajgcych
sie do nauczania najmtodszych rocznikow,
na rzecz kandydatéw miodych, gorzej opla-
canych i w pelni dyspozycyjnych. Nie jest to
uwazane za jakie$ naduzycie, ale za egze-
kwowanie przystugujacego uczelni prawa
wyboru, zgodnie z catoksztaltem wiasnych,
autonomicznie wywazanych potrzeb.

W praktyce prowadzi to oczywiscie do sy-
tuacji, w ktorej oglaszanie konkursu jest
czcza formalno$cig, poniewaz istnieje

z yory upatrzony kandydat,

lub paru kandydatéw, podczas gdy do kon-
kursu staja dziesigtki, a nawet setki osob.
W USA zdarza sie niekiedy, ze o wyborze
kandydata decydujg okoliczno$ci pozamery-
toryczne, majace pozytywny wplyw na ran-
king uczelni, np. ple¢ lub kolor skory (ze
wzgledu na preferowanie kobiet i czarnosko-
rej mniejszosci), co jest zjawiskiem, mowigc
oglednie, bardzo kontrowersyjnym. Ale nikt
chyba nie przeciwstawitby takim praktykom
wymogu obligatoryjnego wybierania osob
o najwiekszych , osiggnieciach naukowych”,
przekreslatoby to bowiem prawo uczelni
do wlasnego wyboru, wedle wlasnych po-
trzeb. Przekonanie za$ naszych reformato-
row, ze uczelnie uznane za ,modelowe” za-
trudniajg pracownikéw na zasadzie Scisle zo-
biektywizowanych, naukowych konkurséw,
zaliczy¢ nalezy do ewidentnych naiwnoSci.
2. Warunki pracy. Roéwnie sprzeczne
z rzeczywistoscig jest narzucane nam prze-
konanie, ze o rankingu uczelni, na ktorych
mamy sie wzorowac, decydujg wylacznie
kryteria wydajnosci, a wiec ze odpowiedzial-
nos$¢ za niska ocene uczelni polskich pono-
szg zatrudnieni w nich naukowcy. W rzeczy-
wistosci o rankingu amerykanskich uniwer-
sytetow decydujg réwniez oferowane w nich
warunki pracy, a wiec pobory pracownikéw
(im wyzsze, tym lepiej), warunki lokalowe,
wyposazenie laboratoriéw i pracowni, a tak-
ze proporcje wsrod studentéw Kkobiet
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1 mniejszoSci oraz, oczywiscie, sukcesy ab-
solwentéw na rynku pracy. Kryterium na-
ukowej ,,wydajnosci”, wcigz oczywiscie bar-
dzo wazne, wystepuje wiec nie w starym,
,purytanskim” zestawieniu z ,,0szczedno-
$cig”, ale w polaczeniu z kryterium nalezy-
tej dbatosci o dobro spolecznosci naukowej
i spolecznosci studenckie;j.

3. Oceny pracy. Niezbednos$¢ glebokiej
zmiany w organizacji polskiej nauki uzasad-
niana jest bardzo niska oceng polskich pla-
cowek naukowych w miedzynarodowych
rankingach, np. w rankingu SCImago, wedle
ktoérego czotowe uniwersytety polskie — Uni-
wersytet Jagiellonski i Uniwersytet War-
szawski — znajdujq sie w czwartej i pigtej set-
ce uczelni Swiata (UJ na 362. miejscu, UW
na 446. miejscu). Warto wiec zwroci¢ uwage,
na jakiej podstawie dokonano tych ocen.

Po pierwsze — poréwnywanie rzeczy nie-
porownywalnych, np. Chinskiej Akademii
Nauk i Rosyjskiej Akademii Nauk, zajmuja-
cych pierwsze i trzecie miejsce na liscie,

W Polsce nie ma wielkich
korporacji, ktére gotowe
bytyby kupowac¢ za duze
pienigdze pomysly
innowacyjne od polskich
uczelni. Taniej jest
kupowa¢é gotowe licencje
z Zachodu.

7 poszczegbdlnymi uniwersytetami w na-
Chinska Akademia Nauk nie jest jedna
Jjednostka badawcza”, ale zespolem licz-
nych instytutéw reprezentujacych nauke
najludniejszego kraju Swiata, poteznego, dy-
namicznie rozwijajacego sie panstwa, stusz-
nie skupiajgcego na sobie powszechng uwa-
ge. Rosyjska Akademia Nauk réwniez nie
jest jedng ,jednostka badawcza”, ale zespo-
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W powaznych
srodowiskach naukowych
w USA ostawiony ,Indeks
cytat” jest przedmiotem
zartow lub wstydliwego
przemilczania, wiadomo
bowiem doskonale,

ze walka o maksymalng
cytowalnos¢ jest
niewysychajgcym zrédiem
korupcji i patologii.

tem kilkudziesieciu instytutéw, ktére nale-
zaloby traktowac rozdzielnie. Zestawianie
miejsca obu tych akademii z jakimkolwiek
poszczegblnym uniwersytetem, a zwlaszcza
z horrendalnie ubogimi i permanentnie nie-
dofinansowanymi uczelniami polskimi, jest
przeto dziwacznym nieporozumieniem.
Czyms§, co nalezatoby totalnie zignorowac,
a nie traktowac jako podstawe do dyskwali-
fikowania dorobku polskich uczonych.

Po drugie - kryterium cytowalnosci, czyli
ostawiony ,Indeks cytat” (Index of Quota-
tions). W powaznych Srodowiskach nauko-
wych w USA jest to przedmiot zartéw lub
wstydliwego przemilczania, wiadomo bo-
wiem doskonale, ze walka o maksymalng
cytowalno$¢ jest niewysychajacym

zrédtem korupeiji i patologii.

Oczywiste jest przeciez, ze nie mozna po-
rownywac cytowalnoSci przedstawicieli
licznych $rodowisk naukowych, zatrudnia-
nych na wszystkich uniwersytetach, dyspo-
nujacych wieloma czasopismami 1 wydaw-
nictwami oraz regularnie spotykajacych sie
ze soba na krajowych i miedzynarodowych
konferencjach, z cytowalnosScig przedstawi-
cieli nauk nieuwzglednianych w uniwersy-
teckich syllabusach, a wiec uczonych nielicz-
nych, pracujacych mniej lub bardziej samot-
nie — mimo ze uczeni tacy reprezentuja zwy-
kle poziom wyzszy od przecietnego. Rownie
oczywiste jest, ze nie mozna porownywac ze
sobg cytowalnosSci autoréw piszacych po an-
gielsku 1 publikujacych swe prace w czasopi-
smach mogacych liczy¢ na dystrybucje ogol-
noswiatowg z cytowalnoscig uczonych publi-
kujacych w jezykach narodowych, zwlaszcza
ze w przypadku nauk humanistycznych prace
takie nie maja z reguly zadnych szans na prze-
kiady. I wreszcie, co zastuguje na szczegblne
podkreslenie, jest tajemnicg poliszynela, ze
bardzo liczni autorzy, dyskutujacy ze soba,
a wiec cytujacy sie wzajemnie, interesuja sie
wymiang pogladéw po to wlasnie, aby mno-
7y¢ cytaty i w ten prosty sposob podbudowy-
wa¢ wzajemnie swoja reputacje. Stad wia-
$nie wywodzi sie popularne w USA prze-
Swiadczenie, ze nalezy znac prace z ostat-
nich 10 lat, a wolno zupelnie ignorowac dzie-
fa autoréw dawniejszych, juz niezyjacych,
chociazby mieli oni w danej dyscyplinie sta-
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¥ tus klasykow. Obserwowalem to w okresie
Gorbaczowowskiej pierestrojki, gdy kazdego
niemal dnia ukazywaly sie prace o marksi-
zmie, polemiczne wobec siebie, ale niezdra-
dzajace Sladéw ponownej lektury klasykow —
niezyjacych juz, a wiec niezdolnych do wzie-
cia udzialu w toczacej sie debacie i zacytowa-
nia kogokolwiek.

Nic dziwnego, ze Szanujacy sie uczeni
amerykanscy nie chwalg sie cytowalnoscig
— wiedzg bowiem, ze jest to konkurencja
7 gruntu nieuczciwa.

Po trzecie wreszcie — kryterium publiko-
wania na tamach najbardziej renomowa-
nych czasopism naukowych, wymienionych
w tzw. lidcie filadelfijskiej. Jest to lista dra-
stycznie niekompletna, bezpardonowo
uprzywilejowujaca pisma anglojezyczne, po-
mijajaca nawet wiele najwazniejszych pism
Europy kontynentalnej (jak np., co zauwazyt
prof. Karol Modzelewski, francuskie ,,Anna-
les”, na ktorych wychowato sie cate pokole-
nie europejskich historykéw) i nieuzupet-
niana o tytuly pism z naszej czeSci Europy —
mimo ze catkiem sporo z nich reprezentuje
poréwnywalny poziom. Spotkatem sie z opi-
nig, ze traktowanie tej listy nazbyt serio by-
Toby réwnoznaczne ze wspieraniem ,,syste-
mu zorganizowanej dyskryminacji” autoréw

Aby urzeczywistnic ideat
powigzania nauki

z przemystem na wzoér
USA, trzeba najpierw
przeksztatci¢ nasz kraij
w przodujgcq

pod wzgledem
innowacyjnosci potege
przemystowq.

nieanglojezycznych i czasopiSmiennictwa
w nieanglojezycznych krajach Swiata. W za-
stosowaniu do humanistyki wydaje mi sie to
niezbyt dalekie od prawdy. Humanistyka
przeciez istnie¢ musi w obrebie kultur i jezy-
kéw narodowych, a potem dopiero w mie-
dzynarodowym obiegu.

Innymi stowy: zmiefimy niestuszne kry-
teria oceny, a wtedy zapewne zmieni Sie
rowniez poglad na miejsce polskiej nauki
w skali $wiata.

4. Samofinansowanie nauki, czyli komer-
cjalizacja. Jeszcze jednym watkiem krytyki
wspolczesnej nauki polskiej jest zarzucenie
jej niedostatecznego powigzania z rynkiem,
a wiec niezdolno$ci do samofinansowania —
co odréznia ja pono¢ od skutecznie ,,zmo-
dernizowanej” nauki zachodniej. W rzeczy-
wisto$ci zarzut ten nie moze dotyczy¢ hu-
manistyki — nauki humanistyczne bowiem
moga by¢ powigzane ze Swiatem interesow
rynkowych tylko dzieki hojnym dotacjom
bylych wychowankéw danej uczelni, ktorzy
stali sie milionerami i chetnie wspomagaja
dawna Alma Mater, odpisujac sobie ofiaro-
wywane sumy z naleznych rzadowi podat-

Szanujqcy sie uczeni
amerykanscy nie chwalq sie
cytowalnoscig - wiedzq
bowiem, ze jest to
konkurencja z gruntu
nieuczciwa.

kow (Notre Dame, dzieki wieziom wytwa-
rzanym przez katolickie wyznanie wiekszo-
$ci studentow oraz dzieki umiejetnemu
podtrzymywaniu tradycji wygrywania mi-
strzostw w pilce noznej, zdobylo tym sposo-
bem bardzo mocna pozycje finansowa).
W naukach $cistych natomiast samofinan-
sowanie rzeczywiscie istnieje: kierownicy
katedr otrzymuja od uniwersytetu swe pro-
fesorskie pensje, lokale i laboratoria, ale
o pienigdze na badania i na doktorant6w za-
biegaja sami, zdobywajac korzystne kon-
trakty z wielkimi korporacjami przemysto-
wymi 1 dofinansowujac z otrzymanych
sum swoja uczelnie. To ,,samofinansowa-
nie”, podkreslmy, nie dotyczy jednak sa-
mych podstaw profesury: te bowiem zabez-
pieczone sg przez uniwersytet, zwykle w po-
staci tenure, czyli statego, niepodlegajacego
wymoéwieniu kontraktu.

Jest rzecza jasna, ze system ten nie moze
by¢ przeniesiony do Polski, w Polsce bo-
wiem nie ma wielkich korporagji, ktore go-
towe bylyby kupowac za duze pienigdze po-
mysly innowacyjne od polskich uczelni. Ta-
niej jest

kupowaé gotowe licencje z Zachodu.

7 czego wynika, ze aby urzeczywistnic ideat
powiagzania nauki z przemystem na wzor
USA, trzeba najpierw przeksztalci¢ nasz
kraj w przodujaca pod wzgledem innowacyj-
nosci potege przemystowa.

5. Dwustopniowo$¢ studiéw. Innego rodza-
ju nieporozumieniem, bardzo niekorzyst-
nym dla Srodowiska naukowego w Polsce,
stalo sie wdrozenie w naszym kraju amery-
kanskiego systemu studiow dwustopnio-
wych, czyli podziatu studiéw na przeddyplo-
mowe (w USA , koledzowe”, w Polsce nazy-
wane licencjackimi) oraz podyplomowe
(w Polsce policencjackie), traktowane w USA
jako uniwersytet w sensie $cistym, prowadza-
ce (w USA) przez magisterium (po dwoch la-
tach) do doktoratu, a wiec przypominajace
raczej studium doktorskie.

System ten (0 czym pisalem w innym
miejscu) ma liczne wady, zwlaszcza w zasto-
sowaniu do przedmiotéw historycznych, kto-
rych nie mozna naucza¢ w sposob systema-
tyczny ani na poziomie ,,koledzu”, ani na stu-
diach podyplomowych, na ktérych catoscio-
we wyklady wyeliminowane sg na rzecz jed-
nosemestralnych monograficznych semina-
riow. Ale ma tez wielkie zalety, pozwala bo-
wiem pracowa ze studentami w malych,
czesto paroosobowych zaledwie grupach, me-
toda tutorialng, uwzgledniajaca indywidual-
ne zainteresowania studentow i pomagajaca
im wybrac¢ temat doktoratu. Studia takie ma-

ja charakter elitarny, liczba studentow pody-
plomowych na danym wydziale niewiele
przewyzsza liczbe profesoréw. W Polsce na-
tomiast (a takze na Wegrzech, co miatem
okazje widzie¢ w roku 2007) studia zwane po-
dyplomowymi sg maséwka, uniemozliwiaja-
ca nie tylko indywidualng prace ze studenta-
mi, ale nawet swobodny wybor przedmiotéw
monograficznych. System taki nie pozosta-
wia wiec naleznego miejsca inicjacji, indywi-
dualnemu wprowadzaniu mtodych ludzi
w arkana mys$li naukowej i naukowego rze-
miosta. Redukuje sie do rutynowego ,,zalicza-
nia kurséw”, ale wymaga jednak pisania prac
magisterskich (w USA wiekszo$¢ uniwersy-
tetow zniosla ten obowiazek, zastepujac go
egzaminem magisterskim), a nastepnie dok-
torskich. Czy mozna sie dziwi¢, ze w takich
warunkach poziom magisteriow i doktora-
tow obniza sie, a profesura, przecigzona zru-
tynizowang ,,produkcja masowa”, nie jest
w stanie temu przeciwdziata¢?

6. Stopnie naukowe. Dodatkowym utrud-
nieniem wykonywania obowigzkow nauczy-
cielskich w szkolnictwie wyzszym grozi pro-
jekt nowelizacji przepisow dotyczacych ha-
bilitacji. Wprowadza on obowigzek powoly-
wania w tym celu az siedmioosobowych ko-
misji, w ktorych pieciu czionkéw musiatoby
mie¢ ,uznang renome naukowa” (w pier-
wotnym projekcie mowa byla nawet o ,re-
nomie miedzynarodowej”). Jest rzecza oczy-
wistg, ze spelnienie tego wymogu rozciagne-
Toby proces habilitacyjny na wiele lat, utrud-
niajgc habilitantom kariere naukowg oraz
odciggajac uniwersytety od wiasciwych ce-
16w ich dziatalnoS$ci. Nie mowigc o tym, ze
znajdowanie az tylu osob o ,uznanej reno-
mie” byloby niezwykle trudne, a w wypadku
0s0b o ,renomie miedzynarodowej” wrecz
niewykonalne.

Nalezy pamietaé, ze poczatkowo Mini-
sterstwo Nauki proponowato zniesienie ha-
bilitacji jako procedury kosztownej, ucigzli-
wej 1 nieznanej w wiekszosci krajow Swiata.
Osobiscie sklonny bytem popiera¢ ten po-
stulat, zgadzalem sie bowiem z opinig mo-
ich kolegéw amerykanskich, ze dzielenie
utytulowanych cztonkow Srodowiska na-
ukowego na doktoréw ,lepszych” i ,gor-
szych” jest niepotrzebne i antagonizujace.
Przewazyt jednak poglad, ze w warunkach
polskich wymaég habilitacji potrzebny jest
jako Srodek przeciwko obnizaniu poziomu
nauki. Zatézmy, ze byl to poglad stuszny,
w danej chwili nie ma o to sporu. Nie wyni-

Tzw. lista filadelfijska

to lista drastycznie
niekompletna,
bezpardonowo
uprzywilejowujgca pisma
anglojezyczne, pomijajqgca
nawet wiele
najwazniejszych pism
Europy kontynentalnej.
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ka stad jednak, ze mozna dazy¢ nie do ,,zo-
biektywizowania, uproszczenia i przySpie-
szenia habilitacji” (ak pisat K. Kapiszew-
ski), ale do maksymalnego przedluzania
1 utrudniania tego procesu! Jesli bowiem
uczynimy habilitacje gtéwnym i najtrudniej-
szym epizodem w zyciu pracownika nauki,
to zaptacimy za to dalszym, przys$pieszonym
zmniejszaniem Kkonkurencyjnosci polskiej
nauki, obnizaniem jej prestizu, a niekiedy
nawet podwazaniem samych podstaw jej
normalnego funkcjonowania.

7. ,Przyziemne” sprawy materialne.
Na zakonczenie wspomnie¢ musze o tym,
co wszyscy lepiej lub gorzej widza, ale nie za-
wsze chcg méwic o tym glosno. O tym mia-
nowicie, ze trudno poréwnywac prace na-
ukowa ludzi majacych nie tylko duze pensje
i wlasne gabinety na uczelni, lecz réwniez

Nalezatoby zastanowic¢ sie
nad powotaniem, na wzér
amerykanski, Zwigzku
Profesoréw Wyzszych
Uczelni, czyli ciata
gotowego scigac sqdowo
dziatania administracyjne
godzqgce w stuszne prawa
srodowiska.

dodatkowe fundusze na kazda niemal ksiaz-
ke, a nawet ambitniejszy artykut, a co sie-
dem lat korzystajacych z ptatnego rocznego
urlopu (sabbatical year), zasilanego dodatko-
wo rozlicznymi stypendiami na naukowe
podroéze, z praca oséb zmuszonych przez
system wynagrodzen do wieloetatowosci,
piszacych we wilasnych ciasnych mieszka-
niach w skrawkach czasu wyrwanych co-
dziennej walce o byt, majacych teoretycznie
prawo do sabbatical year, ale w praktyce nie-
mogacych z niego korzystac i traktujacych
myslenie na serio o tym przywileju jako baj-
ke o zelaznym wilku. Z jednej strony, osoby
stusznie informujace w swych publikacjach,
ze nie moglyby napisa¢ danej pracy bez ta-
kiego czy innego stypendium (czasem Kkil-
ku), bez platnego urlopu i pracy naukowej
winnym kraju, z drugiej zas strony, autorzy,
ktérzy powinni byli informowac, ze napisali
dang pozycje pomimo braku jakiejkolwiek
pomocy, pomimo przepracowania, braku
czasu, braku kontaktéw, wyjatkowo trudne-
go dostepu do ksigzek itd., itp. A to przeciez
nie jakas fikcja, lecz skrétowy opis standar-
dowej sytuacji amerykanskich uczonych
z jednej strony, a polskich z drugiej.

Jako cztowiek widzacy to z obu stron mu-
sze stwierdzi¢, ze podziwiam wysitek pol-
skich uczonych w radzeniu sobie z ta sytu-
acja. Nie moge wypowiadac sie o naukach
Scistych, ale w zakresie dyscyplin humani-
stycznych, ktére znajduja sie w moim polu
widzenia, dostrzegam nie tylko poszczegdl-
nych wybitnych uczonych (ktérzy w kaz-
dym kraju stanowig mata, pozytywnie wy-

rézniong mniejszo$¢), lecz takze bardzo
wiele prac reprezentujgcych dobra $rednia,
nie gorsza od amerykanskiej; prac, ktore
nie mogg liczy¢ na przetlumaczenie, ale
ktore na pewno nie przyniostyby nam wsty-
du, gdyby pojawily sie w obcych jezykach.
Ajesli tak jest, to nie jest zle, a mogloby by¢
duzo, duzo lepie;j.

Nasi urzedowi reformatorzy nauki chcg
walczy¢ z wieloetatowos$cia, stusznie widzac
w niej powazne zagrozenie, ale jednocze-
Snie skapia pieniedzy na nauke, posuwajac
sie nawet do sugerowania, Ze zajmowanie
sie pracg naukowa jest rodzajem przywileju
samego w sobie, niezaslugujacego na godzi-
we wynagrodzenie.

Jest to szczegoblnie widoczne w odniesieniu
do Polskiej Akademii Nauk, mimo ze zyska-
fa ona w miedzynarodowych rankingach
miejsce w pierwszej setce, czyli o wiele lep-
sze niz polskie uniwersytety. Pensje pracow-
nikéw PAN sg o wiele nizsze niz pensje pra-
cownikéw uczelni, ,,profesor PAN” zarabia
mniej niz 2 tys. zk, czyli potowe Sredniej woje-
wodztwa mazowieckiego, co jest zapewne re-
kordem w skali $wiatowej. Uzasadnia sie to
tym, ze pracownicy PAN zajmujg sie pono¢
2wylacznie nauka”, bez dydaktyki, ale jest to
argument pozornie tylko trafny: w rzeczywi-
stoSci bowiem instytuty PAN pozbawione zo-
staly etatow administracyjnych, redaktor-
skich i naukowo-technicznych, co odebrato
pracownikom Iwig czeS¢ czasu posSwiecanego
przedtem na uprawianie nauki, doszly za$
do tego bardzo pracochionne i czasochlonne
prace nad aplikacjami o granty. Przede
wszystkim jednak przytoczona argumenta-
cja odzwierciedla niestety pogardliwie

lekcewazacy stosunek urzednikow

do ,wylacznie naukowej” pracy. Warto wiec
odnotowal, ze w Stanach Zjednoczonych,
a wiec w kraju znanym skadinagd z pragma-
tycznego utylitaryzmu, instytuty tzw. stu-
diéw zaawansowanych, czyli instytucje pla-
cace za prace ,,wylacznie naukowa” wladnie,
przyjely zasade jednakowosci oplacania pra-
cy naukowo-badawczej i pracy naukowo-dy-
daktycznej, motywujac to zupelnie inaczej:
tym mianowicie, ze wyzsze oplacanie prac
czysto badawczych mogloby przyciagac kan-
dydatéw zainteresowanych w gruncie rze-
czy wyzszymi zarobkami. Przestanka tego
rozumowania byto wiec zatozenie, ze prace
wylacznie naukowe” moglyby by¢ optacane
wyzej, ale nie robi sie tego ze wzgledu na za-
wodowa etyke pracownika nauki.

W Polsce studia zwane
podyplomowymi sg ma-
séwkgq, uniemozliwiajgcq
nie tylko indywidualng
prace ze studentami,

ale nawet swobodny wybér
przedmiotéw
monograficznych.

OPINIE

Czy mozna sie dziwi¢,
Ze poziom magisteriow

i doktoratow obniza sie,
a profesura, prze-
cigzona zrutynizowanq
~produkcjg masowq”,
nie jest w stanie temu
przeciwdziata¢?

7. tego, co napisatem, nie wynika, ze sytu-
acja polskiej nauki uniwersyteckiej jest mo-
im zdaniem, w poréwnaniu z sytuacja
w PAN, dobra lub cho¢by zadowalajaca. Prze-
meczenie wynikajace z wieloetatowosci, zte
warunki pracy i coraz czestsze konflikty
z biurokratycznym centralizmem ministe-
rialnym sg plaga catej nauki polskiej. Aby
zmieni¢ te sytuacje, Srodowisko akademic-
kie powinno porzuci¢ postawe klienta rzadu,
przeksztalcic sie w zbiorowy podmiot $wiado-
my wlasnych praw — tylko w ten sposéb bo-
wiem (0 czym obszernie pisal wielki polski
teoretyk prawa, Leon Petrazycki) powstaje
wolne spoleczenstwo. Rzad powinien zrozu-
mie¢ konieczno$¢ zwiekszenia $miesznie
malych nakladéw na nauke, w tym réwniez,
jak sadze, na prezentowanie najlepszych
osiggnie¢ nauki polskiej w jezykach $wiato-
wych. Nalezatoby zastanowic sie nad powola-
niem, na wzor amerykanski, Zwigzku Profe-
sorow Wyzszych Uczelni, czyli ciata gotowego
Sciga¢ sadowo dziatania administracyjne go-
dzace w stuszne prawa Srodowiska. Do spraw
zastugujacych na specjalng ochrone prawng
nalezatoby zaliczy¢ respektowanie prawa
profesury do rocznych ptatnych urlopéw co
siedem lat, bez tego bowiem nie moze by¢
mowy o jakimkolwiek zréwnowazeniu wa-
runkéw pracy w ramach cywilizacji zachod-
niej, do ktorej przeciez faktycznie i formal-
nie nalezymy. Liste spraw tego typu moz-
na oczywiScie znacznie wydtuzyc.

Intencja tego artykutu nie jest w zadnym
wypadku che¢ zaognienia konfliktow, ktére
pojawily sie w relacjach miedzy Srodowiska-
mi naukowymi a ministerstwem. Sadze jed-
nak, ze dla zatagodzenia tych konfliktow
trzeba spojrze¢ na sytuacje nauki polskiej
troche z zewnatrz oraz nie bac sie nazywac
rzeczy po imieniu.

ANDRZEJ WALICKI
30 stycznia 2011 r.

Autor jest historykiem idei, cztonkiem rzeczywi-
stym PAN i emerytowanym profesorem Uniwer-
sytetu Notre Dame w Indianie w USA

! Patrz diagnoza opracowana dla ministerstwa przez
firme Ernst and Young Business Advisory oraz Insty-
tut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, wymieniajaca
w tym kontekscie Harvard, Stanford, Cambridge
i Oksford.

? Zgodnie z ta zasada ludzie tacy jak Bertrand Russell
(Cambridge) lub Isaiah Berlin (Oksford) zadowalali sie
tytutem magistra.
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