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GOSPODARKA OPARTA NA WIEDZY

Czym jest wiasno$¢

intelektualna?

Nikt juz chyba nie kwestionuje opinii, ze dominujaca role w rozwoju gospodarki stanowi wiedza,

a zatem jednym z gléwnych wyzwan stojacych przed przedsiebiorcami jest efektywne zarzadzanie wlasnoscia

intelektualna, bo czesto jest ona najcenniejszym sktadnikiem wartosci przedsigbiorstwa, decydujacym

o jego konkurencyjnosci. Ale czy powszechna jest wsréd przedsiebiorcow Swiadomos¢, ze wiedza jest elementem

gry rynkowej? Czy wiedza, jak wykorzystywa¢ wlasnos¢ intelektualna i jak na niej zarabiac?

Tym kwestiom poswieciliSmy dyskusje redakcyjna, w ktorej udziat wzieli: prof. dr Ewa Okof-Horodyfiska z katedry

ekonomii Uniwersytetu Jagiellofiskiego, prof. dr Marzenna Weresa, dyrektor Instytutu Gospodarki Swiatowej

warszawskiej SGH, dr Jerzy Matkowski z Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Michat Gawryszczak,

ekspert Konfederacji Pracodawcéw Polskich, Krzysztof Switalski, dyrektor US-Polish Trade Council w San Francisco

oraz Bogustaw Wegliiiski, prezes IP Management Polska.

Bogustaw Weglinski: — Pro-
blem ,prawa wlasnosci intelek-
tualnej” wymaga doprecyzowama
znaczenia pojeé, ktorymi operuje-
my. W jezyku polskim stowo
,»prawo” to zarOwno uprawnienie
do czegos (po anglelsku right), jak
i ,,prawo W sensie prawa stano-
wionego (law). Problem wlasnosci
musimy postawi¢ jasno — nie ma
znaczenia rozrdznienie, czy to jest
wlasnos¢ materialna, czyli istniejgca fizycznie, czy wias-
no$¢ intelektualna, ktora nie ma formy materialnej (fizy-
cznie nie istnieje). Od momentu, gdy ktokolwiek jest
wilascicielem czegokolwiek (,,czegos”), ma do ,,tego” pra-
wo. Ma uprawnienia do rozporzgdzania swojg wlasnoscig
— na przyklad do sprzedazy, wydzierzawienia, uzyczenia
odptatnie lub nieodplatnie. Tak samo, jak kazdg wtas-
nos¢, takze wlasnos¢ intelektualng wiaSciciel moze
sprzeda¢ komukolwiek lub podarowac, rowniez potom-
nosci i catemu Swiatu.

Z kolei instytucja panstwowa lub publiczna moze jakas
wlasnos¢ zakupi¢ i nast¢pnie nieodplatnie udostepnié
wszystkim wspolobywatelom jako domeng¢ publiczna.
Zdarza sie, ze wlasciciel majgtku czyni darowizne na ce-
le publiczne — na przykiad nasz pianista-premier Ignacy
Paderewski podarowal Rzeczypospolitej swojg wille
w Bernie w Szwajcarii, ktora obecnie stuzy jako siedziba
Ambasady RP.

Jerzy Matkowski: — Rozpoczne nieco po belfersku.
Od bilansu. Bo to jest co§ zrozumiatego dla przedsig-
biorcy. Sg aktywa firmy, jest pozycja ,,warto$ci niema-
terialne i prawne” i od tego moze wyjdzmy, bo to od ra-
zu wyraznie pokazuje, ze jest co$ takiego, co nie jest na-
macalne, tylko jest czyms$ ulotnym, ale jednak zapi-
sanym w bilansie. I przedsi¢biorca, nawet ten z nie naj-
wyzszej polki, wie, ze sg takie firmy, ktorych najwiek-
szg wartoScig jest logo, wlasnie ta warto$¢ niematerial-
na. A wigc od tego bym zaczal. Natomiast, gdybym
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chciat dalej identyfikowaé r6zne odmiany wilasnoSci
intelektualnej, to musialbym powiedzieé, ze jest to bar-
dzo zawila materia, z ktorg doS¢ czesto nie mozna sobie
poradzic. Niektore wiasnoSci intelektualne majg zupel-
nie inne prawa niz pozostale, jedne wygasaja, inne nie,
jedne mozna przekazywac, innych nie. Chciatbym po-
wiedzieC, ze moim marzeniem jest, by dato si¢ to poje-
cie wlasnoSci intelektualnej sklasyfikowaé, w jakichs
najbardziej typowych kategoriach. Bo dla przedsi¢bior-
cy prawo wlasnosci do logo i znakow firmowych jest ja-
sne, ale jesli majg do czynienia na przyklad z informa-
tykq, programami czy stronami internetowymi, czujg
si¢ bardzo niekomfortowo.

B i Ewa Okon-Horodynska: — W1a-
™ = g sno§¢ powinna byé chroniona,
bo wynika z niej, z punktu widze-
nia prawnego, ze co$ do kogo$ na-
lezy, a z punktu widzenia ekono-
micznego, ze istnieje wylacznosc
do dysponowania nig i osiggania
dzigki temu korzysci. Ale jezeli
moéwimy o zasobie wiedzy, czyli
skumulowanych przez pokolenia
zdolnoSciach, umiej¢tnoSciach czy
doswiadczeniu, do ktorego to zasobu dokladaly czgstki
wiedzy jednostki spoleczenstwa przez lata, to powstaje
pytanie, na jakiej podstawie mozemy zawlaszczyC nawet
czes¢ zakumulowanego zasobu wiedzy? Czyje to jest?
Jednostki, spoteczenstwa czy narodu? To jest problem,
a odpowiedzZ na to pytanie wcale nie jest jednoznaczna.
Powiedziane zostalo, ze zasob wiedzy moze stanowic
aktywa przedsigbiorstwa i w tym wypadku mozna poku-
si¢ si¢ o przypisanie wiedzy wiascicielowi. Natomiast
otwarta zostaje kwestia ogromnego zasobu wiedzy, be-
dacego w dyspozycji spoteczenstwa, z ktorego korzysta-
my zarowno w codziennej pracy, jak i prowadzgc skom-
plikowane badania, realizowane w wigkszoSci przez
duze zespoly badawcze, czesto migedzynarodowe. W ta-
kich sytuacjach czesto dokonuje si¢ niejako ,,przechwy-
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cenia” pewnej czgstki wiedzy z ogdlnego zasobu. Pyta-
nie wigc, czy jest to juz ,,moja” wartos¢, jako cztonka
zespolu badawczego, czy moge to zapisa¢ w swoich ak-
tywach?

Zadaje¢ to pytanie, bo doswiadczenie wykazuje, szcze-
gblnie w pracach badawczych, iz w wielu przypadkach
trudno uporac si¢ z rzetelnym przypisaniem wiasnosci,
a wiec 1 wartosci poszczegélnym jednostkom czy pod-
miotom gospodarczym. Jak z tego zasobu wiedzy — ktory
jest przeciez kapitalem intelektualnym i ma charakter
spoleczny — mozemy wyjac jakaS cze$§¢ i1 przypisal
»Sobie” prawa wlasnosci. Jak wiec poprawnie zidentyfi-
kowac, co jest wlasnoScig intelektualng w sensie praw-
nym i w sensie ekonomicznym? Dylematy te sklaniajg
zapewne do promowania koncepcji otwartego zasobu
wiedzy.

Marzenna Weresa: — Pojawia si¢ rOwniez inne zaga-
dnienie: jak wyceniac te warto$¢ intelektualng, jak jg
chronié, zeby jednoczesnie zabezpieczyC swoje prawa,
a z drugiej strony pozwoli¢ innym korzystac na jakichs
zasadach. Wiec kto powinien ustalac te zasady? Wyda-
je mi si¢, ze stan wiedzy na ten temat jest jeszcze nie do
konca zbadany i bardzo rozdzielony na poszczegdlne
dziedziny nauki. I konieczne jest podejScie interdys-
cyplinarne, zeby z kazdej dziedziny wiedzy wylonic te
fragmenty, ktore dotycza zagadnien wilasnoSci intelek-
tualnej i postarac si¢ precyzyjnie okresli¢, jak chronic
t¢ wlasnosé, jak zabezpieczal swoje prawa, jak z nich
korzystac,

J. Matkowski: — Wszyscy tes-
knimy do pewnej kodyfikacji, do
regulacji uprawnien, uporzgdko-
wania. Z moich obserwacji wyni-
ka, ze problemy zwigzane z wlas-
noScig intelektualng narastajg
szybciej niz regulacja tej tematyki.
Zawsze bedzie niedopowiedzenie,
zawsze beda obszary niczyje,
z krzywdg spoteczng albo z krzyw-
dg tworcow. Mam taka sugestie.
Wiadomo, ze prawa autorskie wygasaja mniej wiecej po
siedemdziesieciu latach. Zrobmy taka cezurg. Wszystko
wygasmy i zacznijmy od nowa. OczywisScie, to jest pew-
nie niemozliwe, ale kto wie, moze w pewnych dziedzi-
nach warto byloby tak zrobic.

M. Weresa: — Tak, ale od nowa nie da si¢ zaczaC. Bo
budujemy na czyms$. Nawet, gdyby hipotetycznie takie
marzenie zrealizowaé, to i tak budujemy na czyms, ko-
rzystamy z wiedzy, ktorg kto$ juz kiedy$ nagromadzit.
My, naukowcy, tez korzystamy z tego i robimy przypisy,
aby wiadomo bylo, ze zaczerpne¢liSmy z czyjej§ mysli.
I nie ptacimy za to.

E. Okon-Horodynska: — Nawigzujac do wypowiedzi
pana Malkowskiego, ktory wspomnial o pewnej
krzywdzie. Ot6z, ja t¢ krzywde jestem w stanie zmate-
rializowaé. Chodzi o to, ze ktos, przejmujgc pewien
zasOb wiedzy, postawi kropke nad ,,i” i dokonuje od-
krycia, doklada jakas swojg czasteczke i nagle robi
z tego zupelnie co$ nowego. Niestety, krzywdzi w spo-
sob ekonomiczny — zostawiam kwestie etyczne — pozo-

stalych. Poniewaz przejmuje mozliwo$ci osiggania
korzysci dzigki temu, ze ma lepsze mozliwosci kumu-
lowania wiedzy 1 wyciggania z tego racjonalnych
wnioskow.

Ale jest inna kwestia, ktorg poruszyt pan Weglinski,
zeby jednak doktadnie okresli¢ granice wiasnosci, bo tyl-
ko wowczas mozemy dochodzi¢ tej krzywdy ekonomicz-
nej, wykorzystujac okreslone rozwigzania instytucjonal-
ne, ktéore mamy do dyspozycji. Szkoda, ze w tych spra-
wach jesteSmy daleko w tyle w pordwnaniu z innymi kra-
jami, jak np. Niemcy czy Stany Zjednoczone, gdzie re-
spektowane jest prawo do wyliczenia tej krzywdy ekono-
micznej na poziomie instytucjonalnym. My za§ musimy
niejednokrotnie walczy¢ z instytucjami, ktore majg upra-
wnienia do tego, zeby chroni¢ wlasnos¢ intelektualna,
a nie dosy¢, ze tego nie robig, to jeszcze pomagaja tym,
ktorzy tego nie przestrzegaja. No, to jest jaka$ paranoja.

Adam Cymer: — A mozna je
publicznie poznac?

E. Okon-Horodynska: — Oczy-
wiscie, to przede wszystkim sgdy,
gdzie najczeSciej dochodzi sie
praw wlasnosci, ktore dysponuja,
wydawaloby sie, skomplikowanym
instrumentarium sluzgcym ochro-
nie praw wlasnosci intelektualnej.
A jakze czesto tego nie czynig. Mo-
zemy nagminnie pokazywac przypadki, w ktorych jest fa-
mane prawo wlasnoSci intelektualnej we wszystkich jego
wymiarach. Wydaje mi sie, ze powinniSmy ogromng wa-
ge przywigzywac do praktyk zaniechania czy wiasSciwego
osadzania, wykazywaé te przypadki, zdecydowanie je
krytykowaé, pokazywac palcem. Bo co z tego, ze staramy
sie¢ poprzez nasze dzialania badawcze czy edukacyjne
i doradcze podnosi¢ swiadomos¢ naukowcow, przedsie-
biorcow, urzednikow w kwestiach ochrony wiasnosci in-
telektualnej — wskazujemy przedsigbiorcom Sciezki
ochrony wiasnosci, méwimy im, gdzie mogg si¢ zwrdcic,
by uzyska¢ wsparcie merytoryczne czy finansowe. W1as-
nie wtedy, gdy majg juz te sSwiadomos¢, wykazujg nam, ze
nasza wiedza nie sprawdzila si¢ w praktyce, bo zrobili
tak, jak ich nauczylisSmy i co ich spotkalo? Niewlasciwe
osadzenia, a na skutek tego utrata znakéw towarowych,
marki itp., a wiec utrata praw do wiasnosci przemysiowe;j
jako elementu wiasnosci intelektualnej. Istotnie, trzeba
budowac swiadomos¢ spoleczng i edukowac, w jaki spo-
sOb chroni¢ wtasno$¢ intelektualng i dochodzi¢ roszczen
w kwestiach spornych. Ale jest druga sprawa — muszg is-
tnie¢ instytucje, ktore te prawa bedg gwarantowac, trze-
ba wypracowywac kultur¢ ochrony wiasnosci intelek-
tualne;j.

J. Matkowski: — A ja uwazam, ze prawo w sensie pub-
licznym chroni bardzo niewielki wycinek wiasnosci, re-
szta to stosunki cywilnoprawne. I to jest nasza stabosc.

B. Weglinski: — Podam przykiad. Mamy sagdowy re-
jestr czasopism. Okazuje sie, ze w Polsce nie ujawnia si¢
w nim wilascicieli tytutéow prasowych. Jest rubryka wy-
dawca, czyli uzytkownik, ktory moze wydawac. Jest rub-
ryka na adres wydajacego, ale nie ma wtasciciela. Z kolei
termin ,,prawo do tytulu prasowego” pojawia si¢ w pol-
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skim ustawodawstwie wylgcznie w ustawie o likwidacji
RSW ,,Prasa, Ksigzka, Ruch”.

Michat Gawryszczak: — Musze
zwroci¢ uwage, jak mata jest Swia-
domos¢ tych praw wsrod przedsie-
biorcow. Czytatem raport Komisji
Europejskiej, z ktérego wynika, ze
80 proc. malych i srednich przed-
sigbiorcOw nie zastrzega swoich
praw do wlasnosci intelektualne;j.
Wydaje mi sie, ze dobrym rozwig-
zaniem jest wlasnie edukacja
przedsiebiorcow, ze dostrzeganie
tych praw lezy w ich interesie.

E. Okon-Horodynska: — Problem jednak w tym,
o czym mowilam wczeSniej, ze jesli nawet przedsie-
biorca juz wie, ze jest wlascicielem i1 moze skorzystaé
z prawa do wlasnosci, na przykiad przemysiowej,
a potem kto$ mu to prawo po prostu ukradnie, naraza-
jac go na straty, a sad zasadzi na niekorzy$¢ pierwot-
nego (i teoretycznie jedynego wilasciciela), to ta Swia-
domo$¢ zabija kreatywnos¢ i wszelkg motywacy@ do
dalszej aktywnoSci w dziedzinie rozwoju innowacji.
A podkreslam, w praktyce to nie sg odosobnione przy-
padki.

B. Weglinski: — Nauczymy ich, przygotujemy, i jezeli
bedzie ich staé, to zadbajg o ochrone swoich praw. Popa-
trzmy jednak, co si¢ stanie. Otrzymanie patentu, ochro-
ny wynalazku, zajmuje 6-7 lat. Jezeli ochrona przychodzi
po 5 latach w zakresie informatyki czy biotechnologii, to
okres eksploatacji, cykl zycia, juz jest poza nami.

E. Okon-Horodynska: — Podnidst pan niezwykle
waina kwesti¢. To, ze mamy prawo do ochrony wtas-
nosci intelektualnej oznacza tez, ze dysponujgc warto-
Scig mamy, jako liderzy, nadzwyczajne prawo do ko-
rzystania z rynku, czyli sprzedajemy z zyskiem pewne-
go rodzaju dobro rzadkie w postaci znaku, patentu itd.
Jezeli nie zdazymy opatentowaé pomysiu, pozbywamy sie
— w wymiarze czysto ekonomicznym — nadzwyczajnej
wartoSci, kreujgcej nie tylko kapital, ale stanowiacej
takze instrument finansowania kolejnego przedsie-
wziecia.

B. Weglinski: — Pod warunkiem, ze wiasnosc i wartos¢
stanie si¢ kapitalem. Musimy przej$¢ od wiasnosci i war-
tosci intelektualnej do kapitatu intelektualnego. Oczywi-
Scie, przedsiebiorca moze by¢ wlascicielem, moze te wia-
snos¢ juz posiadac, ale czy jest w stanie z niej korzystac?

J. Matkowski: — Moge odpowiedziec jako bankowiec.
Ot06z, regut prawnych nie ma, ale praktyki sg takie, ze je-
zeli np. przychodzil kto$ po kredyt, na ogét musial go za-
bezpieczy¢. Ale jezeli kto§ przychodzit i proponowatl ja-
ko zabezpieczenie wiasnos¢ intelektualng, ktora byla ja-
wna, niewatpliwa, to ja moéwilem: ostatecznie to zabez-
pieczenie nie jest potrzebne. Czyli jest ten poziom, powy-
zej ktorego jawnosc tej wilasnoSci intelektualnej przema-
wia nawet do bankowcow. Czy jesteSmy w stanie obnizy¢
te poprzeczke, zeby odpowiednio szacowac wartos¢ wlas-
nosci intelektualne;j?
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M. Weresa: — Najwieksze innowacje nie majg na po-
czatku udokumentowanej wartosci. Nawet jesli kto§ ma
znakomity pomysl, to przewaznie nie jest w stanie okres-
li¢ jego wartosci, jesli on si¢ nie zmaterializowal. Czyli
warto$¢ intelektualna w postaci wiedzy, jak na przykiad
zbudowaé komputer, moze by¢ zmaterializowana dopie-
ro w momencie, kiedy ten komputer zostal zbudowany
i sprzedany na rynku.

J. Matkowski: — W takim przypadku wynalazca, kt6-
ry przychodzi do bankowca moze uslyszeé: to bedzie ko-
sztowato wigcej, koszt kredytu bedzie wyzszy.

E. Okon-Horodynska: — Ale bankowiec z jeszcze bar-
dziej otwartg glowg policzy sobie, jakie mialby ewentual-
nie utracone korzysci, gdyby zainwestowal gdzie in-
dziej...

B. Weglinski: — Jesli innowacyjnos¢ jest warunkiem
konkurencyjnosci, to inwestycje w innowacyjno$¢ majg
WYyZszg Stope zwrotu.

E. Okon-Horodynska: — A moze postawmy przewrot-
ne pytanie — czy wszystkie kraje na Swiecie majg iS¢ tg sa-
m3 Sciezka, czy w ogole jest to mozliwe, zeby wszystkie
byly innowacyjne? Czy wszystkie regiony majg by¢ wy-
rownane? Przeciez to jest niemozliwe. Motorem rozwoju
jest zréznicowanie. A propos tego, o czym pan powie-
dzial: innowacyjnos¢ jest warunkiem konkurencyjnosci.
Owszem, ale trzeba wprowadzi¢ uwarunkowania i ogra-
niczenia, okre§li¢ szanse realizowania innowacyjnosci
w danych krajach, czy regionach. Jezeli nie ma zdolnosci
do wykreowania innowacji, na skutek braku tzw. zaple-
cza, to one nie powstang. Sg enklawy, gdzie nastepuje ku-
mulowanie wartosci, zdolno$ci, umiejetnosci, doSwiad-
czenia, wiedzy, a wigc 1 innowacyjnosci, ale sg tez miejsca
bedace pustyniami pod wzgledem mozliwosci kreowania
innowacji. W takich miejscach nalezy stawia¢ na eduka-
cj¢ i stopniowo wypracowywac zaplecze dla rozwoju in-
nowacji. Coz z tego, ze my sobie wybudujemy park te-
chnologiczny czy stworzymy klaster technologiczny na
pustyni. Czy klaster mozna w ogole tworzy¢ odgornie?
A takie pomysly nie sg w naszym doSwiadczeniu obce.
Aby powstal jakikolwiek klaster, najpierw musi by¢
wykreowana komorka zdolna do paczkowania, czyli
,»Clagniecia” za sobg kolejnych inicjatyw, przedsiewzigc
zaré6wno naukowych, jak i przemystowych. I mozemy
sobie zada¢ kolejne pytanie: czy w czasach globalizo-
wania nauki i technologii (technoglobalizm), otwiera-
nia si¢ gospodarek, internacjonalizowania badan, mu-
simy wszystko budowac sami? A moze warto wigczac
sie w te Swiatowe trendy i korzystac z efektow synergii?
Bedzie szybciej i tanie;j.

Krzysztof Switalski: — W Kali-
fornii bylo tak, ze studenci-obco-
krajowcy, ktorzy inwestowali
w swoja edukacje, chetnie tam zo-
stawali 1 tworzyli wartos¢ dodang
i tam tworzyli potege swoich biz-
nesow. Od kilku lat studiujacy tam
Chinczycy, Hindusi wracajg do
siebie 1 okazuje si¢, ze tam majg
stworzone warunki do tego, zeby
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kreowac biznes. Jest to co$ zupelnie nowego, calkiem no-
wy trend.

E. Okon-Horodynska: — Musielibysmy zbadac, czy
w Polsce tez tak jest, czy zdolni ludzie, ksztalcacy si¢
Czy pracujacy za granicg, wracaja do nas po kilku latach
z nowymi doswiadczeniami, czy wrecz nie nalezy ich
do tego zachecic. Sg takie enklawy w Polsce, ktore wy-
dajg sie niereformowalne, bo tam nie ma ,,kim” doko-
nac przemian. I nieszczeSciem jest to, ze mtodzi, zdol-
ni ludzie, ktérzy wyjechali wiasnie z takich miejsc, nie
wracaja, tak jak wspomniani studenci, ktorzy studio-
wali na Uniwersytecie Stanfordzkim, a jako absolwen-
ci wrocili do Indii czy do Chin, by dokonywac innowa-
cyjnych przemian w swoich krajach. Im si¢ po prostu
nie oplaca juz startowaé w Dolinie Krzemowej, dlatego
ze bariera wejScia w biznes w Dolinie Krzemowej jest
zbyt wysoka, co zapewne jest jednym z powodow, dla
ktorych wracajg do krajow macierzystych. Bariera wej-
Scia na polskim rynku to nie jest kwestia kosztow zato-
zenia nowej dzialalnoSci gospodarczej. Chodzi raczej
o nieracjonalne funkcjonowanie instytucji wplywaja-
cych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zabez-
pieczajacych aktywnos¢ przedsiebiorcow czy innowato-
row. Znowu trzeba by przytoczy¢ przyklad dzialania
sgdow. Czesto wiec kreatywni ludzie, myslac o zatoze-
niu biznesu, pytaja: czy ja bede si¢ kopal z koniem,
skoro moge pojechac¢ gdzie indziej i po prostu rozpo-
czaC dzialalno$¢ gospodarcza bez zbednych stresow.
Doswiadczenia wykazujg, ze tuz obok — na rynku
czeskim, stowackim, i nie tylko, nie ma tego problemu,
produkcje realizuje si¢ wie poza granicami kraju,
a sprzedaje w UE, m.in. w Polsce.

B. Weglinski: — I takich przypadkow jest coraz wigce;.

E. Okon-Horodynska: — A jak moze by¢ inaczej
w dobie globalizacji? Tak bedzie. To nie jest choroba
przypisana Polsce. To jest zjawisko powszechne, jesli
warunki dzialania sg nieadekwatne do podstawowych
wymagan biznesowych, wystarczy popatrzeC na nowe
landy niemieckie.

B. Weglinski: — Globalizacji nie odwrécimy, zwigzanych
z nig zachowan rowniez. Ale mowienie o wlasnoSci intelek-
tualnej, kapitale intelektualnym, ma olbrzymie znaczenie
dla calej gospodarki w istniejacych przedsigbiorstwach. Je-
sli nie bedzie inwestowania w kapital intelektualny w do-
tychczasowych firmach, Zle to wrdozy na przysziosc. Tak jak
zuzyta maszyna nie jest juz kapitalem (a jej utylizacja jest
obcigzeniem, kosztem), tak samo wlasnos¢ intelektualna,
ktorej cykl zycia nie jest kapitalem. Jesli przedsigbiorstwa
chcg przetrwaé na rynku, muszg si¢gaC po innowacje, bo
inaczej przegraja konkurencje.

M. Weresa: — Tak, ale powstaje pytanie czy uzytkownik
technologii sam musi prowadzi¢ badania? Czy nie jest is-
totniejsze dla przedsiebiorcy, zeby mie¢ dostep do techno-
logii? Niekoniecznie trzeba zawsze wklada¢ pieniadze
w badania, niekoniecznie trzeba by¢ tworcg pomystu. Moz-
na tez pozyska¢ nowe rozwigzanie od wiasSciciela patentu.
Przedsigbiorca powinien umie¢ sobie radzi¢ na rynku tak,
zeby mie¢ dostgp do nowych rozwigzan i przeksztalcac je
W innowacje.

B.Weglinski: — Dania jest dobrym przyktadem. Nie
wyktada wielkich pieniedzy na badania i rozwoj, a jest
najbardziej innowacyjng gospodarka Unii Europej-
skiej. Dunscy przedsigbiorcy potrafig zastosowac osig-
galng na rynku wiedze, niezaleznie od tego, czy jest
ona kupiona, pozyczona, wydzierzawiona czy po
prostu ,,uzywana”, bo jest dostepna jako domena pub-
liczna. To jest wazny fragment, ktory nalezy adresowac
do istniejacych przedsigbiorstw, ze moga 1 muszg
z tego korzystac, bo inaczej beda po prostu przegry-
wali.

M. Weresa: — Tak, ale to, o czym
pan mowi, to jest kwestia obrotu
wlasnoScig intelektualng. Mowi-
liSmy wczes$niej o wlasnoSci inte-
lektualnej w konteks$cie materia-
lizowania pomysiu i zabezpiecze-
nia pomystem, czyli mojg wias-
noscig intelektualng, kredytu. Te-
raz moéwimy o tym, ze t¢ wilas-
no$¢ mozna takze pozyskac z ryn-
ku, jezeli to jest na przyktad pa-
tent, to mozemy go kupic lub sprzedac. To jest inny ry-
nek, to nie jest rynek produktu, tylko rynek pomystu,
czyli rynek wlasnosci intelektualne;.

-

E. Okon-Horodynska: — Ale potrzebne nam sg wia-
Sciwe instytucje, zeby prowadzi¢ obrot wiasnoscig inte-
lektualng, bo wymaga on realizacji wielu réznych fun-
kcji. Przeciez trzeba wiedzieC, czym sie dysponuje, co
mozna przenie$¢ do sfery obrotu, ile to jest warte, jak
to wycenié, co z tym mozna zrobi¢ w kolejnych fazach.
Mato tego, wlasciwe uwarunkowania instytucjonalne
okresSlajg takze sposoby kreowania podazy wlasnoSci
intelektualnej i popytu na nig.

M. Weresa: — Ale jest tu i strona popytu, nie tylko
podazy. Przedsigebiorca nie musi sam wytwarzac wlas-
noSci intelektualnej, o czym przed chwilag mowilismy,
moze jg kupid.

B. Weglinski: — Nie wystarczy zatem tylko edukacja
na temat tego, co to jest wiasnosc intelektualna, jak ona
si¢ tworzy, jak si¢ nig obraca, ale potrzebna jest nam
edukacja behawioralna, jak si¢ zachowywa¢ w warun-
kach konkurencyjnego rynku. Jeden przedsigbiorca
moéwi: mamy si¢ rozwija¢, musz¢ kupié cigzarowke,
a drugi powie: mamy si¢ rozwijaé, musze kupié
know-how. Czyli rynek niby jest ten sam, a jakze inne
podejscie do niego.

Oceniajgc wnioski malych i Srednich przedsig-
biorstw w PARP-ie, widzialem, ze wiekszo$¢ chciata
kupié¢ Srodki transportu: cigzaréwki, wozki widlowe,
traki itd. Natomiast wnioskow o Srodki na zakup
know-how nie pamigtam. Dlatego konieczne jest budo-
wanie Swiadomosci, ze wiedza jest kapitalem, ktory ma
najwiekszg przyszios¢. Mozna tutaj podaé przykiad fir-
my Philips, ktorej przychody z tytutu wiasnosci inte-
lektualnej (sprzedaz patentéw, oplaty licencyjne) sg
wieksze niz z produkcji i ustug razem wzietych.

Opracowat A.C.
Zdjecia Jacek Barcz
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Trzeba sprzyja¢ innowacjom

Rozmowa z prof. dr. hab. inz. Tadeuszem KULIKIEM, prorektorem Politechniki

Warszawskiej, przewodniczacym Komitetu Sterujacego Projektu IP Management

Poland, wiceprezesem Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii

Czy inicjatywa powotania towarzystwa naukowego IP Mana-
gement Polska ma przekona¢, ze gospodarka oparta na wiedzy
to nie tylko tadne hasto, ale prawdziwe wyzwanie dla polskich
przedsigbiorcow i naukowcow?

Inicjatywa ta ma sprzyja¢ budowaniu przyjaznego klimatu
dla innowacyjnosci w polskiej gospodarce i ksztaltowaniu
spotecznej swiadomosci, ze kapitatl intelektualny to klucz do
rozwoju spoltecznego i gospodarczego. Punkt Kontaktowy
Inicjatywy Technologicznej — Przedsiewzig¢cia Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego w 2007 roku wystgpil z pomys-
fem budowania partnerstwa dla wypracowania standardow
zarzgdzania prawami wlasnosci intelektualnej i zaprosit do
wspolpracy czotowe polskie uczelnie.

Chcemy wskazywac decydentom konkretne rozwigzania pra-
wne, ktore pozwolg gospodarce efektywniej korzystac z dorobku
polskiej nauki, a dla przedsigbiorcow chcemy by¢ doradea i par-
tnerem w zakresie zdobywania wiedzy dotyczacej zarzadzania
wlasnoscig intelektualng, marketingu wiasnosci intelektualnej
oraz jej ochrony prawnej. Efektem projektu powinno by¢ mie-
dzy innymi opracowanie programu interdyscyplinarnych stu-
diow magisterskich, a takze podyplomowych, w zakresie zarza-
dzania wlasnoScig intelektualng, obejmujgcego aspekty ekono-
miczne, prawne, z zakresu zarzgdzania i technologiczne.

Kto uczestniczy w tym projekcie?

Politechnika Warszawska jest liderem inicjatywy, do kto-
rej wlaczyly sie¢ Szkola Gtéwna Handlowa, Szkota Glowna
Gospodarstwa Wiejskiego, Uniwersytet Warszawski, Uni-
wersytet Jagiellonski, Uniwersytet Medyczny w Y.odzi oraz
Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii,
Naczelna Organizacja Techniczna i Konfederacja Pracodaw-
cow Polskich, reprezentowana przez Regionalny Zwigzek
Pracodawcow w Yodzi, a wspierajg jg Zwigzek Bankow Pol-
skich i US-Polish Trade Council.

Jakie dziatania zostaty juz podjete w ramach tej inicjatywy?
Koncentrujemy si¢ na sprawach, ktére maja zasadnicze
znaczenie dla zarzgdzania prawami wiasnoSci intelektualne;j.

Do takich probleméw nalezy na przyklad kwestia wykorzy-
stania praw wlasnosci intelektualnej jako zabezpieczenia
kredytu komercyjnego. Przedsiebiorstwo innowacyjne,
w odr6znieniu od tradycyjnej firmy dysponujgcej ziemia,
budynkami, jest w znacznie trudniejszej sytuacji, bo czesto
dysponuje jedynie kapitalem intelektualnym. Prowadzimy
rozmowy ze Zwigzkiem Bankow Polskich, majace na celu
zmiang tej sytuacji i wypracowanie wspolnego stanowiska,
ktore uruchomi dzialania legislacyjne pozwalajace sektorowi
bankowemu na realizacje polityki kredytowej zabezpiecza-
nej czyms$ niematerialnym, ale posiadajacym realng wartosc.
Inicjatywg tg staramy si¢ zainteresowac jak najwiecej Srodo-
wisk, miedzy innymi na organizowanym juz od lat przez
Zwiazek Bankoéw Polskich Forum Korporacyjnym, by
wzmocni¢ lobbing na rzecz przyjecia nowych regulacji pra-
wnych i zmiany praktyki, potrzebnych szczegdlnie mtodym
przedsigbiorcom, ktérych jedynym kapitalem najczesciej
jest wiedza. Wsparciem dla nich sg rézne inicjatywy, takie
jak brytyjski CambridgePYTHON Project, a chodzi o to, by
stworzy¢ ramy systemowe dla fgczenia nauki z przedsiebior-
czoScig. W tym takze system finansowania innowacyjnosci.
Podstawg sg ramy prawne, a za tym po6jdg instytucjonalne.
Czy to beda firmy brokerskie (brokerzy technologii), czy
fundusze poreczeniowo-pozycz-kowe, fundusze kapitatowe.
W Polsce brakuje takiej sieci poSrednikéw i doradcow.

Czy mozliwa jest wspétpraca miedzynarodowa w tym sek-
torze?

OczywiScie. OrganizowaliSmy juz takie pobyty studyjne
na amerykanskim uniwersytecie Stanforda. Jest wielka wola
wspolpracy, by wykorzysta¢ doswiadczenia amerykanskie
w zakresie zarzadzania wlasnoscig intelektualng. Oni majg
olbrzymie doSwiadczenie w dziedzinie transferu i komercja-
lizacji technologii, ale w obszarze ksztalcenia mozemy by¢
partnerami i wspdlnie wypracowac programy, bo dostrzega-
my wspolne potrzeby w tym zakresie.

Notowat Abam CYMER

FORUM

IP Management Polska, zachecony sukcesem ubiegforocznej konferengji
,.Intellectual Property Management — the Key to Innovative Economy”,
w 2009 roku organizuje podobne miedzyuczelniane forum, ale tym razem
pod hastem ,,IPM — the Key to Competitive Economy”.

Na otwarcie zaplanowano sesje pt. Etyka w zarzadzaniu IR przygotowa-
ng we wspotpracy ze Zwigzkiem Bankow Polskich.

W partnerstwie ze Szwajcarskim Stowarzyszeniem Venture Capital z Zurychu
zaplanowano cztery sesje imienia Edisona-tukasiewicza, w czasie ktérych wy-
nalazki czy gotowe do wdrozenia innowacje zaprezentowane zostang panelom
ekspertow i inwestorow w postaci prezentacji short pitch.

Odbeda sie réwniez cztery sympozja Einsteina-Smoluchowskiego o cha-
rakterze forsight na czterech warszawskich uczelniach:

® w Politechnice Warszawskiej — energia i czyste technologie,

® w Szkole Gtéwnej Handlowej — wptyw IP na wartos¢ przedsiebiorstwa

na przyktadzie innowacji w ustugach,

IP MANAGEMENT POLSKA

® na Uniwersytecie Warszawskim — chemia, inzynieria materiafowa
i nanotechnologie,

® w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego — biotechnologia.

Na warszawskiej Gietdzie Papieréw Wartosciowych zaplanowano dwie
debaty w stylu Oxford Union Debates, z ktérych pierwsza poswiecona bedzie
technologiom, a druga problemowi przywodztwa.

Termin forum zbiega sie z 40. rocznicg pojawienia sie po raz pierwszy
w literaturze ekonomicznej terminu , kapitat intelektualny”. Tom Stewart For-
tune przypisat to G.R. Feiwelowi i jego publikacji The Intellectual Capital
of Michael Kalecki: A Study in Economic Theory and Policy, wydanej
w 1975 roku. Ale to John Kenneth Galbraith, laureat Nagrody Nobla
z ekonomii, juz wczesniej w liscie do prof. Michafa Kaleckiego napisat:
“I wonder if you realise how much those of us the world around have
owed to the intellectual capital you have provided over these last
decades”.
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