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Perspektywy Unii Europejskiej i euro

W chwili kiedy pisze ten tekst, euro znajduje si¢ w najgltebszym chyba kryzysie od
momentu jego powstania. Kraje cztonkowskie gorgczkowo poszukuja wyjscia z kryzysu i
podejmuja jak dotychczas nieudane proby ratowania euro. Kryzys euro stawia bowiem pod
znakiem zapytania funkcjonowanie catej UE. Bezposrednim skutkiem kryzysu sg nasilajgce
si¢ tendencje odsrodkowe, czego przykladem moze by¢ proba wyjscia z UE Wielkiej

Brytanii, a takze dyskusja na ten temat w wielu innych krajach UE.

Proponowane obecnie rozwigzania maja charakter dorazny i1 koncentruja si¢ na
znalezieniu pieni¢dzy dla ratowania Grecji przed bankructwem, oraz na pomocy krajom, ktore
przezywaja podobne trudno$ci. Stad pomyst utworzenia specjalnego funduszu o wartosci 1 —
2 bln euro. Jednocze$nie trwaja prace nad reformg Systemu euro, bowiem ostatnie lata
kryzysu gospodarczego obnazyly jego powazne braki. Istnieje coraz wigcej dowodow na to,
ze system euro funkcjonuje wzglednie sprawnie w okresie stabilnego wzrostu. Nie jest

natomiast odporny na sytuacje kryzysowe, ktore ujawniajg wszystkie jego stabosci.

Istniejacy kryzys nasuwa kilka pytan, na ktére sprébujemy dalej odpowiedziec:
Dlaczego Grecja, a wiec kraj stosunkowo niewielki nie moze wyj$¢ z kryzysu, pomimo
ogromnych $rodkéw i pakietow ratunkowych, dostarczanych jej od pewnego czasu przez
pozostate kraje eurolandu? Dlaczego istniejace procedury nie zabezpieczajg poszczegdlnych
krajow przed kryzysem, badz nie ulatwiajg szybkiego wyjscia z Kryzysu. Jaki powinien by¢
docelowy ksztatt UE?

Problem Grecji, a takze Irlandii, Portugalii czy Hiszpanii postrzegany jest gtdéwnie w
kategoriach fiskalnych. Wydaje si¢ jednak, ze jest to jedynie zewngtrzny objaw problemu.
Jego istota polega glownie na utracie konkurencyjnosci przez te kraje. Nalezy zauwazy¢, ze
wszystkie one znajdowaly si¢ na nizszym poziomie rozwoju niz pozostate kraje strefy euro.
Probowaly one szybko nadrabia¢ zaleglo$ci, zaciggajgc tanie kredyty na ogromng skale. Nie
zdawaly sobie sprawy z negatywnych konsekwencji do jakich moze doprowadzi¢ tak
powazne zadluzenie zewngtrzne. Kredyty te bylyby prawdopodobnie do udZwignigcia w

okresie stabilnego wzrostu gospodarczego, ale okazaty si¢ nadmierne w okresie kryzysu.
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Warto si¢ zastanowi¢, dlaczego oferowana zadluzonym krajom pomoc przez pozostate
kraje nie przynosi oczekiwanych rezultatéw. Wydaje sig, ze przyczyn tego nalezy upatrywac
w braku odpowiednich procedur, do szybkiego wykorzystania w takich wlasnie sytuacjach.
Procedury takie powinny zosta¢ opracowane juz w momencie tworzenia systemu euro i
powinny by¢ wykorzystywane automatycznie z chwilg wystgpienia tego rodzaju trudnosci.
Zbedne bylyby wtedy debaty szefow panstw czy szczyty ministrow finansow, co
zdecydowanie opoznia pomoc i nakrgca kryzys, a takze rodzi spekulacje. Wszystko to

zwieksza koszty przezwyci¢zania kryzysu 1 moze doprowadzi¢ do upadku euro.

Procedury takie opracowano np. w Stanach Zjednoczonych i sg wykorzystywane w
przypadku wystepowania trudnos$ci w poszczegolnych stanach. Warto tu przywota¢ przyktad
Kalifornii, a wigc stanu znacznie wigkszego niz Grecja, ktory przezywal ostatnio nawet
powazniejsze niz Grecja problemy, ktore doczekaly si¢ jednak szybkiego rozwigzania.
Wykorzystane tam procedury polegaty gtownie na automatycznym dostosowaniu fiskalnym,
co umozliwia istniejagca tam centralizacja fiskalna. Skorzystano przy tym z mozliwosci
uzyskania $§rodkéw na pomoc dla Kalifornii z emisji obligacji federalnych. Przyktad Stanow
Zjednoczonych zachg¢ca do myslenia o przeksztalceniu UE w podobng do USA federacje.
Nasuwajg si¢ wiec pytania, czy federacja taka jest potrzebna, oraz czy federacja taka jest

mozliwa.

Na pierwsze pytanie odpowiedz powinna by¢ twierdzaca. O federacji mysleli
prawdopodobnie zatozyciele UE. Na takie mys$lenie wskazuje caty realizowany w Unii proces
integracji. Jesli dotychczas nie eksponowano tego celu, to tylko dlatego, zeby nie zniechecic¢
spoteczenstw krajow cztonkowskich do integracji. Trudno si¢ temu dziwié¢, bowiem nie
dojrzaty one jeszcze do integracji. Federacja jest konieczna tak ze wzglgdu na potrzebe
unikni¢cia tego rodzaju kryzysow, jak i dla wzmocnienia pozycji Europy na arenie
miedzynarodowej. Ostatnie lata pokazaty, ze Europa traci swoja pozycj¢ 1 bez zasadniczych
zmian w UE proces ten bedzie postepowac. Poglebiajace si¢ procesy integracji, zakonczone w
odleglej co prawda perspektywie federacja stanowig jedyna droge do wykreowania

zjednoczonej Europy na jednego z lideréw nowego $wiata.

Jesli duza czes¢ autorow widzi potrzebe takiej federacji, to znacznie mniej jest takich,
ktoérzy wierza w jej powstanie. Zastandbwmy sie wiec, czy federacja taka jest mozliwa? Na

pewno nie w tej chwili, ale w dalszej perspektywie, obliczonej nie na kilka czy kilkanascie



lat, ale przynajmniej na pokolenie, albo jeszcze dtuzej. Jesli utworzenie UE miato charakter
glownie ekonomiczny i spoteczny, a dopiero pdzniej polityczny, to proby utworzenia
federacji beda mialy przede wszystkim charakter polityczny. Nie ulatwi to jej tworzenia, bo
poszczegbdlne kraje nie s3 na nig przygotowane. Zdecydowanie dominuje myslenie w
kategoriach krajowych, a nie europejskich. Poszczeg6lne kraje cztonkowskie bardziej dbajg o

wlasny rozwdj niz o miejsce UE w $wiecie.

Zmiana sposobu myslenia, szczeg6élnie w tak zasadniczych sprawach, jest niezwykle
trudna, dlatego wigksze na to szanse stwarza zmiana pokoleniowa, w tym dojscie do wtadzy
tzw. pokolenia europejczykdéw, zarowno w poszczegdlnych krajach jak 1 w UE. Nalezy
oczekiwac, ze pokolenie to, swobodnie poruszajagce si¢ w UE, be¢dzie zdecydowanie bardziej
otwarte na tego rodzaju integracje¢. Istotng rolg moga tu odegra¢ charyzmatyczni przywodcy w
strukturach wladzy UE. Moga oni zdecydowanie przyspieszyé proces integracji,
wykorzystujac wlasny autorytet w przekonywaniu spoteczenstwa do zmian, prezentujac jasno

cel integracji 1 dostarczajac argumentdéw do szybkiej jego realizacji.

Jednocze$nie nalezatoby przyspieszy¢ procesy integracji na ptaszczyznie ekonomiczne;.
Stopniowo powinien wzrasta¢ budzet UE, osiagajac np. 5, 10 czy 15% PKB krajow
cztonkowskich. Przektada¢ si¢ to bedzie na silg oddzialywania Unii na wszystkich
ptaszczyznach. Stopniowo nalezatoby réwniez synchronizowa¢ systemy podatkowe
poszczegodlnych krajow itp. Wazne bedzie rowniez osiggnigcie pewnej masy krytycznej w

procesach integracji, po przekroczeniu ktorej procesy te powinny zdecydowanie przyspieszyc.

Kolejne pytanie, na ktore nalezy odpowiedzieé¢, to miejsce euro w procesach integracji?
Pojawiajg si¢ obecnie glosy, ze utworzenie strefy euro bylo przedwczesne, ze nalezato z tym
poczeka¢ do osiggnigcia wyzszego poziomu integracji. Mozna si¢ zgodzi¢ z tym
stwierdzeniem, ale dyskusja na ten temat nie jest celowa, bo euro stato si¢ faktem. Obecnie
problem jest inny, a mianowicie czy za wszelka cen¢ walczy¢ o przetrwanie euro, czy
pozwoli¢ na jego upadek, i powrdci¢ do niego po zaistnieniu odpowiednich warunkow (po
uzyskaniu odpowiedniego poziomu integracji). Determinacja krajow euro i catej UE
nakierowana na utrzymanie euro posiada m.in. zwigzek z obawami, ze po rezygnacji ze
wspolnej waluty UE nie bedzie juz taka sama, ze moze grozi¢ jej rozpad. Determinacja taka

pozwala mie¢ nadziej¢ na przetrwanie strefy euro, w co autor gleboko wierzy.



Stad w dalszych rozwazaniach przedmiotem analizy be¢dzie przysztos¢ euro, szczegolnie
za$ jego rola w procesach integracji UE. Nie ulega watpliwos$ci, ze wspolna waluta stanowi
warunek konieczny do utworzenia federacyjnej struktury politycznej. Stworzenie euro miato
przede wszystkim charakter polityczny, nie za$§ ekonomiczny. Miato przynies¢ przy$pieszenie
integracji europejskiej, wzmocnienie solidarno$ci europejskiej itp. Moze taki bedzie jego
efekt po przezwyci¢zeniu kryzysu, ale jak dotychczas euro spedza sen z oczu politykom i

generuje olbrzymie koszty.

Gléwny problem polega na tym, ze przy obecnym poziomie integracji krajow eurolandu
euro jest pienigdzem sztucznym. Jest to niewatpliwie waluta suwerenna, ale jej uzytkownicy —
kraje eurolandu nie s3 suwerenne w dysponowaniu nig. W odrdznieniu od pienigdza
krajowego, euro nie ma bowiem zadnego pokrycia. Inaczej wyglada sprawa z walutg krajowa
np. z polskim ztotym, emitowanym przez Narodowy Bank Polski. Posiada on pokrycie w
produkcji doébr i ustug. Dodatkowo NBP moze w zlotych zaciaga¢ kredyty sprzedajac
obligacje. Pozycja zlotego — jako pienigdza papierowego — zalezy rowniez od wpltywow
podatkowych, ktérych stabilno$¢ zwigksza zaufanie do danego kraju, nawet w sytuacji
wysokiego zadluzenia wewnetrznego. Ztoty stwarza rzadowi polskiemu wigksza swobode
dzialania i zmniejsza zagrozenie bankructwem, jesli zadluzenie zostalo dokonane w tej
wiasnie walucie. W przypadku ataku na polska walute 1 masowej wyprzedazy polskich
papierow warto$ciowych ich kurs spadnie, a wtedy NBP (wykorzystujac np. lini¢ kredytowa
w MFW) moze je wykupi¢ i potozy¢ kres spekulacjom. Moze nastapi¢ rowniez deprecjacja

ztotego, co powinno przynies¢ ustabilizowanie finansow.

Inaczej sytuacja wyglada, jesli zadtuzenie dotyczy waluty zagranicznej. Wezmy jako
przyktad Grecjg, ktora nie dysponuje wiasng waluta, przynajmniej w takim znaczeniu jak
Polska. Euro nie ma wigc takiego pokrycia jak np. polski ztoty, nie ma rowniez pokrycia we
wptywach podatkowych, bo te ostatnie naleza do rzadu, nie za$ do strefy euro. Bank centralny
Grecji nie moze skupowac¢ greckich papierow dtuznych, bo nie posiada takie; mozliwosci.
Grecja nie moze si¢ broni¢ dokonujac deprecjacji waluty, poniewaz euro nie jest walutg tylko
grecka 1 decyzja w tej sprawie zalezy od wszystkich krajow eurolandu. Grecja, podobnie jak

inne kraje tej strefy, przyjmujac euro, stracita kontrolg nad swoja polityka pieni¢zna.

Nasuwa¢ si¢ wigc moze kolejne pytanie, Czy w tej bardzo ztozonej sytuacji Polska

powinna zabiega¢ o przystapienie do strefy euro? OdpowiedZz powinna by¢ twierdzaca,



bowiem pomimo zaprzeczen politykéw, realny jest podzial krajow Unii na dwie grupy o
réznych predko$ciach. Pierwsza, to kraje euro, w ramach ktérych, ze wzgledu na omawiany
kryzys dokonaja si¢ przyspieszone procesy integracji. Druga natomiast, to pozostate kraje UE,
ktorych tempo wzrostu bedzie zapewne nizsze, gdzie procesy integracji przebiega¢ beda
wolniej. Polska powinna si¢ znalez¢ w tej pierwszej grupie, w ktorej znajduje sie lokomotywa

wzrostu UE jaka sa Niemcy. Nadmierny pospiech w tym zakresie nie jest jednak wskazany.

Jesli Unia przetrwa kryzys strefy euro i dokona istotnych zmian w zasadach jej
funkcjonowania, to paradoksalnie moze to mie¢ pozytywny wplyw na dalszg jej integracje.
Kryzys przyniesie bowiem zmian¢ sposobu myslenia o przyszitosci Europy, o koniecznosci
procesow integracji, ktore doprowadzi¢ powinny do utworzenia federacji na wzor tej jaka sg

Stany Zjednoczone.



