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Streszczenie

Problematyce dostgpu do informacji 1 wiedzy poswigcony jest strategiczny program okreslany
terminem SYNAT. Jego budowa ma na celu ,,Utworzenie uniwersalnej, otwartej, repozytoryjnej
platformy hostingowej i komunikacyjnej dla sieciowych zasobow wiedzy dla nauki, edukacji i
otwartego spoteczenstwa wiedzy”. Jest on finansowany z budzetu panstwa przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju. Program realizowany jest przez siedemnascie placowek naukowych pod kierunkiem
profesora Marka Niezgodki z ICM Uniwersytetu Warszawskiego. Autor artykutu kieruje pracami
realizowanymi w Uczelni tazarskiego, a dotyczacymi budowy modelu dlugoterminowego
finansowania zapewniajacego trwalo$¢ systemu informacji naukowo-technicznej. Prezentowane tu
tresci sa wynikiem zarowno wilasnych przemyslen, jak i wynikow dyskusji odbytych w trakcie
realizacji tego zadania badawczego. W prezentacji uwzglednia si¢ idee zawarte w postulatach tzw.
,otwartej nauki” (OA - Open Access).
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Krajowy system informacji naukowo-technicznej (KSINT) i jego elementy

Krajowy system informacji naukowo-technicznej mozna okresli¢ jako system panstwa w zakresie
informacji naukowo—technicznej. Powigzany jest z innymi tego typu systemami, ktore funkcjonujg w
swiecie, a przede wszystkim w krajach Unii Europejskiej. Przy pomocy sieci komputerowej taczy on
w jedng cato$¢ te elementy systemu zarzadzania, ktére dotycza problematyki informacji naukowej i
technicznej oraz ich zastosowan.

Krajowy system informacji naukowo-technicznej charakteryzuje nastepujaca formuta:

KSINT={P,ILT,O,M, Z, R}
Gdzie:

KSINT — krajowy system informacji naukowo technicznej obstuguje wszystkie podmioty
znajdujace si¢ na terenie Polski 1 zajmujgce si¢ generowaniem, przetwarzaniem, przechowywaniem i
udostepnianiem informacji naukowej i technicznej oraz ich form pochodnych niezaleznie od formy
organizacyjno-prawnej;

P — zbidr podmiotdéw, ktdre sg biernymi i aktywnymi uzytkownikami systemu, najczesciej sg
to uczelnie, instytuty, koncerny, przedsigbiorstwa, szpitale itp.;

I — zbiodr zasobow informacyjnych dotyczacych nauki i jej zastosowan;

T — zbidr Srodkéw technicznych, ktore stanowig infrastrukture zarzadzania;

S — formuta zarzadzania, czyli przyktadowo scentralizowana, zdecentralizowana;

M — zbidr metainformacji, czyli informacje o informacjach naukowo-technicznych;



Z — zbidr parainformacji, czyli o zrédlach wymienionych wczesniej informacji;
R — 2zbidér relacji zachodzacych migdzy wymienionymi uprzednio elementami krajowego
systemu informacji naukowo-techniczne;j.

Jednym z podstawowych zadan SYNAT-u jest stworzenie systemu przesylania informacji
naukowo-technicznej w Polsce. Jakie sg relacje miedzy KSINT a SYNAT-em? Uwazamy, ze SYNAT
moze stanowi¢ jadro krajowego systemu informacji naukowo-technicznej - KSINT. Termin KSINT
jest bardziej pojeciem optujacym strategiczne kierunki dziatan panstwa niz systemie funkcjonujacy w
$wiecie realnym. Jezeli chodzi o SYNAT to, znany jest jego zakres, sag wykonawcy i przeznaczone sg
na jego realizacj¢ okre$lone $rodki. OczywiScie funkcjonuja elementy krajowego systemu informacji
naukowo-technicznej takie jak: biblioteki naukowe i publiczne, systemy uczelni i1 instytutow
naukowych itp. Czy jednak jest to spdjny system? Tu mozna mie¢ watpliwosci. KSINT, ktory to
termin uzywamy jako pokazanie kierunku dziatan dla stworzenia funkcjonujgcego krajowego systemu
informacji naukowo technicznej. System w jego warstwie docelowej powinien spowodowaé, ze
bedziemy dysponowali skutecznym narzedziem do podejmowania celowego dziatania zarowno w
sferze polityki naukowej, jak i jej zastosowan. Jego rezultatem powinny by¢ decyzje dotyczace
unowoczesnienia gospodarki Polski i jej elementow (koncerndéw, przedsigbiorstw). Taki docelowy
krajowy system informacji naukowo technicznej mozemy rowniez okreslic jako wielopoziomowa
strukture. Umozliwia ona uzytkownikom tego systemu transformowanie informacji z zakresu nauki i
postepu naukowo-technicznego na pozadane informacje wyjscia za pomoca odpowiednich procedur i
modeli. Wynikiem uzyskania tych informacji sa zarowno decyzje naukowe, jak i gospodarcze. KSINT
mozemy tez okresli¢ jako podsystem ogolnokrajowego systemu informacyjnego, w ktorym mamy do
czynienia ze: zorganizowanym zbiorem ludzi (twoércow i ich wspotpracownikow), procedur
przetwarzania, bazami danych, modeli i wiedzy oraz urzadzen uzywanych do dostarczania informacji
z zakresu nauki i jej zastosowan dla wszystkich obywateli interesujacych si¢ ta tematyka.

Miejsce Polski w §wiecie technologii informacyjno-komunikacyjnej (ICT)

Jaki jest realny stan systemu informacji naukowo—technicznej w Polsce? Zgodzi¢ si¢ nalezy z B.
Galwas (2010), ktory wyraza obawy, ze stan ten nie jest wystarczajacy do potrzeb rozwoju kraju.
Uwaza on bowiem, iz kapitat intelektualny Polski nie jest przygotowany do podjecia wyzwan
wspotczesnego $wiata Istnieje uzasadniona obawa, ze nasza pozycja w stosunku do innych krajow
bedzie coraz gorsza, a zajmowane we wspolnocie narodow miejsce bedzie coraz posledniejsze. Ta
obawa znajduje potwierdzenie w analizie obecnej sytuacji Polski w dysponowanej przez nas
infrastrukturze zarzadzania.

Struktur¢ KSINT stanowig narzg¢dzia technologii informacyjnej i komunikacyjnej, czyli z tzw. ICT
(Information & Communication Technology). To wtasnie ICT umozliwia transfer nauki i nowoczesne;j
technologii w cyberprzestrzeni, co w efekcie przynosi modernizacj¢ polskiej gospodarki. Technologie
informacyjno-komunikacyjne stanowig podstawe infrastruktury zarzadzania (J. Kisielnicki 2009).
Zastosowanie tej technologii umozliwia: wymiang informacji i wiedzy z otoczeniem, monitorowanie
proceséw modernizacji, jak i przewidywanie przysztosci.

ICT przyczynita i przyczynia si¢ zarowno do powstania nowych mozliwosci nauki i edukacji a w
tym do modernizacji gospodarki i rozwoju spoteczenstwa, jak 1 wczes$niejszego rozpoznawania
pojawiajacych si¢ barier transformacji Polski. Wydaje si¢, ze jest uprawnione postawienie
nastepujacej hipotezy: Zastosowanie ICT ma znaczgcy wudzial w tworzeniu spoleczenstwa
informacyjnego. Spoleczenstwa, ktore jest oparte na osiggnieciach w nauce i stosuje w praktyce
zasady zarzqdzania wiedzq. Konsekwencjq jest stworzenie warunkow podejmowania decyzji w
zakresie budowy nowoczesnej i konkurencyjnej gospodarki, pozwalajqcej na zmniejszenie dystansu
dzielgcego Polske od innych krajow UE.

Starajac si¢ uzasadni¢ postawiong hipoteze, nalezy okreslic miejsce Polski w Swiecie w zakresie
technologii informacyjno-komunikacyjnych. Ambicje Polakéow sg bardzo wysokie. Sg to postulaty i
dazenia, aby$Smy byli wiodagcymi w sferze nauki i nowoczesnych technologii. Niewatpliwie
pragniemy, aby nasza gospodarka byta nowoczesna i konkurencyjna. Czy jednak posiadamy do
realizacji tego celu odpowiednie $rodki ICT?



W literaturze, do przeprowadzenia takiej oceny, proponowanych jest wiele miar. Jedna z nich jest
analiza pozycji naszych uczelni w mig¢dzynarodowym rankingu najlepszych uczelni $wiata. Tu
pozycja nie jest zbyt wysoka, a mianowicie dwie polskie uczelnie sg na pozycjach migdzy 300 a 500
miejscem. Miarodajne sg w tym zakresie wskazniki syntetyczne, ktore sg wyliczane na podstawie
wiarygodnych zZrédet. Za takie Zzrédlta mozna uznaé: publikacje Eurostatu i opracowaniu GUS. W
artykule wykorzystano migdzy innymi informacje zamieszczone w opracowaniach: Spofeczenstwo
informacyjne w Polsce (2010) oraz materiatach The Global Information Technology Report 2009-2010
(2011).

Cickawe i poparte autorytetami naukowymi sa badania przeprowadzone przez Swiatowe Forum
Gospodarcze (World Economic Forum) przy udziale INSEAD. W tego typu badaniach, pozycje
danego kraju, ocenia si¢ na podstawie wyliczenia indeksu NRI (Networked Readiness Index). Indeks
pozwala na ewaluacje pod wzgledem gotowosci do wykorzystania mozliwosci, jakie oferujg ICT.
Raporty sg publikowane corocznie. I tak indeks NRI jest pochodng 68 danych zgrupowanych w trzech
glownych komponentach:

* indeks otoczenia: rynku, polityki i regulacji, infrastruktury;
* indeks gotowosci: indywidualnej, przedsi¢biorstw, administracji;
* indeks wykorzystania: indywidualnego, przedsigbiorstw, administracji.

Z analizowanych 68 danych, 27 mozna okresli¢ mianem tzw. twardych, ilosciowych. Zostaty one
stworzone przez instytucje migdzynarodowe o ugruntowanej renomie, np. Organizacje Narodow
Zjednoczonych (United Nations), Bank Swiatowy (World Bank), czy Miedzynarodowy Zwiazek
Telekomunikacyjny (International Telecommunication Union). Pozostale dane pochodzg z badan
ankietowych prowadzonych na zlecenie Swiatowego Forum Ekonomicznego. W polskich
publikacjach spotyka si¢ rozne thumaczenie NRI, np. ,,wskaznik gotowosci sieciowej”, ,,potencjat
internetowy”’, ,,gotowos¢ do transformacji w drodze do spoleczenstwa informacyjnego”.

W tabeli 1 przedstawiono miejsce Polski na tle wybranych krajow (w nawiasach w kolumnie
pierwszej - NRI podano miejsce danego kraju na liscie obejmujacej wszystkie kraje Swiata). W tabeli
tej przedstawione zostaty tylko kraje UE (plus Norwegia i Chorwacja), w kolejnosci malejacego
miernika szerokopasmowego dostepu do internetu (kolumna srodkowa). Dostep do niego jest jednym
z wiodgcych miernikow transferu nauki. Kolumna czwarta to do$¢ szerokie spektrum analizy dostgpu
do internetu w pracy. Analizowano tych zatrudnionych, ktérzy w swojej pracy korzystaja
przynajmniej raz w tygodniu z internetu. Do tej kategorii nie zalicza si¢ natomiast 0osob zatrudnionych
na podstawie umowy-zlecenia lub o dzieto.

Ze wzgledu na wskaznik NRI, Polska zostata sklasyfikowana na 65 miejscu wsrod analizowanych
panstw (facznie sklasyfikowane zostaly 133 panstwa). Polska natomiast w stosunku do ocenianych
panstw UE jest na jednym z ostatnich miejsc. Nie jest to wynik, ktory napawa optymizmem. W
poprzednich badaniach (w latach 2008-2009) Polska byta na 69 miejscu na $wiecie, czyli mozemy
zanotowaé pewien, chociaz niewielki postep. Inne wskazniki opublikowane w raporcie Swiatowego
Forum Ekonomicznego dotyczace Polski sg jeszcze gorsze. I tak, biorgc pod uwage otoczenie
regulacyjne i prawne (political and regulatory environment), Polska zajmuje w tym rankingu miejsce
100, stopien gotowosci do wykorzystania technologii ICT przez administracj¢ publiczng (government
readiness) — miejsce 103, oraz szacunek faktycznego wykorzystania technologii ICT przez
administracj¢ publiczng (government usage) — miejsce 127. Uzupeklieniem informacji podanych w
tabeli 1 moga by¢ dane przedstawione za Eurostatem przez GUS (2010) dotyczace celow korzystania
z Internetu w przedsigbiorstwach UE. Polskie przedsigbiorstwa stosuja w 25% internet do zapoznania
si¢ z osiaggnigciami nauki i w celach edukacyjnych. Jest to wyzej niz $rednia 27 krajow UE (23%).
Mozna mie¢ pewne zastrzezenia do metodyki liczenia wielkosci NRI, ale na pewno nasze miejsce w
$wiecie 1 w Europie nie jest satysfakcjonujgce. Dlatego tez, mimo Ze potencjalne mozliwosci
wspotczesnego zastosowania ICT do modernizacji Polski sg znaczace, to musimy zwroci¢ uwage na
fakt, ze nasza infrastruktura zarzagdzania jest stabsza niz innych krajow Unii Europejskie;j.

Tabela 1



KSINT jako narzedzie dostarczajace informacje i wiedze z zakresu badan naukowych

Wspolczesne zarzadzanie stawia na rozwigzanie procesOw podejmowania decyzji na wszystkich
szczeblach zarzadzania. Procesy transformacji i modernizacji gospodarki moga by¢ realizowane tylko
w warunkach pelnej informacji. Wymagaja one stalego zasilania informacjami szczeg6lnie z zakresu
osiggnie¢ nauki. Informacja, ktora jest uzyskiwana w trakcie wielowarstwowej komunikacji,
traktowana jest jako specyficzny intelektualny zasob wiedzy poszczegolnych organizacji i gospodarki
danego kraju.

W ostatnich 10 latach nastgpit pigtnastokrotny wzrost liczby weztdw sieci internetowych (K. C.
Laudon, C.G. Traver 2011). W tej przestrzeni czas przesylania informacji, jak i trwania procesu
podejmowania decyzji jest bardzo krotki i czesto wyraza si¢ ulamkami sekundy. W konsekwencji
podejmowanie decyzji w warunkach niedoboru zasoboéw rozwigzywane jest w miedzy innymi w
zakresie funkcjonowania:

* rynku elektronicznego, w ktérym towarem jest rowniez informacja naukowa i techniczna

(Polska jako kraj jest elementem tego rynku);

* nowych form organizacji szczegdlnie organizacji mi¢dzynarodowych, czyli powstania nowej
formy, jaka sa organizacje wirtualne o roznej postaci np. konsorcja naukowe i klastry
(elementami sg polskie organizacje);

* mig¢dzynarodowych projektow naukowych.

Jestesmy jako kraj otwarci na otoczenie. KSINT jest za§ kluczem do otwarcia ,,wrot” przeptywu
informacji i wiedzy. W Polsce, jednym z waznych realizowanych w tym obszarze projektow jest
projekt o nazwie ,,Wrota Polski”. Celem jest budowa systemu informatycznego, ktéry umozliwia
$wiadczenie ushug publicznych. Projekt ten powinien by¢ rozszerzony o sfer¢ dotyczaca przeptywu
wiedzy. W szerszym znaczeniu symbolizuje: otwarcie Polski na nowe techniki, wspotprace z innymi
krajami i otwarcie panstwa na potrzeby obywateli. Mozna przyjaé, ze jest to element realizowanego
rownolegle w UE, projektu ,,eEurope”, ktory przewiduje dla wszystkich cztonkow UE stworzenie
wspolnej przestrzeni do wymiany informacji i wiedzy. Konsekwencje to m.in. szybszy, tanszy i
bezpieczny dostep do szerokopasmowego Internetu, powszechne stosowanie sieci do réznorodnych
celow, promowanie idei telepracy dla zespotow naukowych i wdrazajacych wyniki do praktyki
gospodarczej. Dzigki realizacji wymienionych projektow uzyskujemy efekt, taki jak zasilanie SWD w
informacji o wysokiej jakosci. Ale sg tez zagrozenia. Otwarcie informacyjne Polski, to przyktadowo
mozliwos$¢ przywlaszczenia naszych zasobow intelektualnych.

Podstawowymi produktami KSINT sg zasoby i1 procedury pozyskania, przechowywania i
dostosowania informacji i wiedzy do potrzeb réznego typu uzytkownikoéw. Wspolczesna organizacja
funkcjonuje w cyberprzestrzeni charakterystycznej dla gospodarki globalnej. W tego typu gospodarce
stale odbywa si¢ ,,walka” konkurencyjna migdzy poszczegdlnymi podmiotami funkcjonujgcymi na
tym rynku. Stata transformacja gospodarki jest koniecznoscig. Realizowane rdznego rodzaju alianse
majg charakter powigzan strategicznych ukierunkowanych na umacnianie pozycji organizacji na
rynku. Sytuacja ta jest niezalezna od tego, czy jej dzialalno$¢ zwigzana jest z lokalnym czy tez
zewngtrznym, globalnym rynkiem. Organizacja do realizacji swojej misji i stawianych przed nig celow
potrzebuje nie tylko informacji, ale i wiedzy. Wiedza pozyskiwana jest zarowno od pracownikow, jak
blizszego i dalszego otoczenia organizacji.
computing (przetwarzanie w chmurze, chmury obliczeniowe). W tej to technologii model komunikacji
wewnetrzne] (Polska), jak i zewnetrznej ($wiat) wymaga dostarczenia potrzebnych informacji i
obstugi procesow komunikacji przez wyspecjalizowane organizacje. Obywatele Polski sg ,,zanurzeni”
w informacjach dostgpnych dla kazdego, kto posiada ICT (np. notebooka z mozliwoscig korzystania z
Internetu).

O niektorych rozwigzaniach organizacyjnych w zakresie funkcjonowania KSINT

Strategia otwartej nauki w niektorych srodowiskach jest koncepcja dominujaca. Przez termin
,otwarty” rozumiemy powszechnie dostgpny. Takg ceche powinien mie¢ wspotczesny KSINT.



Organizacje naukowo-badawcze prowadza badania we wspolpracy z partnerami zewngtrznymi,
ktorzy sa rozmieszczeni na catlym $wiecie. Podej$cie otwartej nauki (powszechnej), zwanej w
literaturze Open Access (OA) sprzyja rozwojowi nauki jak i procesom pelniejszego wykorzystania
unikatowe] aparatury naukowej. Sprzyja tez rozwojowi poszczegélnych badaczy oraz zespotow
naukowych. Otwarty dostep — OA jest okreslany jako: wolny, powszechny, trwaty i natychmiastowy
(S. Weber, 2004; P. Suber, 2007). Konsekwencje to dostep dla kazdego obywatela do cyfrowych form
zapisu danych i tre$ci naukowych oraz edukacyjnych. Rozwoj Internetu i quasi-monopolistyczna
pozycja rynkowa wydawcoéw dyktujacych ceny i limitujacych dostep do wydawnictw naukowych,
edukacyjnych i kulturalnych, a takze coraz bardziej ograniczone mozliwosci budzetowe instytucji
publicznych odpowiedzialnych za upowszechnianiec wynikow badan naukowych i doébr kultury
stanowig kluczowe przestanki powstania inicjatywy OA (W. Szpringer 2011a).

Problematyka Open Access w roéznych jego wymiarach jest przedmiotem $wiatowej dyskusji.
Prowadzona jest ona w wielu $rodowiskach, a szczegdlnie w instytucjach finansujgcych badania
naukowe oraz na wyzszych uczelniach. Rzady, nie tylko w Polsce, wykazuja w czasach kryzysu
gospodarczego zainteresowanie otwartym dostegpem. Srodkéw finansowych jest mato i nie zawsze jest
przekonanie, ze finansowane z publicznych pienigdzy badania naukowe trafiaja do wiasciwych
odbiorcow. Wystepuje tez obawa marnowania $rodkow publicznych, wynikajagca z faktu
wielokrotnego ptacenia za wykonane badania (najpierw za ich prowadzenie, a potem za mozliwos¢
dostepu do wynikow tych badan, ewentualnie ich dublowanie).

Kierunek dziatan Open Access jest powigzany z ruchem Open Source i moze by¢ kojarzony z
innymi dziataniami takimi jak: otwarte oprogramowanie, otwarte standardy, otwarte badania, a nie
tylko z terminem otwarta nauka. Termin ,,otwarta” nie jest tozsamy z terminem ,,bezplatna”. Wyniki
badan i publikacje s3 powszechnie dostgpne, ale niekiedy nalezy za nie zaptaci¢, szczegélnie jezeli
uzyskujemy tez dodatkowe ustugi. Ogolna tendencja polega na tym, aby dziatania dotyczace otwartej
nauki byly wspierane z budzetu panstwa szczegdlnie z jego czgsci wspierajacej nauke i edukacje. W
mniejszym stopniu dotyczy to dziatan kreowanych przez poszczegdlnych uzytkownikéw. Na pewno
KSINT powinno wspomaga¢ dzialania zwigzane z Open Access.

Rozwoj koncepcji otwartej nauki wplynie na rozwigzania organizacyjne i ekonomiczne KSINT.
Pytanie, ktére wymaga zbadania to: jakg cz¢s¢ KSINT ma stanowic istniejagca juz sie¢ placowek Open
Access? P. Suber (2007) sformutowat definicje okreslajgca ramy tej nowej inicjatywy: ,,Dostep do
literatury Open Access musi by¢ bezptatny dla wszystkich uzytkownikow, ktorzy majg dostep do
internetu. Wszystkie zastosowania stuzgce celom naukowym, czyli czytanie, zapisywanie na dysku
komputera, kopiowanie, dystrybuowanie, drukowanie, przeszukiwanie i linkowanie jest dozwolone.
Jedynym ograniczeniem narzuconym na uzytkownika jest poprawne cytowanie i okreslenie autorstwa
pracy”.

Modele ekonomiczne finansowania badan naukowych i ich udostepniania sg ro6zne. Amerykanski
Narodowy Instytut Zdrowia (The National Health Institute — NIH), ktory jest najwigksza instytucja
finansujgca badania medyczne w USA, wprowadzil zasade, ze wszyscy realizatorzy tzw. ,,grantow”
finansowanych z funduszy NIH, powinni w ciggu 12 miesi¢cy opublikowa¢ wyniki w recenzowanym,
ogb6lnodostepnym czasopismie. Obowigzek publikowania w Open Access wynikéw badan
naukowych, finansowanych przez NIH ma moc ustawowa, odpowiedni dokument zostat zatwierdzony
przez obie izby Kongresu i podpisany przez prezydenta Obamg. Czytelnikowi zainteresowanemu
analiza modeli dostepu do czasopism naukowych polecamy opracowanie T. Gumotowskej i B.
Galwasa (2011).

W trakcie rozwoju inicjatyw bezptatnego udostepniania publikacji naukowych w Internecie
wyksztalcily si¢ trzy podstawowe procedury postgpowania, ktdre moga byé stosowane do zasilania
KSINT. Procedury te nosza nazwy drog: ztotej, zielonej i szarej otwartego dostepu (A. Behring 2010,
P. Suber 2007).

Na rysunku 1 przedstawiono ogdlny model proceséw zasilania repozytorium upowszechnienia
publikacji naukowych w systemie KSINT. Repozytorium (tac. repositorium) jest jadrem systemu
informacji naukowo-technicznej. Jest to takie miejsce, gdzie przechowywane sg wszystkie
dokumenty, ktore zawierajg informacje naukowe i s3 przeznaczone do udost¢pniania. Historycznie
byty to szafy na ksiegi i akta. Obecnie okresla si¢ tym terminem réwniez zasoby cyfrowe zawarte w
bazach danych i bazach tekstowych przechowywane w cyberprzestrzeni, a w tym sieciach takich jak
internet, ekstranet, czy intranet. Repozytoria w Polsce tworzone sg zazwyczaj przez instytucje
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naukowe np. uczelnie, instytuty PAN, branzowe jednostki badawcze. Repozytoria zawierajg
publikowany i niepublikowany dorobek naukowy: artykuly z czasopism (nie recenzowane preprinty i
recenzowane postprinty), referaty i prezentacje z konferencji, raporty techniczne, prace dyplomowe i
materialy szkoleniowe (L. Derfert-Wolf 2010).

Przedstawiony na rysunku 1 model pokazuje, w jaki sposOb zasilane sg repozytoria systemu
KSINT. Zrodta zasilajace system sa finansowane przez réznorodnych sponsoréw. Sponsorami tymi sa:
budzet panstwa, Unia Europejska, réznego typu organizacje oraz osoby fizyczne, ktore jako
niezalezne, same finansuja swoje badania lub przyktadowo poprzez fundacje finansuja prace naukowe.
Srodkowa czg$éé rysunku pokazuje proces powstawania publikacji naukowej. Repozytoria moga by¢
zasilane na kazdym etapie powstawania publikacji. Czytelnik, jako ostateczny odbiorca, moze
korzysta¢ bezposrednio z KSINT poprzez repozytorium albo bezposrednio otrzymujgc informacje od:
tworcow, wydawcow lub z bibliotek i ksiggarni.

Kazda uczelnia czy instytut naukowy ma biblioteke, a wigkszo$¢ nawet dzialy wydawnictw.
Jednak aby byty one traktowane jako spojny system, powinny ze soba wspolpracowac i wspolnie
realizowaé zadania zwigzane z udostgpnianiem informacji naukowej i technicznej szerokiemu gronu
uzytkownikow. Funkcjonowanie KSINT wymaga znacznych naktadow na infrastrukture systemu, jego
zasilanie i eksploatacje. Wigkszos$¢ elementoéw infrastruktury KSINT funkcjonuje w Polsce, ale sg one
przypisane do poszczegdlnych uczelni czy instytutdow i sg utrzymywane z ich budzetu.

Rys. 1

Budowa KSINT — analiza finansowania systemu na §wiecie

W ramach koordynowanego przez autora zadania w projekcie SYNAT prowadzone sg prace nad
aktualnymi i1 zamierzonymi kierunkami rozwoju systemu informacji naukowo—technicznej w
wybranych panstwach. Za posrednictwem wydziatdéw promocji, handlu i inwestycji (WPHil) ambasad
i konsulatow RP w kilkudziesigciu krajach $wiata przeprowadzono ankiete dotyczaca sytuacji w tym
zakresie w poszczegolnych panstwach (Z. Bienko 2010). Cel i zakres badania ankietowego
ograniczono do kilku aspektow funkcjonowania systemu informacji naukowej i technicznej (INT),
badano réwniez informacje ekonomiczne.

Badaniem objeto ponad 50 krajéw Europy, Azji i Ameryki Phn. i Pid., w ktorych znajdujag si¢
przedstawicielstwa WPHil. Zwrotno$¢ wypetionych ankiet wyniosta ok. 30% (liczba udzielonych
odpowiedzi do liczby wystanych ankiet). Uzyskany poziom zwrotno$ci wypetnionych ankiet zapewnia
wystarczajgcy poziom reprezentatywnosci proby do wiarygodnego wnioskowania o badanej populacji.
Syntetyczne zestawienie wynikow badania ankietowego podane jest w tabeli 2.

Tabela 2

Uzyskane rozwigzanie daje poglad na makro rozwigzania stosowane na $wiecie w zakresie
istniejgcych rozwigzan w zakresie organizacji i finansowania informacji naukowo-technicznej.
Interesujace rozwigzania systemowe z zakresu INT sg stosowane w Wielkiej Brytanii (H.
Hollender 2011). Organem rzadowym odpowiedzialnym za ustugi w zakresie informacji naukowej jest
JISC (Joint Information Systems Committee). Jest finansowany przez Rad¢ Finansowania Szkolnictwa
Wyzszego (Higher Education Funding Councils), dzialajaca w poszczegdlnych krajach
Zjednoczonego Krolestwa. JISC nie koordynuje caloksztattu informacji naukowej w Wielkiej
Brytanii, czyli nie zarzadza bezposrednio $§wiadczeniem ushug informacyjnych i nie odpowiada za
repertuar serwisoOw informacyjnych, baz danych, czasopism elektronicznych itp. dostepnych w
poszczegblnych instytucjach, odpowiedzialnych za obstuge fizycznych uzytkownikow. JISC jednak
finansuje centralne instytucje, od ktorych ushugi informacyjne bezposrednio zaleza. Sa to takie
organizacje i1 przedsigwzigcia jak: UKOLN (UK Office for Library Networking), akademicka sie¢
komputerowa JANET, opfata prenumeraty na zasadzie licencji krajowej NESLI, system zarzadzania



dostepem Shibboleth, organizacje wytwarzajace zrodta informacji i zasoby dydaktyczne, projekty
digitalizacyjne i wiele innych. Projekt, ktorym opiekuje si¢ JISC stanowi (w 2011 roku) 210
przedsigwzig¢ w ramach 33 programoéw oraz 49 stalych serwiséw. Finansujac wybrane
przedsiewzigcia, JISC zajmuje si¢ szeroko rozumianym wytwarzaniem i udostgpnianiem zasobow
oraz narzgdzi. W zasadzie nie istnieje globalny koordynator. Niektore takie zadania wykonuje stata
konferencja dyrektoréw bibliotek akademickich i narodowych (Standing Conference of Directors of
University and National Libraries), obdarzona szerokimi kompetencjami i dysponujgca pewnymi
narzgdziami wykonawczymi.

Nieco inne, ale rGwniez warte szerszej analizy, sg rozwigzania funkcjonujgce w Niemczech. Jest to
rozwigzanie zdecentralizowane. W Niemczech prowadzenie jednolitej polityki w zakresie
pozyskiwania elektronicznych zrodet informacji jest utrudnione ze wzgledu na ustrdj federacyjny (W.
Szpringer 2011b). Kazdy z 16 landéw prowadzi wlasng polityke w zakresie tworzenia konsorcjow i
negocjowania warunkéw licencji na dostgp do czasopism elektronicznych. Wszystkie decyzje
podejmowane sa na poziomie landow i1 z tego powodu tworzenie wspoOlnych projektow i
ogolnokrajowych konsorcjow jest trudne. Jednak coraz czgsciej, mimo tych trudnosci, podejmowane
sg inicjatywy przekraczajace granice landéw. Konsorcja w Niemczech reprezentuja rozne modele
organizacyjne. Z prawnego punktu widzenia prawdziwym konsorcjum posiadajgcym osobowos$é
prawng jest tylko Friedrich-Althoff. Zatrudnia ono réwniez grupe specjalistow, ktorzy negocjuja
warunki z wydawcami. Obowigzek ustalania warunkéw dostepu do czasopism elektronicznych oraz
informowania innych czlonkow konsorcjow, spoczywa najczesciej na bibliotekach uniwersyteckich
oraz na narodowych bibliotekach landow. Dla udostepniania informacji naukowej zostata podjeta
inicjatywa Biblioteki Uniwersyteckiej w Regensburgu dotyczgca funkcjonowania Elektronische
Zeitschriftenbibliothek (EZB — Elektronicznej Biblioteki Czasopism). EZB bardzo szybko stata si¢
serwisem wspottworzonym przez wiele bibliotek naukowych w Niemczech, a zarazem niezalezng od
witryn wydawcow platformg. W konsorcjach niemieckich funkcjonuja rézne modele finansowania.
Tylko w nielicznych landach dostep do zasobow elektronicznych dofinansowywany jest ze srodkow
centralnych. W wigkszosci przypadkow sa to srodki wiasne bibliotek — cztonkoéw konsorcjow.

Na zakonczenie tego przegladu rozwigzan stosowanych w wybranych panstwach, zostanie
zwrdocona uwaga na raporty opracowane pod kierunkiem J. Houghtona z Victoria University w
Australii (2008, 2009) poswigcone kosztom i korzySciom Open Access. Poroéwnano w nich trzy
modele z trzech réznych krajow: Wielkiej Brytanii, DURF w Holandii, DEFF w Danii. Raport ten
pokazal, ze najwigksze korzysci czerpie si¢ z modelu Open Access, w ktorym instytucje badawcze lub
inna strona finansujaca badania ptaci za publikacje autorow. Publikacje takie sg dost¢gpne swobodnie w
internecie. W Danii przyjecie takiego modelu to roczne oszczedno$ci w wysokosci ok. 70 min euro, w
Holandii 133 min euro, a Wielkiej Brytanii 480 mln euro.

Strategie rozwigzan budowy KSINT i udzial w nich do§wiadczen Open Access

Przeprowadzona analiza $wiatowych rozwigzan budowy systemow KSINT wykazata, ze
przestrzen rozwigzan dopuszczalnych w zakresie strategii budowy tego systemu jest roznorodna. W
tabeli 3 przedstawiono zalezno$ci strategii tylko od dwoch zmiennych, a mianowicie od systemu
koordynacji czyli systemu zarzadzania i rozwigzania finansowego.

Tabela 3

W praktyce mamy do czynienia z wieloma jeszcze innymi wariantami strategii budowy KSINT.
W okresie wysokiego popytu na opracowania naukowe i réwnoczesnej post kryzysowej sytuacji
panstwa mamy do czynienia z wieloma dylematami. W praktyce trudno jest stosowac jedng strategie.
Najczesciej mamy do czynienia ze strategiami hybrydowymi. Jak przedstawiono w tabeli 3, wickszos¢
stosuje w roéznych wariantach strategi¢ I (centralizacja i finansowanie z budzetu panstwa w rdéznych
formach). Ale jaka rekomendowac w istniejgcych warunkach strategie dla Polski? W Polsce dominuje
strategia II. Nie mamy scentralizowanego systemu koordynacji, ale budzet panstwa finansuje
wigkszo$¢ projektow naukowych. Pewne jego odcigzenie moze zostaé zrealizowane dzigki Open
Access. Strategie¢ III trudno jest rekomendowaé, chociaz jej elementy funkcjonujg w Polsce. Dotyczy
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to udostgpniania informacji w zakresie nauki, ktore zbiera Gtowny Urzad Statystyczny. Informacje te
w wigkszo$ci sg udostepniane za optatg. Strategia IV z kolei ma wielu zwolennikow, na pierwszym
miejscu na pewno Ministerstwo Finansow.

Bardzo silnym wzmocnieniem realizacji strategii II, co wczesniej zasygnalizowano, sa
rozwigzania przyjete w Open Access. Przyklady funkcjonowania rozwigzan Open Access s3
charakterystyczne dla obecnego kierunku rozwoju strategii zasilania repozytoriow KSINT w jak
najnowsze 1 wartosciowe publikacje naukowe. Komisja Europejska w swoich regulacjach
wprowadzila specjalng klauzule tzw. Clause 39, iz w umowach na realizacj¢ projektu zobowigzuje ona
do udostepniania publikacji powstajacych w wyniku takich projektéw jak PR7 w repozytoriach Open
Access. Konkretniej, sg to repozytoria programu Open Aire zamoéwionego przez KE ze srodkéw PR7.
ICM UW jest jednym z gléwnych partnerow technologicznych, tworzacych platform¢ systemowa
Open Aire (www.openaire.eu). Przyktadow realizowanych w Polsce moze by¢ wigcej, ale uwazamy,
ze warty upowszechnienia jest Program Springer Open Choice/Open Access. Program ten jest
finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i realizowany w ramach umowy na
narodowg licencj¢ akademicka na czasopisma Springer w latach 2010-2012. Program Springer Open
Choice/Open Access w Polsce umozliwia pracownikom i studentom afiliowanym przy wszystkich
polskich instytucjach akademickich, edukacyjnych i naukowych bezplatne publikowanie artykutow w
czasopismach naukowych nalezacych do wydawnictwa Springer na zasadzie swobodnego dostepu w
ramach programu Springer Open Choice i ICM Uniwersytet Warszawski (P. Grochowski, 2010).
Artykuly poddane sa temu samemu co w tradycyjnym modelu publikacji, procesowi korekty i
akceptacji z udzialem recenzentow. Artykuty po przyjeciu do publikacji stajg si¢ dostepne w wersji
elektronicznej dla wszystkich uzytkownikow Internetu na $wiecie. Uzytkownicy nie ponosza zadnych
optat za dostep do artykutdw, gdyz koszty ich publikacji sg przeniesione na instytucje finansujace
badania naukowe. Autorzy, ktorzy publikuja w modelu swobodnego dostepu zachowuja prawa
autorskie, w tym prawo do upowszechniania swojego dzieta zgodnie z licencjg tzw. Creative
Commons. Springer Open Choice to publikowanie w regularnych czasopismach Springera na zasadzie
Open Access. Obowigzuja normalne reguly peer review, a status Open Access jest przyznawany po
jego wyborze (przez zaznaczenie odpowiedniej opcji na stronie wydawcy), przy czym wymaganiem
jest, aby polskg afiliacje mial autor korespondujgcy. Ostateczna, elektroniczna wersja opublikowanego
artykutu jest udostepniana przez wydawceg. Artykul moze by¢ archiwizowany i udostepniany w
repozytoriach instytucji, w ktorej afiliowany jest autor, lub ktora finansuje Open Access. Przyktadowo
wydawnictwo Springer posiada dodatkowo umowg z repozytorium PubMed Central, w ktorym
deponowane sg pelne teksty artykutow Open Access z zakresu nauk biomedycznych.

Uwagi koncowe

Budowa KSINT powinna przyczyni¢ si¢ do zasilania informacjami systemow SWD z zakresu
kapitatu intelektualnego polskich i §wiatowych placowek naukowych, w tym centrow badawczych
koncernéw i holdingdw. Powszechny dostep do informacji i wiedzy ze sfery nauki to wazny etap w
rozwoju Polski. JesteSmy zwolennikami dostgpu bezptatnego i rozwoju rozwigzan Open Access.
Wydaje sie, ze w Polsce takim centralnym osrodkiem udostgpnienia i tym, ktory bedzie
administratorem repozytorium moze by¢ ICM Uniwersytetu Warszawskiego. Rola ICM UW, to rola
Administratora Sieci KSINT. Etap nast¢gpny to analiza drogi, ktora przebywa publikacja naukowa do
gospodarki, czyli zagadnienia aplikacji.
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