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Tio, na ktérym toczy sie emocjonalna dyskusja o przyszitosci drugiego filara emerytalnego w
Polsce jest czytelne dla kazdego $rednio rozgarnietego ekonomisty. Sytuacja finanséw publicznych jest
dramatyczna. Stoimy wobec koniecznosci natychmiastowego ograniczenia deficytu w jednym tylko
okresie rozliczeniowym, czyli w tym roku na kwote nie mniejszg niz 18 miliardéw ztotych oraz o kolejne
ponad 50 mid do roku 2013, po to by zej$¢ z deficytem sektora finanséw publicznych ponizej 3 proc.. O ile
rzad bedzie chciat zrealizowa¢ swoje dos¢ bunczuczne zapowiedzi zejscia z deficytem ponizej 2 proc.
PKB, to dostosowanie fiskalne do roku 2013 bedzie musiato tacznie siega¢ 90 mld PLN. Czegos takiego
dotad jeszcze nie przerabialiSmy.

Zostawmy na boku wyliczanke przyczyn, ktére zlozyly sie na te glebokg zapasé w naszych finansach
publicznych. Nie ma to w tej chwili wiekszego znaczenia dla ekonomistéw. Moze je mie¢ dla politykéw,
ktérzy beda sie nawzajem oktada¢ wtasnymi grzechami. Poprzestanmy jedynie na stwierdzeniu, ze w
oficjalnych enuncjacjach ministra finanséw w ostatnich trzech latach ze $wiecg mozna by szukac
ostrzezen przed rzeczywistg skalg wyzwan stojgcych przed finansami publicznymi w najblizszych latach.
Duzo tam bylo za to optymizmu. Zdecydowanie za duzo. Mozna mie¢ o to do niego uzasadnione
pretensje. Ostrzegawcze gtosy ekonomistow byty lekcewazone.

Teraz globalny kryzys doprowadzit nas do $ciany. Siegajgcy ponad 8 proc. PKB deficyt sektora kiuje w
oczy zagranicznych inwestoréw. W ostatnim roku wykupili oni blisko 80 proc. nowego diugu emitowanego
przez polski rzad. Teraz sie denerwujg. Jest tylko kwestig czasu, kiedy agencje obetng nam rating, co
zwiekszy ryzyko inwestycyjne, czyli podniesie koszty obstugi diugu i finansowania. Do tego dochodzi
rozpoczecie cyklu podwyzek stép procentowych przez NBP, co generuje straty u posiadaczy naszych
obligacji. Nie sprzyja nam wewnetrzny kalendarz polityczny. Kryzys na swiecie daleki jest od zakonczenie.
Na rynku finansowym dominuje wcigz niepewnos$é. W takich warunkach minister finanséw musi w trzy lata
znalez¢ nie mniej niz 70 mld ztotych. Jak?

Czysta alternatywa ekonomiczna

Dla ekonomisty sytuacja jest jasna. Rozwigzanie dajgce natychmiastowe efekty o wymaganej
skali sprowadza sie do wyboru: podwy zka podatkéw (dochodowych, posrednich lub obu) albo wzrost
obci gzen naktadanych na prac e, czyli podwyzka obnizonej 2 lata temu skiladki rentowej (wzrost klina
podatkowego).

Z takiej alternatywy ekonomista wybratby oczywiscie podniesienie podatkdw konsumpcyjnych,
jako rozwigzanie systemowo najczystsze i hajmniej szkodliwe dla gospodarki w dtuzszym okresie. Jest to
jednak rozwigzanie obcigzone wysokim kosztem politycznym. Pozostatle rozwigzanie, czyli podatki
dochodowe i wzrost klina podatkowego sg ekonomicznie znacznie bardziej dotkliwe, bo pociggajg za sobg
wzrost bezrobocia i ostre spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego. Sa przy tym réwniez kosztowne
politycznie.

Wybor ktéregos rozwigzania z czystej alternatywy ekonomicznej powienien zosta¢ naturalnie
dopetniony przez diugofalowe dziatlania o charakterze strukturalnym, domykajgce deficyt w funduszu
ubezpieczen spotecznych. Implementacja tych dobrze rozpoznanych rozwigzah (skatalogowanych
powtornie w dokumentacji FOR Leszka Balcerowicza), roziozona na okres wieloletni, obcigzona jest
duzymi kosztami politycznymi. Owocuje tez relatywnie niewielkimi wobec skali potrzeb oszczedno$ciami w
krétkim okresie (do 3 lat). A na nim skupia sie w tej chwili uwaga rzadu i rynku finansowego.



Oszczednosci rosng jednak w miare uptywu czasu, a przy tym system zostaje domkniety w sposéb
optymalny z punktu widzenia zrownowazonego dtugofalowego wzrostu.

Brudne rozwi gzanie, czyli OFE

To wlasnie za sprawg relatywnie niskich, jak na potrzeby chwili, oszczednosci oraz wysokich
kosztéw politycznych, czysta alternatywa ekonomiczna zostata przez polity kéw zast gpiona
.orudnym” rozwi gzaniem w postaci trwatych zmian w funkcjonowaniu OF E.

Istota rzeczy sprowadza sie tu do zmniejszenie kosztow refundacji ZUS-owi przez budzet sktadki
odprowadzanej do OFE. Daje to natychmiastowe oszczednosci rzedu 0,8 proc. PKB (w tym roku 15 mid
PLN). Oszczedno$ci biezgce rosng nastepnie z uptywem czasu. Podczas gdy koszty, w postaci
koniecznosci wyptaty w przysziosci zwiekszonych emerytur w systemie pay as you go z | filara, zostaja
przerzucone na okresy pézniejsze.

Inaczej mowigc: efekty w wymaganej skali sg natychmiastowe, a kosztéw biezgcych nie wida¢, bo
zostajg na powr6t ukryte w systemie i odlozone w czasie. Politycy to lubig. Takie rozwigzanie oznacza
podjecie przez rzad w imieniu pokolenia naszych dzieci i wnukéw (przysztych podatnikéw), w imie
poprawy biezgcej pozycji fiskalnej, zobowigzania wyptaty emerytur dla ludzi dzi§ zawodowo aktywnych.
Nie miejsce tu, by wdawac¢ sie w egzegeze wiasciwie interpretowanego pojecia ,miedzypokoleniowej
solidarnosci”. Poprzestanmy jedynie na twierdzeniu, ze istota reformy emerytalnej, zapoczatkowanej
przed dwunastu laty, sprowadzata sie do tego, by te zobowigzania naszych dzieci i wnukéw powaznie
zredukowacg. | to sie najwyrazniej — co dzi$ juz wida¢ - nie uda.

Teoretycznie rozwigzanie wybrane przez rzad, czyli zmniejszenie biezacych wysokich kosztow
reformy emerytalnej i przerzucenie kosztow utrzymania systemu emerytalnego na okresy pézniejsze, nie
jest obcigzone kosztami politycznymi w postaci utraty poparcia spotecznego, jakie towarzyszylyby
implementacji ktérego$ z rozwigzan z czystej alternatywy ekonomicznej. | jest przy tym skuteczne. Tak
przynajmniej zdajg sie sgdzi¢ adwokaci rzgdowej propozycji zmian w OFE.

Ci wst etni eksperci

Opozycja ze strony srodowiska ekonomistéw generuje jednak pewien nie do konca oszacowany
koszt polityczny. Stad wiasnie, jak sgdze, w argumentacji strony rzgdowej pojawita sie retoryka ,naprawy
systemu emerytalnego”. Jasnosc¢ przekazu, co do celu proponowanych dziatan zostata jednak tym samym
zaktocona. Zwréémy uwage, ze jeszcze na starcie dyskusji o OFE mowa byla jedynie o oszczednosciach
budzetu na kosztach reformy i poprawie efektywnosci otwartych funduszy emerytalnych. Ale teraz, kiedy
przystucha¢ sie wymianie zdahh miedzy panami Balcerowiczem i Bieleckim, to chodzi juz jakby o co$
zupetnie innego. Niewazne w tej chwili, co to jest. Wazne, Ze zatracona tu zostaje istota rzeczy, a jest nig
— powtarzam raz jeszcze — potrzeba znalezienia w 3 lata 70 mld ztotych, po to, by z Polski nie zrobi¢
Grecji, a zarazem nie zniszczy¢ jednej z najwazniejszych reform strukturalnych w postkomunistycznej
Polsce. To chyba wystarczajgco powazne wyzwania, prawda?

Dla jasnosci przekazu trzeba jednak powiedzie¢ wyraznie: to, co rzad usituje obecnie sprzedac
opinii publicznej, jako naprawe systemu emerytalnego nie jest zadng naprawg. Jest to w kategoriach
ekonomicznych jedynie inne roztozenie kosztéw systemu emerytalnego w czasie: mniej dotkliwe dla
obecnego podatnika i budzetu — bardziej za to dla przyszlych. Cofa nas to do modelu finansowania
ubezpieczen spotecznych sprzed roku 1999. Ale fgczna wielko$¢ zobowigzan panstwa z tego tytutu nie
ulega zmianie ani na jote.



Miejsce na merytoryczn g dyskusj e i kompromis

Niekwestionowana koniecznos$¢ znalezienia w finansach publicznych kwoty nie mniejszej niz 70
mld PLN w okresie jedynie 3 lat oraz zrozumienie dla ograniczen politycznych towarzyszacych wyborowi
ktorego$ z wariantéw czystej alternatywy ekonomicznej, sklonita czesé srodowiska ekonomicznego do
wyjscia z propozycjg kompromisowg. Nigdy nie byta ona publicznie dyskutowana. Zamiast tego odbywa
sie rzagdowa bitwa z Balcerowiczem.

Istota kompromisu sprowadza sie do zaakceptowania w okresie przejsciowym wolniejszego
tempa ujawniania diugu ukrytego, czyli zgody na nizsze skladki do OFE na 3-4 najblizsze lata,
obwarowanej jednak pewnymi warunkami. Chodzi o precyzyjny wieloletni program reform strukturalnych
domykajagcych deficyt w | filarze, czyli o wyeliminowanie odstgpstw od reformy emerytalnej z okresu
ostatnich 12 lat (ich katalog zawarty jest w ramce).




Chodzi tez o pilne wdrozenie wybranych przedsiewzie¢, wskazanych w przygotowanym przez
Rade Gospodarczg przy premierze, cho¢ nieujawnionym, szerokim menu. Cze$¢ z nich przynosi
natychmiastowe oszczednosci w wydatkach lub wzrost dochodéw.

Wielkosé czasowego obnizenia skiadki zalezy od tego, ile oszczednosci na domykaniu deficytu w
| filarze uda sie uzyska¢ w okreslonym czasie, tak zeby wyjs¢ na konieczng redukcje deficytu. O tych
proporcjach mozna wiec jeszcze dyskutowaé. Podziat zaproponowany przez rzad: 2,3 proc. do OFE i 5
proc. do ZUS z obecnych 7,3 proc. wynagrodzenia przekazywanego OFE nie moze by¢ ostateczny. Pole
dla dialogu zanika, jesli rzad przedstawia swojg propozycje, jako rozwigzanie trwate, a nie tymczasowe, a
przy tym najlepsze dla gospodarki, podatnika i przysziego emeryta. Kompromisu nie sie bowiem
zbudowac na gtebokiej nieprawdzie.



