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Optymalizacja podatkowa a oszustwa podatkowe

W odzimierz W sowski

Podatki s  istotnym wydatkiem w dzia alno ci gospodarczej. „Oby  p aci  wysokie po-

datki” – mawiaj  ci, którzy ycz  powodzenia w dzia alno ci gospodarczej i osi gania 

wysokich zysków. Z innej perspektywy patrz  na ten problem ci, którzy instruuj  podat-

ników jak mo na ograniczy  p acone podatki dzi ki tzw. optymalizacji podatkowej. D -

enie do p acenia niskich podatków nie jest prawnie zakazane, nie zawsze jednak takie 

dzia ania podatnika spotkaj  si  z przychylno ci  fiskusa. 

Optymalizacja podatkowa to instrument, któ-

rym pos uguj  si  coraz cz ciej przedsi bior-

stwa, uznaj c j  za element swojej strategii. 

Je eli zdefiniujemy ad korporacyjny jako za-

sady oraz normy odnosz ce si  do szeroko 

rozumianego zarz dzania organizacj , to 

optymalizacja podatkowa mo e by  jego 

sk adnikiem.

 Nale y podkre li , e optymalizacja podat-

kowa to legalne dzia ania, które pozwalaj  p a-

ci  mo liwie niskie podatki – w przeciwie -

stwie do uchylania si  od opodatkowania. D -

enie podatnika do p acenia jak na najni szych 

podatków nie jest zakazane – adna norma 

prawna nie zobowi zuje do p acenia podatków 

najwy szych, ale te  nie zabrania ich zgodnego 

z prawem obni ania. Potwierdza to wyrok 

NSA z 6 grudnia 2005 r. (sygn. akt. II FSK 

82/05), w którym s d wskaza , e organy po-

datkowe nie maj  podstaw do kwestionowania 

umów skutecznie zawartych, nawet w sytuacji, 

gdy ich celem jest zmniejszenie podatku.

 Granice optymalizacji ustala Ordynacja po-

datkowa, która okre la skutki czynno ci po-

zornych i obej cia praw oraz realizuje zasad

interpretowania czynno ci prawnych nie tylko 

od strony ich formy, lecz przede wszystkim 

bior c pod uwag  zamiar i cel. Polskie przepisy 

podatkowe nie zawieraj  wprawdzie ogólnej 

klauzuli „obej cia prawa”, która mog aby po-

s u y  w adzom skarbowym do kwestionowa-

nia legalnych czynno ci pozwalaj cych na 

zmniejszenie, czy te  unikni cie, opodatkowa-

nia, niemniej podatnicy mog  by  nara eni na 

odpowiedzialno  karn  w szeregu sytuacji. 

Dlatego konieczna jest w tym celu analiza pra-

wa – by optymalizacja podatkowa by a nie 

tylko skuteczna, ale tak e bezpieczna dla po-

datnika. Je eli przepisy podatkowe przewiduj

kilka wariantów opodatkowania danej czynno-

ci, to podatnicy jak najbardziej mog  wybra

dla siebie ten najkorzystniejszy.  

 W praktyce wyst puje wiele sytuacje, w któ-

rych podatnicy mog  wykorzystywa  ró ne

sposoby opodatkowania w celu obni enia wy-

soko ci zobowi zania podatkowego. Nie zaw-

sze jednak z takie dzia ania podatnika spotkaj

si  z przychylno ci  fiskusa. Niektóre rozwi -

zania mog  by  podejrzane – zw aszcza te 

skrajne: zaskakuj co proste lub bardzo z o-

one. W takiej sytuacji organ podatkowy mo e

skorzysta  z uprawnie  danych mu przez art. 

199a Ordynacji podatkowej tj.: 

§ 1. Organ podatkowy dokonuj c ustalenia tre ci 

czynno ci prawnej, uwzgl dnia zgodny zamiar stron i 

cel czynno ci, a nie tylko dos owne brzmienie o wiad-

cze  woli z o onych przez strony czynno ci. 

§ 2. Je eli pod pozorem dokonania czynno ci prawnej 

dokonano innej czynno ci prawnej, skutki podatkowe 

wywodzi si  z tej ukrytej czynno ci prawnej. 

§ 3. Je eli z dowodów zgromadzonych w toku post po-

wania, w szczególno ci zezna  strony, chyba e strona 

odmawia sk adania zezna , wynikaj  w tpliwo ci co 

do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub 
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prawa, z którym zwi zane s  skutki podatkowe, 

organ podatkowy wyst puje do s du powszechnego o 

ustalenie istnienia lub nieistnienia tego stosunku praw-

nego lub prawa. 

  Podmiot optymalizuj c swoje rozliczenia 
podatkowe musi – dla w asnego bezpiecze -
stwa – dokona  analizy obowi zuj cych prze-
pisów i ich wyk adni, zw aszcza pochodz cych
od organów podatkowych. Tym bardziej, e
pogl dy organów (urz dy skarbowe, izby skar-
bowe lub minister finansów) zmieniaj  si  w 
czasie. Wa ne jest tak e jednoznaczne orzecz-
nictwo s dów oraz standardy wypracowane 
przez Trybuna  Konstytucyjny. Orzeczenia 
Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci o 
legalno ci aktów prawnych wydawanych przez 
inne organy UE oraz ich zgodno ci z Trakta-
tami – wskazuj  ogólne kierunki interpretacji, 
które musz  by  przestrzegane przez polskie 
organy.

Podatkowa „szara strefa” 

Przestrze  dla optymalizacji podatkowej pod-

miotów mog  tworzy  niejasne, niestabilne 

przepisy podatkowe i ich nieprzewidywalne 

interpretacje. Optymalizacja podatkowa jest 

wi c szczególnie przydatna tam, gdzie wyst -

puj  obszary niewiedzy, nieostrych sformu o-

wa  w przepisach, brak jest uregulowa  pew-

nych kwestii lub uregulowanie ich w sposób 

niepe ny.

 Kiedy przepisy s  niejasne powstaje swoista 
„szara strefa”, któr  wype niaj  dzia ania do-
radców podatkowych, prawników, konsultan-
tów, firm doradczych – maj ce na celu obni e-
nie podatku. Czerpi  oni oczywi cie znaczne 
dochody ze wiadczonych us ug interpretacyj-
nych, doradczych czy odwo awczych. Zwolen-
nicy spiskowych teorii s  wr cz zdania, e nie 
jest mo liwe uproszczenie systemu podatko-
wego – uczynienie go prostym i czytelnym, 
gdy  naruszy oby to interesy doradców podat-

kowych, wydawców podr czników i gazet za-
wodowych, firm szkoleniowych itd.  
 Wydaje si  jednak, e wyja nienie tego zja-
wiska mo e by  du o prostsze. D enie do 
„uszczelnienia” systemu podatkowego oraz 
lobbowanie na rzecz okre lonych podatników 
– na etapie rozpatrywania projektów przepisów 
podatkowych i wnoszenie kolejnych korekt –
powoduje komplikowanie regulacji. Dlatego 
rozwi zania, które okre la si  jako „optymali-
zacja podatkowa”, s  cz sto nadinterpretacj
postanowie  przepisów. Umo liwia to wkro-
czenie na ten teren doradcom podatkowym. W 
pierwszym okresie uzyskuj  zazwyczaj pewne 
rezultaty, ale kiedy przekracza to racjonaln
granic  uszczuple  podatkowych – organy 
podatkowe, najpierw przez interpretacje, a 
pó niej zmian  przepisów „uszczelniaj  sys-
tem”. Je eli efektywna stawka podatkowa jest 
du o wi ksza ni  nominalna – jest to sygna
dla ministerstwa finansów, e cz  podatni-
ków stosuje narz dzia optymalizacyjne, za  dla 
cz ci podatników, e istniej  takie rozwi za-
nia, dzi ki którym mo na p aci  mniejsze po-
datki.
 W procesie tworzenia prawa podatkowego 
du  rol  odgrywaj  eksperci i lobby ci, którzy 
przez forsowanie drobnych zmian w sformu-
owaniach chc  za atwia  swoje interesy bez 

wyci gania ich w przestrze  publiczn  .To ich 
pomys ami by o m.in. zwolnienie od podatku 
towarowych bonów czy wygranych w kasy-
nach. Lista zwolnie  w ustawie jest wi c jak 
gdyby wykazem grup interesów maj cych
wp yw na jej przepisy42. Lobbing to bardzo 
intratny interes i takim pozostanie, nawet je eli 
si  go ograniczy albo zmniejszy jego wp yw
surowszymi zasadami – tak uwa a m.in. guru 
finansistów George Soros43.

42 Por. Witold Modzelewski, Podatkowi lobby ci, Wprost nr 
45/2009.
43 Dziki kapitalizm jest zagro eniem dla demokracji, Dziennik 
Gazeta Prawna nr 220 10.11.2009. 
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Efektywna stawka podatkowa to miara 

efektywno ci podatkowej przedsi biorstwa,

czyli stosunek podatku dochodowego faktycz-

nie zap aconego do osi gni tego zysku brutto. 

Je li jest ona powy ej stawki nominalnej (19%), 

to oznacza, e spó ka mo e przeanalizowa

swoje rozliczenia podatkowe, by zidentyfiko-

wa  mo liwe obszary optymalizacji. Odpo-

wiednio wdro one rozwi zania optymaliza-

cyjne powinny przyczyni  si  do obni enia 

efektywnej stawki podatkowej, nawet poni ej

obowi zuj cej stawki nominalnej.  Optymali-

zacji podatkowej mo na zreszt , i nale y, szu-

ka  nie tylko w odniesieniu do podatku do-

chodowego, lecz tak e innych podatków: od 

towarów i us ug, od nieruchomo ci, czy te  od 

czynno ci cywilnoprawnych.  

Znaczenie kwalifikacji kosztów  

Elementarn  form  optymalizacji podatkowej 

jest prawid owe kwalifikowania nak adów do 

kosztów podatkowych, niepodatkowych b d

aktywów. Wykazanie, e poniesiony koszt ma 

zwi zek z ca okszta tem dzia alno ci gospo-

darczej podatnika i po rednio z jego przycho-

dami opodatkowanymi, zapewnia uznanie tych 

wydatków za koszty podatkowe – z wyj tkiem 

pozycji wymienionych w ustawie o podatku 

dochodowym. Te pozycje nie mog  by  kwe-

stionowane jako niezwi zane z prowadzon

dzia alno ci , czyli koszty, ale bud et pa stwa

nie chce w nich partycypowa  przez mecha-

nizm ustalania podstawy podatku dochodo-

wego. Na przyk ad odsetki od po yczek go-

tówkowych zaci gni tych przez firm  zasadni-

czo stanowi  koszt uzyskania przychodu. Ist-

niej  jednak sytuacje wyj tkowe, w których 

koszty te nie mog  pomniejszy  podstawy po-

datku na przyk ad w przypadku tzw. cienkiej 

kapitalizacji.

 Konsekwencj  niezaliczenia wydatku do 

kosztu uzyskania przychodu jest zwi kszenie

kwoty naliczonego podatku w wysoko ci: kwo-

ta wydatku pomno ona przez obowi zuj c

stawk  podatku dochodowego. Poniesienie 

wi c wydatku nie b d cego kosztem uzyskania 

przychodu w konsekwencji dzia a tak, jakby 

wydatek ten finansowany by  w ca o ci z zysku 

do podzia u. W takim przypadku bud et nie 

partycypuje w wydatkach przez zmniejszenie 

podstawy opodatkowania, a wi c w konse-

kwencji przez zmniejszenie wymiaru podatku 

dochodowego. Wp yw mechanizmu uznawania 

wydatku za koszty uzyskania przychodu b d

nie przedstawia przyk ad (patrz tabela 1).

Je li wszystkie wydatki uznane zostan  za 

koszt uzyskania przychodu, to wynik jest 

przedstawiony w rubryce „Stan wyj ciowy”. 

Przy za o eniu, e pewna kwota (20) nie sta-

nowi kosztu uzyskania przychodu („Za o enie

I”) przy takich samych przychodach i kosztach, 

zysk netto pomniejszony zostanie o podatek, 

który b dzie wi kszy w stosunku do stanu wyj-

ciowego o kwot : wydatek nie stanowi cy

kosztu pozyskania przychodów pomno ony

przez stawk  opodatkowania. „Za o enie II” 

przedstawia stan, który ró ni si  od pocz tko-

wego poniesieniem dodatkowego wydatku nie 

stanowi cego kosztu pozyskania przychodu. W 

takim przypadku kwota zysku pomniejszona 

zostanie w ca o ci o kwot  wydatku. Wydatek 

zostanie wi c w ca o ci sfinansowany z zysku 

netto, czyli bez zmniejszenia podatku dla bu-

d etu.

 Je eli podatnik poniesie strat , to mo e j

rozlicza  przez pi  lat – nie wi cej jednak ni

przez pomniejszenie w tych latach dochodu o 

wi cej ni  50% straty. Kwalifikuj c koszty i 

tworz c dla niektórych kosztów odr bn  ewi-

dencje nale y jednak zachowa  ostro no , by 

podstawa opodatkowania by a ustalona prawi-

d owo . 
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 Tabela 1.   

Lp Wyszczególnienie Stan wyj ciowy Za o enie I Za o enie II 

1. Przychody 200 200 200 
2.
2a.

Koszty
w tym koszty nie stanowi ce
przychodu

160

-

160

20

180 (160+20) 

20
3. Wynik finansowy 40 40 20 
4. Podstawa opodatkowania 40 60 40 
5. Podatek dochodowy  

(przyj to 19%) 
7,6 11,4 7,6 

6. Zysk netto 32,4 28,4 12,4 
7. Ró nica do stanu wyj ciowego x 4 20 

ród o: Opracowanie w asne  

Odpisy aktualizacyjne i umorzenia nale no-
ci nie ci galnych mog yby by  uznane za 

koszty podatkowe, ale trzeba prawid owo udo-
kumentowa  sytuacj  d u ników. To równie
mo e by  przedmiotem dzia a  optymalizacyj-
nych
 Skutecznym sposobem na zarz dzanie po-
datkowymi kosztami przedsi biorstwa jest 
amortyzacja podatkowa. Wy sza amortyzacja 
podatkowa – przez skrócony w stosunku do 
amortyzacji ksi gowej okres umarzania – 
umo liwia wcze niejsze uzyskanie p ynnych 
rodków na wymian rodków trwa ych i ob-

ni enie podstawy opodatkowania. Przepisy 
ustawy o podatku dochodowym od osób 
prawnych pozwalaj  na podwy szanie stawek 
przewidzianych w wykazie m.in. dla budynków 
i budowli, które s  w pogorszonym lub z ym 
stanie, jak te  maszyn i urz dze , które nale
do szybko starzej cych si  pod wzgl dem
technicznym elementów maj tku trwa ego.
Wy sza amortyzacja mo e dotyczy  – po spe -
nieniu pewnych warunków – zarówno rod-
ków trwa ych po raz pierwszy wprowadzonych 
do ewidencji, jak i rodków u ywanych.  
 Do tego typu dzia a  nale y te  wydzielenie 
z budynków elementów mog cych stanowi
odr bne rodki trwa e. Bior c pod uwag , e
stawka podatkowej amortyzacji tych rodków
jest wy sza od przewidzianej dla budynków, 
mo na skutecznie zwi kszy  podstaw  amor-

tyzacji rodków trwa ych b d cych w posiada-
niu podmiotu. 
  Za instrument optymalizacyjny zwi zany ze 
rodkami trwa ymi spó ki uwa a si  doprowa-

dzenie warto ci rodków trwa ych do warto ci 
rynkowej przez sprzeda rodków trwa ych po 
cenie rynkowej, a nast pnie ich odkupienie. 
Operacja taka pozwala na zwi kszenie warto ci 
dokonywanych odpisów i poprawia p ynno
finansow  podmiotu. Ale wyst puj  te  dzia a-
nia odwrotne. Niekiedy jako form  optymali-
zacji podatkowej wskazuje si  sprzeda  nieru-
chomo ci po cenach ni szych ni  ceny nabycia 
i ich odkupienie – dla obni enia podstawy po-
datku od nieruchomo ci.

Remont czy modernizacja? 

Brak precyzyjnej granicy pomi dzy poj ciem 
„remont” a poj ciem „modernizacja” powo-
duje, e taki nak ad w pierwszym przypadku 
zwi ksza koszty, czyli pomniejsza wynik, w 
drugim za  jest aktywowany. Od prawid owego
zakwalifikowania zale y czy b d  poniesione 
nak ady kosztem uzyskania w momencie po-
niesienia (remont) czy po rednio przez amor-
tyzacje (podwy szona warto rodka trwa-
ego). Remont polega na wykonywaniu robót, 

które maj  na celu przywrócenie pierwotnego 
stanu technicznego i u ytkowego obiektu utra-
conego na skutek zu ycia – co jednak nie po-
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woduje zmian w u ytkowaniu, przeznaczeniu 
czy konstrukcji obiektu. Tak wi c remont pro-
wadzony jest w toku eksploatacji i w efekcie 
jego wykonywania nie dochodzi do zmiany 
funkcji, cech u ytkowych czy charakteru rod-
ka trwa ego.
 Prawo budowlane definiuje remont jako: 
wykonanie w istniej cym obiekcie robót budowlanych 
polegaj cych na odtworzeniu stanu pierwotnego a nie 
stanowi cych bie cej konserwacji przy czym dopuszcza 
si  stosowanie wyrobów budowlanych innych ni  u yto
w stanie pierwotnym. Dla oceny czy mamy do 
czynienia z remontem nale y podeprze  si
kryterium technicznym i celowo ci : czy ogó
podejmowanych czynno ci zwi ksza warto
u ytkow  obiektu (przyrost warto ci rodka 
trwa ego), czy tylko przywraca jego warto
pierwotn  (remont). Wzrost warto ci u ytko-
wej to mi dzy innymi: 

wyd u enie okresu u ytkowania,

zwi kszenie zdolno ci produkcyjnej, 

zmiana jako ci produktów wytworzonych 
za pomoc  tego rodka trwa ego,

zmniejszenie kosztów eksploatacji rodka
trwa ego.

 W przypadku kiedy us uga zostanie uznana 
za modernizacj  – unowocze nienie, czyli po-
praw  warto ci u ytkowej – podwy szy ona 
warto rodków trwa ych. Dotyczy to rów-
nie  innych ulepsze rodków trwa ych, takich 
jak przebudowa, rozbudowa, adaptacja, rekon-
strukcja. Przy czym: 

przebudowa to zmiana istniej cego stanu 
rodka trwa ego,

rozbudowa to powi kszenie (rozszerzenie) 
np. powierzchni, 

adaptacja to przystosowanie do wykorzysta-
nia w innym celu ni  pierwotne przezna-
czenie albo nadanie temu sk adnikowi no-
wych cech u ytkowych,

rekonstrukcja to odtworzenie zniszczonego 
rodka trwa ego lub jego cz ci na podsta-

wie zachowanych planów, projektów, foto-
grafii lub szkiców.

 Nale y przy tym zaznaczy , e je eli w trak-
cie wykonywania robót dojdzie do u ycia no-
wocze niejszego materia u (np. wymiana okien 
drewnianych na plastikowe, papy na blach ,
wymiana posadzki itp.) nie jest to moderniza-
cja. Ale ju  np. ocieplenie budynku jest mo-
dernizacj  – bo wp ywa na koszty eksploatacji 
(chyba e wyst puje tylko wymiana ocieplenia).  
 Zdarza si , e nak ady dotycz ce wymienio-
nych wy ej rodzajów modernizacji niektóre 
podmioty ksi guj  w koszty – nie bacz c na 
konsekwencje podatkowe: zmniejszenie nie-
prawid owo podstawy opodatkowania podat-
kiem dochodowym. Równie  dzia anie od-
wrotne – aktywowanie kosztów, czyli uznanie 
remontu za ulepszenie w celu poprawy wyniku 
– jest przejawem manipulacji okre lanych jako 
„kreatywna rachunkowo ”.
 Staranno  w kwalifikacji nak adów, wy-
dzielenie z ogó u ponoszonych nak adów
kosztów remontów (koszty), to równie  dzia-
ania uznawane za optymalizacyjne. 

Ucieczka do raju 

Wysoko  opodatkowania wielu zdarze  go-
spodarczych zale y od miejsca, w których one 
zachodz . To kolejna droga do minimalizacji 
obci e  podatkowych, polegaj ca najcz ciej 
na „uciekaniu” z dochodami do tzw. rajów po-
datkowych, gdzie to obci enie jest ni sze, i 
zaanga owanie dochodów w tzw. wehiku y
podatkowe – jak trust czy fundacja rodzinna. 
Innymi korzy ciami z przeniesienia dzia alno-
ci do tzw. off-shore mo e by  te  za o enie 

tam spó ki o ni szym wymaganym kapitale, 
wy czenie z opodatkowania dywidend wp a-
canych przez spó ki zale ne, czy zysków ze 
sprzeda y akcji (udzia ów).
 Znaczenie rajów podatkowych i prowadzo-
nej za ich pomoc  mi dzynarodowej optymali-
zacji podatkowej s  ograniczane. Nadal jednak 
istnieje szereg konstrukcji, dzi ki którym zaan-
ga owanie w spó ki off-shorowe pozwala 
zmniejszy  obci enia podatkowe albo wr cz
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je likwidowa  (!). W niektórych przypadkach 
trzeba tak e tworzy  skomplikowane kon-
strukcje z wykorzystaniem mi dzynarodowych 
umów o unikaniu podwójnego opodatkowania.
 Skuteczna optymalizacja podatkowa z wy-
korzystaniem struktur mi dzynarodowych mo-
e zatem polega  na po czeniu korzy ci, jakie 

daje za o enie spó ki holdingowej (patrz ni ej) – 
w kraju o agodnym systemie podatkowym (jak 
np. Cypr). Jest to ju  jednak z o ony, kosz-
towny proces, wymagaj cy mi dzynarodowej 
koordynacji i konsultacji. Oszcz dno ci podat-
kowe mog  by  jednak w takich przypadkach 
znaczne.

Kapitalowa grupa podatkowa

czy holding? 

Do celów optymalizacji podatkowej mo na
wykorzysta  przepisy ustawy o podatku do-
chodowym i zawarte w niej kryteria tworzenia 
kapita owych grup podatkowych – co umo li-
wia skonsolidowane opodatkowanie ca ej gru-
py. Po czenie zysków i strat jednostek wcho-
dz cych w sk ad grupy powoduje skuteczne 
obni enie podstawy i opodatkowania w danym 
roku – jako alternatywy dla rozliczania straty 
podatkowej przez kolejne lata (maksimum 
pi ).
 Inna korzy  to mo liwo  wy czenia pod-
miotu z rygorów dotycz cych stosowania cen 
transferowych, za  odpowiednia polityka w 
tym zakresie jest obecnie niezwykle istotna dla 
przedsi biorstw, których dzia alno  opiera si
w du ym stopniu na kontaktach handlowych z 
zagranicznymi podmiotami powi zanymi – 
gwarantuj c optymalizacj  podatkow  prowa-
dzonej dzia alno ci, przy zachowaniu zgodno-
ci z obowi zuj cymi przepisami.

 Dla uznania spó ek powi zanych za kapita-
ow  grup  podatkow  trzeba jednak spe ni

szereg rygorystycznych wymogów. Natomiast 
w obr bie holdingu – nie b d cego grup  ka-
pita ow  – mog  by  przeprowadzane m.in. 

takie transakcje, jak sprzeda  nieruchomo ci 
(np. biurowca) przez spó k -matk , by go na-
st pnie wynaj  od spó ki-córki, zmniejszaj c
w ten sposób podstaw  podatku dochodo-
wego.
 Wa nym zagadnieniem jest rozpoznanie cen 
transferowych, a wi c cen, po jakich spó ki 
tworz ce grup  kapita ow  sprzedaj  sobie 
wzajemnie aktywa, w szczególno ci produkty. 
Wzajemne sprzeda e aktywów mog  by  po-
nawiane i mie  charakter wahad owy. Okre-
lane s  one zwykle jako alokacje i realokacje 

aktywów. Trzeba jednak podkre li , e niepra-
wid owo ustalone ceny transferowe – czyli 
ceny, po których nast puje sprzeda  w grupie 
kapita owej pomi dzy spó kami – mog  s u y
do wyprowadzania zysku, równie  za granic ,
w postaci np. op at licencyjnych, op at za 
know-how, czy opracowa  na zadane tematy 
(badania rynku produktów, konkurencji, mo -
liwo ci uplasowania nowych produktów) – w 
tym opracowa  zupe nie nieprzydatnych. Mo-
g  te  zachodzi  przypadki sprzeda y zapasów 
zb dnych spó ce powi zanej – w celu likwida-
cji zad u enia, sprzeda y nieruchomo ci po 
zawy onej cenie lub udzielania nieopro-
centowanych lub niskooprocentowanych po-
yczek.

 Szczególnym przypadkiem dzia ania korup-
cyjnego jest przekazywanie kwot za nieistnie-
j ce us ugi. Odbywa si  to w nast puj cy spo-
sób: zarz dy uwzgl dniaj  sugestie p yn ce od 
w a cicieli, którzy proponuj  przekazywanie 
cz ci zysku ze spó ki, która posiada go w 
nadmiarze, do spó ki, która generuje strat  – 
na przyk ad w postaci „op at za zarz dzanie”. 
Przep yw w ramach grupy mo e sprzyja  nie-
korzystnemu z punktu widzenia interesów 
fiskalnych pa stwa przerzucaniu dochodów 
wewn trz grupy, w tym do krajów o ni szym
opodatkowaniu – w celu zmniejszenia obci -
e  podatkowych. Celem takiego dzia ania jest 

te  czasem „optymalizacja podatkowa” w po-
staci przesuni cia cz ci zysku do spó ki ze 
strat  lub straty do spó ki z zyskiem.
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 W przypadku zawarcia transakcji pomi dzy

podmiotami powi zanymi, strony mog  –

zgodnie z zasad  swobody umów – dowolnie 

ustala  ich warunki. Gdy jednak warunki takich 

umów ró ni  si  od tych, które ustali yby po-

mi dzy sob  podmioty niepowi zane, spó ka

mo e wprawdzie zap aci  ni szy podatek do-

chodowy lub w skrajnym przypadku w ogóle 

go nie zap aci , ale istnieje ryzyko, e organy 

podatkowe ustal  dochód podatkowy i wymie-

rz  wy szy podatek.  

 Dla tego rodzaju przep ywów, podmioty 

powi zane powinny posiada  dokumentacj

zawieraj c  opis grupy i zasad transakcji z po-

wi zanymi jednostkami – wskazuj ce na ryn-

kowy charakter przyj tych warunków. Doku-

ment taki ogranicza ryzyko zakwestionowania 

przyj tych w transakcji warunków – jako od-

biegaj cych od rynkowych – i doszacowania 

dochodu. W tym celu mo e by  zawarte poro-

zumienie cenowe pomi dzy podatnikiem a 

administracj  skarbow  dotycz ce wyboru i 

sposobu stosowania okre lonej metody kalku-

lacji cen transferowych. W przypadku braku 

takiego porozumienia, urz d skarbowy mo e

oszacowa  dochód i opodatkowa  go stawk

50%. To dotyczy tak e transakcji w krajach 

stosuj cych szkodliw  konkurencje podatkow

(raje podatkowe).  

 Ustalenie ró nicy w cenach nie oznacza 

automatycznie podstawy dla zwi kszenia ob-

ci enia podatkowego. Fiskus musi tak e wy-

kaza , e dzia ania spó ki nie mia y uzasadnie-

nia gospodarczego.

 Dla ustalenia kryteriów uznania podmiotów 

za powi zane nie nale y pos ugiwa  si  ustaw

o rachunkowo ci, która definiuje te podmioty 

dla potrzeb dokonania konsolidacji sprawoz-

da  finansowych, tylko ustaw  o podatku do-

chodowym. Zawarty w niej katalog podmiotów 

powi zanych jest szerszy i obejmuje równie

okre lone osoby fizyczne.

czenie si  spó ek 

Ekonomiczn  przyczyn czenia si  rentow-

nych i nierentownych spó ek jest racjonalizacja 

p acenia podatków. W przypadku analizowania 

przez organy podatkowe zasadno ci ekono-

micznych przyczyn czenia si  spó ek nie-

zb dne jest ustalenie, czy mamy do czynienia z 

unikaniem opodatkowania, czy te  z optymali-

zacj  podatkow .

 Zwracaj  uwag  og oszenia w mediach typu 

„Sprzedam spó k  ze strat ”. Du e przychody 

i niskie koszty mog  obni y  dzi ki takiej 

transakcji podatek dochodowy w sposób, który 

organom podatkowym trudno zakwestiono-

wa . Redukcja wysokiej rentowno ci do niskiej 

podstawy podatku dochodowego odbywa si

wtedy przez przeniesienie rentownej produkcji 

do spó ki ze strat . Prawo do rozliczenia straty 

pozostaje przy spó ce sprzedanej, czyli nie 

mo na kupi  „straty”. Dla przyk adu: spó ka A 

uzyskuje wysok  rentowno  i wtedy p aci 

wysoki podatek, natomiast spó ka B ma strat ,

która mo e obni y  podstaw  podatku docho-

dowego przez kolejnych pi  lat podatkowych. 

Spó ka A kupuje wi c udzia y (lub ca o ) w 

spó ce B i przenosi tam rentown  produkcj .

Organom podatkowym trudno zakwestiono-

wa  tak  transakcje opieraj c si  na stwierdze-

niu braku uzasadnienia gospodarczego – przy 

wyst powaniu jednocze nie korzy ci podatko-

wych z wyj tkiem nabycia tzw. garniturów 

spó ek.

 W przypadku nabycia spó ki, która wyko-

nuje dzia alno  lub w celu dokonania jej re-

strukturyzacji (np. w upad o ci), sytuacja nie 

budzi w tpliwo ci, natomiast mog  one wyst -

pi  gdy nabywa si  spó k  bez maj tku. Cena 

takiej spó ki z pomini ciem warto ci maj tku i 

zobowi za  przedstawia  si  mo e wtedy jako 

mniejsza ni  strata podatkowa pomno ona

przez stop  podatkow .
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Faktycznie nale y jednak uwzgl dni  warto

pieni dza w czasie, czyli efekt odsetkowy, 

koszty transakcji i stop  ryzyka. 

Wybór formy, miejsca i czasu

W ramach optymalizacji podatkowej niektórzy 

przedsi biorcy mog  wybra  pomi dzy podat-

kiem zrycza towanym i rozliczanym na zasa-

dach ogólnych wg skali podatkowej b d  staw-

ki liniowej. Optymalizacj  tego typu jest tak e

przej cie pracownika z umowy o prac  na sa-

mozatrudnienie. Mo e on wtedy wybra  opo-

datkowanie wg stawki liniowej gdy wiadczy

us ugi dla dotychczasowego pracodawcy, pod 

warunkiem jednak, e ma inny zakres obo-

wi zków (wykonywanie tego samej zakresu 

obowi zków wyklucza mo liwo  skorzystania 

z podatku liniowego).

 Powy szych dzia a  nie kwestionuj  organy 

podatkowe. Przyk adem mog  by  dzia ania 

mened erów, którzy w celu rozliczania si  z 

podatku dochodowego wg stawki liniowej two-

rz  spó k  cywiln . Dzi ki temu, stron  umo-

wy o zarz dzanie jest spó ka, a wi c jej wspól-

nicy – co do zasady – mog  z tytu u prowa-

dzonej dzia alno ci op aca  podatek liniowy. 

Fiskus stoi jednak obecnie na stanowisku, e

przychody uzyskiwane z takiego tytu u nale y

traktowa  jako przychody z dzia alno ci wyko-

nywanej osobi cie, a tych nie mo na opodat-

kowa  liniowym podatkiem. Wcze niej jednak 

fiskus takie przypadki akceptowa .

 Instrumentem optymalizacji podatkowej 

jest inwestowanie na terenie specjalnych stref 

ekonomicznych (SSE). Form  promocji inwe-

stowania w tych tych strefach jest bowiem 

zwolnienie inwestora z cz ci podatku docho-

dowego, jak równie  zwolnienie z podatku od 

nieruchomo ci przedsi biorców planuj cych 

dzia ania inwestycyjne w okre lonym zakresie, 

którzy zdecyduj  si  na prowadzenie dzia alno-

ci na terenie SSE.

 Pomoc dla inwestorów na terenie stref mo-

e tak e polega  na udzieleniu im pomocy re-

gionalnej na pokrycie kosztów nak adów inwe-

stycyjnych lub np. sprzedaniu im dzia ek pod 

inwestycj  po cenach ni szych ni  rynkowe – 

co jest form  pomocy publicznej, jak te  pozy-

skanie rodków finansowych ze strukturalnych 

funduszy unijnych. 

 Podejmowane s  te  dzia ania optymaliza-

cyjne z wykorzystaniem kryterium czasowego, 

tj. sterowanie niektórymi zdarzeniami tak, by 

obci enie podatkowe przypada o na pó niej-

szy okres rozliczeniowy. Za o eniem tej me-

tody jest opó nienie momentu powstania przy-

chodu, przyspieszenie rozliczenia kosztów. W 

tym celu planuje si  transakcje i formu uje po-

stanowienia w umowie. Przyk adem takich 

dzia a  s  us ugi, w przypadku których przy-

chód powstaje po podpisaniu protokó u od-

bioru, odsetki zmniejszaj ce podstaw  w mo-

mencie zap aty.

Do takich dzia a , okre lanych jako „plano-

wanie podatkowe”, nale  mi dzy innymi 

przedsi wzi cia polegaj ce na zmniejszeniu 

zobowi zania podatkowego w listopadzie – po 

to, by zaliczka za grudzie  by a mniejsza, po-

przez sterowanie kosztami i przychodami by 

zmniejszy  podstaw  opodatkowania. Kryte-

rium czasowe mo e równie  dotyczy  VAT. 

Zaniechanie sprzeda y przed ko cem miesi ca

i przeniesienie jej na pocz tek nast pnego – o 

ile jest to mo liwe operacyjnie – pozwala odro-

czy  p atno  VAT o prawie miesi c.

 Ordynacja podatkowa nakazuje by protokó
ko cz cy kontrol  organów podatkowych za-
wiera  sformu owan  ocen  prawn  dokona-
nych ustale  oraz pouczenie o prawie z o enia 
korekty do z o onej przez podatnika deklara-
cji. Podatnik ma mo liwo  oceny, które z 
ustale  kontroluj cych akceptuje, np. kwestio-
nowanie dokonanej optymalizacji – decyduj c
si  na skorygowanie swojego rozliczenie po-
datkowego i zap acenie zaleg o ci z odsetkami; 
a których ustale  nie podziela i zamierza 
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utrzyma  swój pogl d w trakcie dalszego po-
st powania podatkowego.
 Korekta dokonana po zako czeniu kontroli, 
a przed wszcz ciem post powania podatko-
wego, zwalnia z odpowiedzialno ci karnej 
skarbowej – co zach ca do optymalizacji. Pra-
wo to oznacza, e podatnik, który nie zde-
cydowa  si  na wyst pienie o wi c  inter-
pretacj  podatkow , ma mo liwo  ponownej 
oceny swojej decyzji o zastosowaniu rozwi za-
nia optymalizacyjnego po zako czeniu kon-
troli. O ile kontrola dokonywana jest po up y-
wie d ugiego czasu od zastosowania rozwi za-
nia optymalizacyjnego, kontrolowany podmiot 
mo e oceni  swoj  decyzj  ze wiadomo ci ,
e ewentualne wycofanie si  z optymalizacji nie 

b dzie grozi o odpowiedzialno ci  karn  skar-
bow . Rozszerzenie prawa podatników do 
korekty zeznania podatkowego jest rozwi za-
niem stosunkowo nowym, które mo e tchn
„nowego ducha” w optymalizacj  – przez 
zwi kszenie bezpiecze stwa stosuj cych opty-
malizacj .

„Kreatywna rachunkowo ”

Optymalizacja podatkowa, której celem jest 
legalna minimalizacja wysoko ci p aconego
podatku – na ogó  dochodowego – mo e w 
niektórych przypadkach otrze  si  o domen
oszustw podatkowych. Granica pomi dzy
optymalizacj  podatkow , zwana niekiedy in-
ynieri  podatkow , a nadinterpretacj  przepi-

sów, prowadz c  do unikania p acenia podat-
ków, to raczej p ot, a nie gruby mur. Dopóki 
jednak dzia ania optymalizacyjne mieszcz  si
w ramach wytyczonych przez obowi zuj ce
prawo – nie mo na mówi  o obchodzeniu 
przepisów podatkowych w postaci „kreatywnej 
rachunkowo ci”44.
 Oszustwa podatkowe s  znacznie starsze 
ni  oszustwa zwi zane z prezentacj  danych 
ekonomicznych. Wyst puj  one od momentu 

44 Patrz W odzimierz W sowski, Kreatywna rachunkowo  – 
fa szowanie sprawozda  finansowych, DIFIN 2005.  

kiedy pojawi  si  podatek: zawsze niesprawie-
dliwy, skomplikowany, i oczywi cie za wysoki. 
Zwi kszona sk onno  do pope niania prze-
st pstw podatkowych jest jednak ci le uzale -
niona od stopnia fiskalizmu systemu podatko-
wego, a tak e od skomplikowanego systemu 
ulg podatkowych i odpisów, które otwieraj
pole dla nadu y .
 Uchylanie si  od opodatkowania przybiera 
na ogó  takie formy jak: niezg oszenie obo-
wi zku podatkowego, nieujawnienie róde
podatku (tzw. „szara strefa”), czy fa szowanie 
dokumentacji. Na ogó  przest pstwa i wykro-
czenia dotycz  kosztów stanowi cych, b d
nie, koszty uzyskania przychodów – np. amor-
tyzacji podatkowej lub kosztowej, klasyfikacji 
leasingu operacyjnego i leasingu finansowego, 
klasyfikacji kosztów reprezentacji jako wydat-
ków na reklam .
 Nale y podkre li , e wydatków reprezenta-
cyjnych nie mo na zaliczy  do kosztów uzy-
skania przychodów. Wydatki tego typu nie s
jednak zdefiniowane, co zosta o zast pione
przez liczne interpretacje i orzecznictwo. Dla 
przyk adu: zwyczajowy pocz stunek oraz za-
kup napojów bezalkoholowych mo na zaliczy
do kosztów uzyskania przychodów (kosztów 
podatkowych), ale ju  nie mo na do nich zali-
czy  zorganizowania imprez towarzysz cych w 
postaci kolacji z wyst pami artystycznymi. 

Karuzela z oszustami 

Wiadomo e dzia aj  na rynku „firmy krzaki”, 
które specjalizuj  si  w wystawianiu „lewych” 
faktur i oszustwach podatkowych. Prezesami 
tych spó ek z ograniczon  odpowiedzialno ci
s  najcz ciej tzw. s upy – osoby, które za kil-
kaset z otych udost pniaj  do rejestracji firmy 
swoje dane osobowe. Og oszenia typu: 
„Sprzedam lub kupi  faktury” maj  na celu 
wprowadzenie do obrotu gospodarczego fik-
cyjnych faktur i odliczenie na ich podstawie 
VAT, jak równie  zaliczenie do kosztów po-
datkowych czyli pomniejszenie podstawy wyli-
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czenia podatku dochodowego. Proceder ten 
ma nawet swoj  nazw : „sprzeda  kosztów”.
 Takie faktury s  kupowane przewa nie za 5-
10 proc. kwoty w wystawionej fakturze. Na-
bywca faktur wykazuje w ten sposób koszty w 
warto ci nominalnej faktur – tym samym 
zmniejsza swoje zobowi zania podatkowe z 
tytu u podatku dochodowego, powi ksza VAT 
naliczony (czyli do pomniejszenia) VAT-tem 
nale nym (do odprowadzenia) lub mo e da
zwrotu VAT-u . Kwoty i us ugi na tych faktu-
rach s  fikcyjne. Dotycz  one na ogó  us ug
niematerialnych, na przyk ad badania rynku, 
pomoc prawna, naprawy wszelkiego rodzaju 
itp.
  W celu dokonywania przest pstw zwi za-
nych z VAT powo uje si  nawet zorganizo-
wane struktury przest pcze, których g ównym
celem jest wy udzanie naliczonego VAT. Ty-
powe przest pstwa z VAT-em polegaj  na 
sprzeda y wyrobów czy us ug obj tych tym 
podatkiem spó kom wzajemnie powi zanym, 
„kooperuj cym” przy tzw. oszustwach karu-
zelowych. Spó ka A sprzedaje wyrób spó ce B. 
W spó ce A powstaje VAT nale ny (dochód 
bud etu), a w spó ce B – VAT naliczony (na-
le no  jednostki). Je li VAT naliczony jest 
wi kszy w spó ce ni  VAT nale ny – np. fik-
cyjny handel z omem i jego kilkakrotna sprze-
da  – nieuczciwy podatnik nie p aci mniej-
szego podatku, lecz zg asza si  do urz du po 
zwrot VAT-u.
 Do typowych oszustw podatkowych nale
przypadki tzw. znikaj cego podatnika, czyli 
firmy tworzonej w celu wy udzenia VAT-u, 
która przestaje istnie  po jednej lub kilku fik-
cyjnych transakcjach. Klasyczny przypadek 
karuzeli VAT: Spó ka A (podatnik VAT) ini-
cjuj ca karuzel  sprzedaje towary w kraju spó -
ce B – nalicza VAT nale ny, ale nie wp aca. 
Spó ka B dokonuje wewn trzwspólnotowej 
dostawy tego towaru do innego pa stwa
cz onkowskiego. Dostawa taka jest opo-
datkowana 0% stawk  podatku, ale ma ona 
jednak prawo do odliczenia VAT naliczonego 
przez spó k  A – wi c wyst puje do bud etu o 

zwrot VAT lub odlicza w rozliczeniu. Spó ka 
C, dzia aj ca w innym pa stwie cz onkowskim,
sprzedaje ten sam towar spó ce A. Kr g trans-
akcji si  zamyka i mo na zainicjowa  obrót od 
nowa. Tyle e spó ka A musi w odpowiednim 
momencie znikn .
 W oszustwach tego typu nie musz  kr y
towary – lecz tylko zwi zana z nimi dokumen-
tacja. Firmy-wydmuszki s  za  na ogó  rozlo-
kowane terytorialnie pomi dzy ró nymi orga-
nami podatkowymi, czasem wprowadza si  te
dodatkowych po redników, którzy mog  by
nie wiadomi uczestnictwa w procederze. W 
oszustwach podatkowych tego typu zwykle 
wykorzystywane s  trudne do zidentyfikowania 
towary niewielkich rozmiarów, które maj  du
warto  i s atwo zbywalne - przede wszyst-
kim telefony komórkowe, procesory i chipy 
komputerowe, karty pami ci, odtwarzacze 
MP3, leki, kosmetyki, czy oprogramowanie.
 Niektóre przypadku uszczuple  podatko-
wych mog  by  spowodowane b dami wyni-
kaj cymi z niekompetencji czy z ego odczyta-
nia zawi ych sformu owa . B dy ró ni wtedy 
od oszustw tylko intencja sprawcy. 

*    *    * 

Podatki to ci g zdarze : dochody bud etowe, 
wydatki, deficyt i pokrycie deficytu przez emi-
sje d ugu lub zwi kszenie obci e  podatko-
wych. Deficyt bud etowy musi by  pokryty po 
ka dej cenie pieni dza. Niedobór wp ywów
podatkowych pokrywany jest wi c przez ogó
podatników, równie  przez tych, którzy nie 
podejmuj  dzia a  optymalizuj cych, nie ko-
rzystaj  ze zwolnie  czy luk podatkowych. Nie 
w ka dym du ym czy rednim przedsi bior-
stwie znajduj  si  obszary do optymalizacji 
podatkowej, brak ich za  w przypadku podat-
ników – osób fizycznych, które po prostu mu-
sz  p aci  podatki.

W odzimierz W sowski jest bieg ym rewidentem, 

publicyst , autorem ksi ki „Kreatywna rachunko-

wo ”.


