ROCZNICOWY  WYWIAD DLA PORTALU BANKIER.PL. PYTANIA ZADAJE BARTOSZ NIEDZIELSKI, ODPOWIADA   STANISŁAW   GOMUŁKA
Panie Profesorze, 12-go września 2007 roku mija 18 lat od dnia, w którym Sejm RP powołał  Rząd Tadeusza Mazowieckiego. Był Pan bliskim doradcą tego rządu, w tym Leszka Balcerowicza, współautorem reform wprowadzanych sukcesywnie przez rządy Mazowieckiego, Bieleckiego i Suchockiej. Gospodarka w roku 1989 znajdowała się w „opłakanym stanie”, ale ludziom chyba nie żyło się aż tak źle, skoro wielu z nich jeszcze przez długi czas z sentymentem wracało pamięcią do lat 1970 – tych i 1980 - tych? 
W starym, tzw. socjalistycznym ustroju ludzie byli systematycznie upokarzani ograniczonym wyborem produktów, długimi kolejkami, systemem kartek i talonów, niezwykle wysoką czarnorynkową ceną walut zagranicznych, a innowatorzy i przedsiębiorcy praktyczną niemożnością realizacji swoich talentów. Ale z drugiej strony, wielu ludzi zdobyło dobre wykształcenie i zawód, miało pewną pracę, wysoką lub dość wysoką pozycję społeczną, dostrzegało znaczną poprawę w porównaniu z okresem tuż po wojnie w zaspakajaniu podstawowych potrzeb materialnych. Polacy wiedzieli jednak, że na tzw. Zachodzie żyje się dużo lepiej, więc byli coraz bardziej krytyczni wobec porządków we własnym domu, wyjeżdżali na saksy, tam gdzie mogli rozwijali własne małe biznesy. W roku 1980 wypowiedzieli wojnę władzy a w roku 1989 poparli radykalną zmianę ustroju. Ale równocześnie być może oczekiwali, że zmiana ustroju będzie bezbolesna a poprawa warunków życia po zmianie będzie duża i szybka. Wielu zapewne miało też nadzieję, że zachowane zostaną zalety starego systemu, że nie utracą ani pracy ani zdobytej wcześniej pozycji zawodowej i społecznej. 
Zmiana ustroju gospodarczego okazała się jednak kosztowna. Doszło bowiem do dużej recesji gospodarczej, drastycznie wzrósł poziom bezrobocia, pojawiły się problemy z budżetem państwa, nastąpił duży przyrost wydatków na świadczenia społeczne. Czy nie można było tych dużych kosztów zmiany ustroju uniknąć?

Przykład Chin pokazuje, że gdyby radykalne pro-rynkowe reformy podjęto znacznie wcześniej, np. zaraz po roku 1956, to koszt takich reform – zarówno społeczny jak i materialny – mógłby być i zapewne byłby dużo mniejszy. Brak takich reform oznaczał postępujące gromadzenie różnego rodzaju schorzeń strukturalnych w gospodarce. W latach 1956-1989 podejmowano bowiem nadal nietrafne inwestycje, rosła produkcja mało przydatnych produktów, wybierano niewłaściwe, silnie materiałochłonne technologie, a ludzie nabywali mało przydatne lub wręcz nieprzydatne umiejętności. W roku 1989 postęp choroby był już tak duży, że konieczna była trudna i kosztowna operacja chirurgiczna. 
O tym co było złe w Planie Balcerowicza, o błędach czy rzekomych błędach jakie wówczas zostały popełnione mówi się do dnia dzisiejszego z wielką ochotą. Na ile takie oceny są uzasadnione? Na jakie sukcesy Pan by zwrócił uwagę? 
Reformy gospodarcze w Polsce były od początku dużo bardziej pozytywnie oceniane przez ekonomistów zagranicznych niż polskich, czy też generalnie przez przyjeżdżających do Polski gości  niż przez samych Polaków. Nawet Joe Stiglitz, amerykański noblista– ekonomista, który krytykował ostro reformy w byłym Związku Radzieckim i chwalił w Chinach, uznał po wizycie w Polsce nasze reformy za wyjątkowo udane. W porównaniu z innymi krajami Europy Centralnej i ZSRR, spadki produkcji i dochodu narodowego w Polsce były stosunkowo niewielkie. Ponadto powstał szybko duży i dynamiczny nowy sektor prywatny. W rezultacie, początkowo duże bezrobocie spadło w drugiej połowie lat 90- tych do społecznie akceptowalnego poziomu. To głównie dzięki reformom z początku lat 90-tych w ostatnich 15 latach miał miejsce w Polsce duży skok cywilizacyjny. Symbolizują go takie produkty jak telefon komórkowy, osobisty komputer i nowoczesny samochód. W posiadaniu tych dóbr są teraz niemal wszystkie gospodarstwa domowe. Polacy otrzymali też silną i w pełni wymienialną złotówkę, dzięki której mogą tanio podróżować po świecie i nabywać w dużych ilościach zagraniczne produkty. Dostali też paszport uprawniający do podróżowania, studiowania i pracy w wielu krajach. W latach 80-tych Polska była finansowym bankrutem, niezdolnym do spłacenia około 30 mld dolarów długów. Dzisiaj polski eksport jest około 10 razy większy niż w roku 1989, rezerwy walutowe około 30 razy większe, a kraj jest wiarygodnym partnerem na międzynarodowych rynkach finansowych. 
W sprawie reform gospodarczych doradzał Pan również rządowi Gajdara w Rosji. Czy propozycje, jakie przedstawiał Pan w Rosji w roku 1991 były w jakimś stopniu zbieżne z tymi dla rządu Mazowieckiego?

Rząd Gajdara rozpoczął pracę nad tzw. programem stabilizacyjnym na początku października 1991 roku i przystąpił do jego realizacji na początku stycznia 1992 roku. Yegora Gajdara zapoznałem jesienią 1991 roku z Listem Intencyjnym władz w Polsce do MFW z grudnia 1989 roku, w którym opisany był program reform i polityka makroekonomiczna Polski w roku 1990. Ważnymi wspólnymi elementami reform w obu krajach była niemal pełna liberalizacja cen, wymienialność waluty krajowej na waluty zagraniczne oraz niezależność decyzyjna i finansowa państwowych przedsiębiorstw. Różnic między Polską i Rosją było dużo. Dotyczyły one także sfery politycznej. W Rosji parasolem politycznym dla rządu był bowiem tylko prezydent. Parlament był nastawiony do rządu bardzo krytycznie, więc program rządowy był realizowany głównie poprzez dekrety prezydenckie a nie ustawy parlamentarne. Nie było też należytej współpracy pomiędzy rządem a bankiem centralnym. W dodatku okazało się, że za czasów Gorbaczowa wydano niemal wszystkie rezerwy walut i złota na zakupy zbóż. W tej sytuacji nie było możliwe wprowadzenie stałego kursu rubla. Zasada płynnego kursu doprowadziła do głębokiej dewaluacji rubla. Bank centralny ustalił bardzo niskie stopy procentowe i emitował duże ilości pieniądza na finansowanie bardzo dużego deficytu budżetowego państwa oraz upadających przedsiębiorstw. Rezultatem była bardzo wysoka inflacja, około 20-30 proc. miesięcznie, w latach 1992-1993. W sumie oznaczało to niską wiarygodność reform i pobudzało ucieczkę od rubla do walut zagranicznych. O ile w Polsce miał miejsce dopływ walut do NBP, to w Rosji miał miejsce duży tzw. capital flight, czyli ucieczka oszczędności prywatnych za granicę. Ważne różnice dotyczyły także programów prywatyzacji oraz polityki płac. Rezultatem tych różnić było m.in. pojawienie się ogromnego rozwarstwienia w Rosji, dużo większego niż w Polsce. Ale sądzę, że to nie tyle różnice w reformach, ile dużo trudniejsze warunki początkowe w Rosji niż w Polsce spowodowały, że po tych 18-tu latach poziom PKB w Rosji jest, jeśli wierzyć oficjalnym statystykom, ciągle niższy niż był w r 1989, a w Polsce jest dużo wyższy.

W jakim stopniu, w Pana ocenie, wydarzenia sprzed 18 lat przełożyły się na dzisiejszą sytuacją gospodarczą Polski?

W roku 1989 dystans Polski do Europy Zachodniej był mniej więcej taki sam jak np. 50 lat przedtem, z dochodem narodowym w Polsce na głowę na poziomie około 30 proc. poziomu w Europie Zachodniej. Różnice w poziomie konsumpcji, nagromadzonym bogactwie i ogólnym standardzie życia były nawet większe. Transformacja ustrojowa uruchomiła zdolność rozwojową kraju, która już znacznie zmniejszyła ten dystans, podwyższając PKB na głowę do około 40 proc. zachodnioeuropejskiego, z dużymi szansami na to, że w ciągu 50 lat od roku 1989 różnice między Polską a Europą Zachodnią będą w duzym stopniu  usunięte. W rezultacie reform sprzed 18-tu lat zmniejszyliśmy też radykalnie niszczenie środowiska (lasy, powietrze, woda) oraz marnotrawstwo surowców. W ten sposób przywróciliśmy przyszłym pokoleniom możliwość korzystania z dobrodziejstw dobrego środowiska i własnych surowców. O innych pozytywnych skutkach wspomniałem już w poprzednich odpowiedziach. 
Pomimo, że Polska gospodarka jest dzisia jna zupełnie innym etapie rozwoju to problemów nam jednak nie brakuje – choćby tych związanych z wysokim poziomem długu publicznego i deficytu budżetowego. Czy już zatem ten fakt nie będzie dla nas hamulcem na drodze do szybkiego wejścia do strefy euro?

Istotnie dług publiczny sięga niemal maksimum tego, co jest bezpieczne. Tymczasem pomimo dużego wzrostu wpływów podatkowych, roczne potrzeby pożyczkowe rządu pozostają nadal na bardzo wysokim poziomie blisko 50 mld zł. Plany obecnego rządu zmierzają do podtrzymania tego tempa wzrostu zadłużenia. Polityka fiskalna i prywatyzacyjna rządu premiera Kaczyńskiego oznacza w rezultacie dramatyczne zwiększenie ryzyka makrofinansowego kryzysu, gdyby doszło równocześnie do osłabienia złotego, wzrostu stóp procentowych i spowolnienia wzrostu wpływów budżetowych. Z uwagi na prawdopodobny wzrost inflacji i osłabienie wzrostu gospodarczego w latach 2009 i 2010, możliwość takiego niekorzystnego rozwoju wydarzeń jest zbyt wysoka, aby ją ignorować. Potrzebne są wyprzedające działania już teraz, w latach 2008 i 2009. Takie działania są niezbędne, aby wejść do strefy euro, ale byłyby też potrzebne w każdych okolicznościach. 

Ale zgodzi się Pan, że szybkie wejście do strefy euro będzie podyktowane decyzjami, jakie będą podejmowane zarówno przez Radę Polityki Pieniężnej, jak i rząd. Na co więc powinna być nakierowana w najbliższym okresie czasu polityka zarówno pieniężna jak i fiskalna?

Politykę RPP nie wiązałbym z wejściem do strefy euro. NBP ma realizować określony cel inflacyjny , 2.5 proc., który tylko nieznacznie odbiega od celu ECB. W mojej ocenie RPP zaczęło podnosić stopy procentowe trochę za późno, a teraz podnoszą je trochę zbyt wolno. Ogromny odpływ siły roboczej za granicę i duży wzrost zatrudnienia w kraju zmienia bardzo szybko sytuację na rynku pracy. Mam wrażenie, że duża część RPP jeszcze nie docenia potencjalnie negatywnych skutków tych zmian dla utrzymania pod kontrolą stopy inflacji. W każdym razie ta polityka RPP doprowadzi zapewne, że za jakieś 2-3 lata i przez jakiś okres zarówno inflacja jak i stopy procentowe będą wyższe, może nawet sporo wyższe, niż potrzebne do wejścia do strefy euro. Jeśli chodzi o politykę fiskalną, to potrzebne jest przede wszystkim szybkie ograniczenie potrzeb pożyczkowych rządu z około 50 mld zł teraz do około 30 mld zł, a potem dalsze stopniowe zmniejszanie tych potrzeb. W latach 2008 i 2009 dużą pomocą w zmniejszaniu potrzeb pożyczkowych mogłoby być zakończenie strajku prywatyzacyjnego rządów Millera, Marcinkiewicza i Kaczyńskiego. Potrzebne jest także zmniejszenie deficytu budżetowego państwa, w roku 2008 do około 20 mld zł, a w roku 2009 do około 10 mld zł. Takie działania naprawcze znacznie zmniejszyłyby ryzyko kryzysu makrofinansowego, o którym wspomniałem w odpowiedzi na wcześniejsze pytanie. Potrzebne reformy podatkowe i wydatków powinny być spójne z tymi nadrzędnymi i niezbędnymi działaniami naprawczymi.
