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PODATKOW RUCH MI EDZY REGIONAMI

Finanse publiczne mioa rozpatrywé z r&nych punktéw widzenia. Dogyrzadko
analizuje sj, w jaki sposéb strumienie dochodow powstach w poszczegolnych regionach
kraju zamienigj sic ha wydatki wkadz lokalnych. Méwt inaczej, niewiele uwagi gwieca
sie zagadnieniu mgdzyregionalnej redystrybucji wptywdéw bizetowych, czyli temu, kto i w
jakim zakresie jest pfatnikiem, a kto beneficjentemetto. Chocia zagadnienie to
przedstawimy w naszym artykule w postaci z konieszinniepetnej, pozwoli to wskaza
jakie regiony pomagajinnym, a w szczegolsoi ktdre z nich uczestnigav tym procesie na
wiekszy skak. Bedzie to czsciowy obraz tego, jak w praktyce funkcjonuje systaubwencji
wyréwnawczej, czyli tak zwane janosikowe.

Wezmiemy pod uwag srodki zbierane przez wdy skarbowe w poszczegolnych
wojewodztwach w gciu bezwzgtdnym i relatywnym. Zbadamy rowrido, jak dua czsé
tych srodkéw pozostaje w buétach lokalnych jako dochody wtasne, oraz jakedss kwoty
asygnowane do regionéw z lwadu pastwa jako dotacje celowe i subwencje ogoélne.
Zawezenie badania do wptat dokonywanych na obszarzeladizda poszczegolnych izb
skarbowych oznacza ograniczenie analizy do trzeodzaow podatkéw: podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych (PIT), podatku ddomeego od oséb prawnych (CIT) oraz
podatku od towarow i ustug (VAT). Kgj interesujemy sijedynie tymi trzema formami
opodatkowania, na ktore przypada okoto dwdch tcreaillochodéw bugktu pastwa.
Pomijamy podatek akcyzowy, stan@ay okoto jednej pitej wszystkich dochodow, ktory
gromadzi ju nie administracja skarbowa, ale administracjaaeiascistosci dodajmy,ze
na wptywy izb skarbowych skitadapic takze innesrodki, ktére stanowsi w przyblizeniu
jeden procent cafci, a take, ze VAT placony przez importerow trafia do izb celhyc
Przedmiotem badaniacthizie sytuacja w 2008 roku, wolno uied, ze omawiane relacje
zmieniap sie na ogoét powoli, czego wiele dowodow dostarczaiaaakgionalna.

Najpierw przedstawimy udziat wpltywéw bigtowych pochodgych z
poszczegodlnych izb skarbowych w cadowptywéw w skali pastwa. Odpowiednie dane, w

podziale na trzy rodzaje podatkow, ilustruje tedlic



1. Udziat wojewddztw we wptywach baetowych razem
oraz w podatkach PIT, CIT i VAT w procentach w 2008

Wojewodztwo Wptywy razemPIT | CIT | VAT
Dolnoslaskie 6,3 8,4/ 7,9 3,9
Kujawsko-Pomorskie 284,21 19| 22
Lubelskie 2,3 3,1 1,8/ 1,8
Lubuskie 1,3 2,0 0,9 0,9
L odzkie 4,2 56| 2,5 4,0
Matopolskie 8,2 8,0/ 51| 9,8
Mazowieckie 40,732,8/40,1| 47,8
Opolskie 1,7 19| 1,4/ 1,6
Podkarpackie 2031 1,3/ 1,6
Podlaskie 16 21 0,8 1,6
Pomorskie 4,7 6,3| 42| 3,9
Slaskie 10,3 5,5(21,7| 7.9
Swictokrzyskie 1,8 2,0/ 1,9 15
Warminsko-Mazurskig 12| 2,4 0,6/ 0,7
Wielkopolskie 9,0 9,2 6,8/ 10,1
Zachodniopomorskie 1/83,4| 1,1| 0,7

Zrodio: obliczenia wtasne na podstawie danych ZSkarbowych (www.mf.gov.pl).

Jak widzimy, a 40 procent wptywOw dostarcza wojewddztwo mazowieckv
przypadku podatkow CIT i VAT jest to nawet eoej. Na drugim miejscu znajduje¢si
wojewodztwoslaskie, ktére jednak gromadzi jedynie okoto jedazwart tego, co Mazowsze.
Gdy chodzi o podatek CIT udzi&flaska jest znacznie viigzy. Tw za Slaskiem zajmuj
miejsca wojewoddztwa wielkopolskie i matopolskie.eWiele, bo poriiej 2 procent cakei,
przypada na kale z grupy licacej & pig¢ wojewodztw. Maemy stwierdat duzg
koncentragj wptywow budietowych powstagcych w stosunkowo niedaj czsci kraju.

Polskie wojewoOdztwa as sobie nierowne, obok dych, o znacgcej aktywndci
ekonomicznej, istnigj wojewddztwa zdecydowanie mniejsze. Z tego powodalkasé
wptywdw budretowych wypada odnéé do rozmiaréw jednostek administracyjnych, z jakich
pochoda. Tablica 2 ilustruje poziom wplywow baetowych w wojewddztwach, na
mieszka&ca | na o0sop pracujca, na tle wielkéci przecetnych dla calego kraju.
Skonfrontowanie wielkeci wptywow z liczky mieszkacéw jest naturalne, wszak wszyscy
oni ptag podatki, uwzgldnienie liczby osob pracgych wydaje s rOwniez zasadne,
chocia podatek VAT ptag takze osoby niepracuge.



2. kaczne wplywy budetowe wojewddztw na mieszkea i 0sok pracujca
na tle przegitnej krajowej (kraj = 100) w 2008 r.

Wojewddztwo Na mieszka&a| Na pracujcego
Dolnaslgskie 84,08 89,9
Kujawsko-Pomorskie 51,98 54,7
Lubelskie 40,12 39,1
Lubuskie 48,30 55,1
t 6dzkie 62,97 58,6
Matopolskie 95,13 101,1
Mazowieckie 297,67 247,8
Opolskie 62,5% 72,2
Podkarpackie 28,76 40,7
Podlaskie 66,3[L 51,4
Pomorskie 81,04 89,3
Slaskie 85,17 86,5
Swictokrzyskie 52,61 50,6
Warminsko-Mazurskie 33,00 39,1
Wielkopolskie 100,838 92,5
Zachodniopomorskie 39,34 45,4

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych zSkarbowych (www.mf.gov.pl).

Ponownie zauwaamy relatywnie bardzo wysokie opodatkowanie Maz@ysz
nieporéwnywalnie die na tle calego kraju. Na drugim miejscu, dalekoMmzowszem,
znajduje si Wielkopolska. Obeizenia Slaska, majcego dosy duzy udziat w hcznej puli
podatkéw, okazuj sic w przeliczeniu na mieszkea i pracujcego wyranie mniejsze,
zblizenie do ajzaru spoczywacego na Pomorzu. Pozosia poza kfgiem wojewodztw
najbogatszych Podlasie ptaci, w relacji do liczbyesmkaicow i oséb zatrudnionych,
stosunkowo dzo.

Na pytanie o poziom obgien fiskalnych o charakterze relatywnym daje zak
odpowied porownanie ze sa@bwielkosci wptywéw budetowych i PKB poszczegdlnych
regionéw. Przypomnijmy, w naszej analizie zostalzglednione jedyniesrodki sptywajice
do fiskusa kanatem administracji skarbowej, a mej, dlatego wyliczenia w tablicy 3 nie

pokazuj catasci obcizen fiskalnych regionow.

3. Wplywy budetowe z tytutu podatkow PIT, CIT i VAT
do PKB wojew0dztw w procentach w 2008 r.

Wojewddztwo Wptywy do PKB
Dolnaslaskie 11,0
Kujawsko-Pomorskie 8,5
Lubelskie 8,2
Lubuskie 7,8




t 6dzkie 9,5
Matopolskie 15,7
Mazowieckie 26,7
Opolskie 10,4
Podkarpackie 7.7
Podlaskie 9,7
Pomorskie 12,1
Slaskie 11,1
Swigtokrzyskie 9,1
Warminsko-Mazurskie 6,2
Wielkopolskie 13,7
Zachodniopomorskie 6/1

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych zSkarbowych (www.mf.gov.pl).

Jeszcze raz zauwamy relatywnie silne opodatkowanie Mazowsza, ecwv duej
mierze Warszawy. Generalnie kolejiagegiondw z punktu widzenia udziatu podatkow PIT,
CIT i VAT (w czesci nalezacej do pionu administracji skarbowej) nie pokrywa s ich
kolejnaicia pod wzgbdem zameéndosici. Te ostatni mazna definiow& rozmaicie. Nagpna
tablica zawiera materiat z naszego punktu widzemedwnawczy i pozwala uszeregaiva
wojewddztwa z punktu widzenia ich udziatu w PKBjlrarelacji PKBper capita w regionie
do tej samej wielkéxi w skali catego p@stwa. Najweksze obcizenia podatkowe spadana
najsilniejsze wojewodztwa, chocialzieje s¢ to w sposdb niewspotmierny do ich pozyciji

ekonomicznej.

4. Udziat wojewodztw w PKB catego kraju (w procentta
i relacja PKBper capita wojewodztwa do PKRc kraju (kraj = 100) w 2008 r.

Wojewodztwo Udziat w PKB krajy Relacja do PKBc kraju
Dolnoslaskie 8,1 107,6
Kujawsko-Pomorskie 4,7 86,4
Lubelskie 3,9 69,4
Lubuskie 2,3 85,8
L 6dzkie 6,2 93,1
Matopolskie 7,4 86,3
Mazowieckie 21,5 157,7
Opolskie 2,3 84,8
Podkarpackie 3,8 69,0
Podlaskie 2,3 73,0
Pomorskie 5,5 94,9
Slaskie 13,2 108,0
Swietokrzyskie 2,7 80,0
Warminsko-Mazurskie 2,8 74,2




Wielkopolskie 9,3 104,4
Zachodniopomorskie 4,0 90,7
Zrodto: Roczniki Statystyczne GUS.

Przedstawimy jeszcze jedno zestawienie statys¢éycZablica 5 daje pogd, jaka
cze$¢ podatkdéw PIT i CIT, zebranych w poszczegoélnychemajdztwach, pozostaje w nich
jako element dochoddéw wiasnych gmin, powiatéw i evapdztw, oraz jak ich czs¢
stanowi dotacje celowe i subwencje ogolne pochmezz budetu pastwa. Srodki w

dyspozycji gmin, powiatéw i wojewodztw zostaty skotidowane.

5. Pozostajca w wojewddztwie ag¢ zebranych w nim podatkéw PIT i CIT (PwW)
jako czs¢ catej kwoty tych podatkow (kolumna A) oraz reladfztaciji celowych i subwencji

0golnej do PwW (kolumna B) w 2008 r. w procentach
Wojewodztwo Kolumna AKolumna B
Dolnoslaskie 12,84 56,2
Kujawsko-Pomorskie 14,87 134,5
Lubelskie 18,72 194,1
Lubuskie 19,94 142,0
tédzkie 16,71 105,7
Matopolskie 14,21 94,7
Mazowieckie 5,37 21,3
Opolskie 21,06 125,0
Podkarpackie 24,67 243,4
Podlaskie 15,74 164,8
Pomorskie 11,26 75,9
Slaskie 10,2( 52,8
Swietokrzyskie 18,22 156,3
Warminsko-Mazurskie 24,50 236,2
Wielkopolskie 14,57 75,9
Zachodniopomorskie 19,05 146,1

Zrodio: obliczenia wtasne na podstawie danych ZSkarbowych
i Rocznika Statystycznego Wojewodztw GUS 2009.

Znowu daje zna o sobie znacga nierdwnomierné¢ obchzen i efektow
miedzyregionalnego przeptywurodkéw. Redystrybucja dochodow w ramach systemu

fiskalnego nie jest w Polsce zjawiskiem marginalnym



