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fragmenty „WYWIADU MIESIĄCA” ze Sławomirem Skrzypkiem, prezesem NBP opublikowanego w miesięczniku „nasz rynek kapitałowy”, w nr 9/2007

Jednym z bloków tematycznych VIII Kongresu Ekonomistów Polskich jest „Strategia dochodzenia Polski do członkowstwa w sferze EUR”, a służąca temu edukacja ekonomiczna społeczeństwa jest statutowym zadaniem NBP i PTE.
W odpowiedzi na pytanie w sprawie wejścia Polski do strefy EUR  usłyszeliśmy od Sławomira Skrzypka, prezesa NBP, że - cytuję - „(…)Okres półtoraroczny przewidziany na opracowanie raportu (raportu dotyczącego korzyści i zagrożeń związanym z wejściem Polski do strefy euro - MM)  , nie wydaje się zbyt długi, biorąc pod uwagę fakt, że raport  ma dobrze spełnić rolę właściwego przygotowania Polski do wejścia do strefy euro, w tym zainspirowania ogólnonarodowej dyskusji i przeanalizowania możliwie wyczerpującego zbioru argumentów w atmosferze otwartości. Niestety, do tej pory nie odbyła się rzetelna dyskusja na temat wprowadzenia do Polski euro. Raczej widzimy festiwal skrajnych postaw. Nie było kompetentnej, otwartej dyskusji.”  Istotnym zadaniem w realizacji strategii dochodzenia Polski do członkowstwa w sferze EUR - jak wynikało z całej rozmowy - jest otwarta, profesjonalna debata oraz edukacja ekonomiczna społeczeństwa. Forum  dyskusyjnym i edukacyjnym  dla realizacji tego zadania może się stać w najbliższym czasie VIII Kongres Ekonomistów Polskich.

Marek Misiak

Popatrzmy

na Irlandię

Ze Sławomirem Skrzypkiem, prezesem Narodowego Banku Polskiego,

rozmawiają Marek Misiak i Janusz Palicki
„(…) Z lipcowego raportu o inflacji wynika, że się zwiększają (jednostkowe koszty pracy - MM). Nawet jeżeli tylko przestały się zmniejszać, to należy zapytać co z tego wynika i dla NBP, i dla rządu?

Zwiększanie kosztów pracy wcale nie musi się w całości przekładać na inflację. Przeżywamy kolejny rok znaczącego wzrostu napływu bezpośrednich inwestycji zagranicznych, rośnie wśród nich udział – przekraczający już 60 proc. – inwestycji typu greenfield, gdzie tworzą się nowe, bardziej nowoczesne ośrodki produkcji. W tego typu organizacjach koszty pracy kształtują się na zupełnie innym pułapie niż w

tradycyjnej formie gospodarki. W wielu przedsiębiorstwach wciąż jest jeszcze pewien potencjał do restrukturyzacji i wzrostu płac, który wcale nie musi przekładać się na wzrost cen. W ankiecie przeprowadzonej wśród pracodawców którzy przewidują wzrost cen swoich produktów, jedynie 2 proc. uznało wzrost kosztów pracy za czynnik mający dominujący wpływ.

Co z tego wynika dla rynku pracy i polityki płac?

Nie chciałbym zbyt szeroko podejmować tematu presji płacowej, gdyż ze względu na złożoność problemu, jego analizę należy przeprowadzać bardzo starannie by nie wzbudzać nieuzasadnionych oczekiwań. Nie ulega wątpliwości, że dominującym źródłem obserwowanej dynamiki płac, jest nominalna konwergencja, którą uważam za zjawisko naturalne i oczywiste. W niektórych krajach siła procesów wyrównywania płac przebiega jeszcze szybciej – np. w krajach nadbałtyckich, gdzie roczne tempo wzrostu wynagrodzeń sięga

20 proc. Ogromna przepaść pomiędzy nami, a resztą Unii w poziomie dochodów stwarza wiele wyzwań dla naszej gospodarki.

Najczęściej wskazuje się tu na problemy krótkookresowe, związane z prowadzeniem polityki pieniężnej. Na razie nie warto podnosić alarmu, kiedy wynagrodzenia w Polsce wzrastają o 9 proc. rocznie, przy wciąż wysokiej dynamice produktywności, gdyż zagrożenie inflacyjne ze strony rosnących płac wydaje się być znacznie ograniczone. Z uwagą analizujemy zachowanie się luki pomiędzy tempem wynagrodzeń i wydajności oraz pewnych symptomów odwrócenia się występujących tu dotychczas trendów. Przez kilka ostatnich

lat obserwowaliśmy szybszy przyrost wydajności niż płac, który sprzyjał wypracowywaniu doskonałych wyników przez przedsiębiorstwa i powiększał ich zdolności inwestycyjne.

Nie należy obawiać się presji płacowej?

Obecnie przedsiębiorstwa odnotowują wysoką rentowność, a dynamika oszczędności potwierdza dalszą akumulację kapitału i stwarza „bufor bezpieczeństwa” na sfinansowanie ewentualnego, nagłego przyśpieszenia wzrostu kosztów pracy, przy jednoczesnej stabilizacji cen wynikającej z konkurencyjności globalnej. Rozbieżność dochodów pomiędzy „nowymi i starymi” członkami Unii ma jednak także znaczenie

długookresowe, gdyż przyczynia się do rosnącej emigracji, co z kolei w drodze negatywnej selekcji pracowników może niekorzystnie

wpływać na strukturę rynku pracy. Atrybuty pracowników bardziej wydajnych są zbliżone do atrybutów tych pracowników, którzy są bardziej mobilni. Stwarzając przesłanki do emigracji zarobkowej, możemy więc pogorszyć jakość zasobów naszego rynku pracy. Szybki wzrost płac jest tu procesem, który osłabia te przesłanki i zachęca do podejmowania pracy w naszym kraju, w tym także cudzoziemców. Jednocześnie, wzrost płac zmniejsza jednak naszą konkurencyjność w gospodarce globalnej, w tym także naszą atrakcyjność jako odbiorcy inwestycji bezpośrednich.

Rezerw należy szukać w jakości pracy.

Kładłbym nacisk na potrzebę restrukturyzacji i poprawę struktury kosztów w sektorze publicznym i w przedsiębiorstwach. Tak, jak powiedziałem średni koszt pracy jest w Polsce wciąż niski w porównaniu z innymi krajami Europy. Problemem jest wydajność. Dobra sytuacja gospodarcza i świetne wyniki finansowe z pewnością sprzyjają działaniom restrukturyzacyjnym. Aby utrwalić długofalową konkurencyjność na rynku, nie tylko krajowym, ale również europejskim i globalnym, firmy powinny inwestować w innowacje,

badania i rozwój.

Jaki kraj możemy uznać za wzór?

Popatrzmy na Irlandię. To przykład godny naśladowania. Innowacyjne inwestycje opłaciły się. Był czas, kiedy mówiło się, że uczelnie irlandzkie kształcą studentów wyłącznie na eksport, głównie do Stanów Zjednoczonych. Gdy poprawiła się sytuacja gospodarcza, wykształcone kadry, i do tego z dodatkowym doświadczeniem, zaczęły wracać do Irlandii, stymulując rozwój gospodarczy. Natomiast w niektórych innych krajach UE obserwowaliśmy po krótkim okresie przyśpieszenia spadek dynamiki wzrostu gospodarczego - wzrost PKB

był coraz wolniejszy w miarę jak malał dystans dzielący państwa aspirujące od czołówki. Nam to też grozi. Pójście w ślady Irlandii daje ogromną szansę, że tego problemu uda się uniknąć. Restrukturyzacja i inwestycje w innowacje i badania - to dwa bardzo ważne elementy stabilnego rozwoju gospodarczego.

Jakie jest Pana stanowisko wobec polityki monetarnej i fiskalnej?

Moim podstawowym obowiązkiem jest dbałość o stabilność polskiego pieniądza. I, o ile nie zagrozi to inflacji, sprzyjanie wzrostowi gospodarczemu. W tej kwestii mamy wiele do zrobienia. Porównując się do innych państw, które na przełomie lat 80. i 90. startowały z podobnego poziomu co Polska, musimy zaakceptować fakt, że nie należymy do czołówki pod względem poziomu rozwoju mierzonego wielkością PKB na mieszkańca. Wśród krajow Unii Europejskiej mniejszy PKB per capita ma już tylko Bułgaria i Rumunia. W ubiegłym roku

przegoniła nas Łotwa, a Litwa już od dawna jest przed nami. Jeżeli spojrzymy na dynamikę naszego rozwoju gospodarczego - w tej chwili jest to około 6 proc. - i dokonamy prostej ekstrapolacji, to okaże się, że aby osiągnąć poziom rozwoju krajów Unii, potrzebujemy jeszcze ponad 20 lat. Ale Unia nie stoi przecież w miejscu – rozwija się średnio w tempie 2–3 proc. rocznie. Zatem nie tylko dbałość o stabilność pieniądza, ale również i o dynamikę rozwoju gospodarczego musi być ważnym wyznacznikiem działalności NBP.

Szybkiego rozwoju nie będzie bez reform strukturalnych, a reformy finansów publicznych stoją pod dużym znakiem zapytania.

Prezes Narodowego Banku Polskiego nie powinien oceniać, ani doradzać rządowi, jakie działania należy przedsięwziąć w sferze polityki fiskalnej. W krajach wysoko rozwiniętych istnieją różne modele fiskalne. Decyzja, który model my wybieramy i wdrażamy, jest decyzją polityczną i nie jest rolą prezesa NBP jej podjęcie. Mogę jedynie zgodzić się z tezą, że dobra obecnie sytuacja gospodarcza sprzyja wszelkim reformom strukturalnym. Zgodnie z ustawą o Narodowym Banku Polskim ma on obowiązek oceny założeń budżetowych

i ten obowiązek w terminie ustawowym zostanie przez nas dopełniony.

Niektóre działania rządu mogą wpływać na stabilność pieniądza, np. zwiększenie deficytu fiskalnego lub długu publicznego.

Nie chcę na bieżąco komentować działań rządu. Odniosę się tylko do jednej kwestii – klina podatkowego. Od kilku lat, niemal w każdej gazecie postulowano obniżenie kosztów pracy. I kiedy obecnie klin jest obniżany, to pojawiło się wiele krytycznych komentarzy mówiących, że to jest bardzo niebezpieczne dla naszego budżetu. Wśród analityków znaleźli się również tacy, którzy powiedzieli, że zagraża to inflacją. Narodowy Bank Polski dokonał analizy decyzji o obniżeniu klina podatkowego. Stwierdziliśmy, że wpływ tej decyzji na gospodarkę powinien być co najmniej neutralny, jeżeli nie korzystny. Mamy tu do czynienia z alokacją wydatków ze sfery publicznej do sfery prywatnej. A ponieważ zarządzanie wydatkami prywatnymi jest bardziej efektywne niż w sferze publicznej, to rezultaty powinny być korzystne. Z analizy NBP wynika, że obniżenie klina podatkowego prowadzi do niższej inflacji w 2008 roku o 0,2 punktu procentowego., a w 2009 roku

o 0,6 punktu procentowego w porównaniu z sytuacją, gdyby klina nie obniżono.

Wyliczenie może jest poprawne, ale pod warunkiem, że nie nastąpi nadmierne rozluźnienie wydatków.

Oczywiście. Będziemy ściśle analizować założenia do budżetu, czy nie ma tego typu zagrożeń. Z ocen różnych analityków wynika, że ten rząd pod względem utrzymywania dyscypliny budżetowej jest jednym z najbardziej restrykcyjnych ze wszystkich dotychczasowych. Nic nie sugeruje, by pozycja ministra finansów w tym rządzie mogła ulec osłabieniu.(…)

Czy nie ma możliwości przyśpieszenia terminu zakończenia prac nad raportem dotyczącym korzyści i zagrożeń związanym
z wejściem Polski do strefy euro?

Okres półtoraroczny przewidziany na opracowanie raportu, nie wydaje się zbyt długi, biorąc pod uwagę fakt, że raport ma dobrze spełnić rolę właściwego przygotowania Polski do wejścia do strefy euro, w tym zainspirowania ogólnonarodowej dyskusji i przeanalizowania możliwie wyczerpującego zbioru argumentów w atmosferze otwartości. Niestety, do tej pory nie odbyła się rzetelna dyskusja na temat wprowadzenia w Polsce euro – obserwowaliśmy raczej „festiwal” skrajnych postaw, brakowało natomiast kompetentnej, otwartej dyskusji.(…)”
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