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MEANDRY SPOtLECZNEJ
GOSPODARKI RYNKOWEJ

Idee ordo i spoleczna gospodarka rynkowa, praca zbiorowa pod redakcja naukowa
Elzbiety Maczynskiej i Piotra Pysza, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, War-
szawa 2010, s. 238

Recenzowana ksigzka jest druga pozycja pod redakcja naukowg Elzbiety Maczyn-
skiej i Piotra Pysza, wydana przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, ktora
traktuje o idei ordoliberalizmu i spotecznej gospodarce rynkowej. Od poprzed-
niej, zatytulowanej Spoleczna gospodarka rynkowa. Idee i mozliwosci praktycz-
nego wykorzystania w Polsce, uplynelo juz osiem lat. Kolejne wydanie, bedace
poktosiem dtugoletniej wspotpracy PTE z Fundacja Ludwiga Erharda z Bonn
i Ogdlnoeuropejskim Osrodkiem Studiéw we Vlotho, jest zaroéwno aktualizacja
podjetej wczedniej problematyki spolecznej gospodarki rynkowej (SGR), jak
rowniez zawiera niepublikowane do tej pory w jezyku polskim fragmenty dziet
klasykow ordoliberalizmu. Ksigzka zajmujaca si¢ zagadnieniem SGR i prezen-
tujaca teksty niemieckich ordoliberalow jest peretkg na polskim rynku wydaw-
niczym, gdyz ta tematyka podejmowana jest rzadko. Z tego wzgledu warto szcze-
gbtowo zapoznac si¢ z pelng tredcig dziefa.

Praca poprzedzona przedmowa i wprowadzeniem redaktorow naukowych
podzielona zostala na trzy czeSci, ktore stanowia zwarta calo$¢. Pierwsza czg$¢
zawiera fragmenty oryginalnych tekstow prekursoréw szkoty ordoliberalizmu
(Walter Eucken, Wilhelm Ropke, Alexander Riistow) i tworcy niemieckiej spo-
tecznej gospodarki rynkowej Ludwiga Erharda. Poniewaz podjeta przez ordoli-
beratow kwestia ksztattowania porzadku gospodarczego i tadu konkurencyjnego
wzbudzala (i nadal wzbudza) duze emocje i kontrowersje nie tylko na gruncie
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liberalizmu; druga cze$¢ poswiecona jest wtasnie dyskusjom wokot SGR. Zawarto
tu eseje gléwnie polskich naukowcow (Piotr Pysz, Alojzy Czech, Grzegorz
W. Kotodko, Wojciech Giza), ale i referat oraz wywiad z dyrektorem zarzadza-
jacym Fundacji im. Ludwiga Erharda — Horstem Friedrichem Wiinsche. Trzecia
czes¢ zatytutowana ,,Spoteczna gospodarka rynkowa a wspolczesno$¢” miata
w zalozeniu ukazywac walory i stabosci SGR na tle wyzwan XXI wieku, ale
raczej luzno nawigzuje tematycznie do dwoch poprzednich czesci.

Najcenniejsza dla czytelnika interesujacego si¢ glebiej ordoliberalizmem jest
czeS¢ pierwsza. Otwiera jg fragment dzieta W. Euckena ,,Czemu stuzy ekonomia
polityczna?” z 1947 roku. Autor wieszczy koniec ery leseferyzmu i blizej przy-
glada si¢ jego przyczynom, za gléwna uwazajac fakt, iz w gospodarce wolnoryn-
kowej wolnos¢ wykorzystywano do tworzenia ugrupowan o wtadzy monopoli-
stycznej, co powodowato niestabilno$§¢ gospodarki i jej podatno$¢ na kryzysy.
Odrzucajac zaréwno leseferyzm, jak i rozwigzania typu centralistycznego, przed-
stawia on alternatywe w postaci ,,ustroju konkurencji”. Wedlug tej koncepcji
panstwo kreuje i wspiera fad, w ramach ktorego na jak najwigkszej iloSci rynkéw
funkcjonuje pelna konkurencja jako jedyny Srodek zdolny do przelamania inte-
reséw ugrupowan wladzy gospodarczej. W ustroju tym moze si¢ realizowac
prawdziwe wspo6tzawodnictwo w dziedzinie wydajnoSci, a swobodnie rozwijajaca
sie prywatna inicjatywa jest jednocze$nie kontrolowana przez konkurencje.

W kolejnym artykule W. Ropke formutuje ,,Giéwne kierunki liberalnego pro-
gramu polityki gospodarczej”, argumentujac, iz ,.kto nie chce kolektywizmu, musi
chciec gospodarki rynkowej” (s. 41). Autor opisuje docelowy ustr6j gospodarki
rynkowej, nazywajac go ,,tadem konkurencyjnym”, a jego istota jest silne i bez-
stronne panstwo oraz polityka antymonopolowa. Uwazajac, iz gospodarka ryn-
kowa wymaga silnych ram, postuluje ich zawarcie w ,,polityce ramowej”, a takze
uzasadnia istnienie ,,polityki rynkowej”, na ktdra sktadaja si¢ Srodki o oddziaty-
waniu bezpo§rednim w postaci odpowiednio dawkowanych interwencji pafistwa
wspierajacych stabsze podmioty na rynku (tzw. interwencjonizm liberalny
A. Riistowa, szerzej opisany w kolejnym artykule).

Nastepnie mozemy si¢ zaznajomi¢ z odczytem Ludwiga Erharda pt. ,,Zasady
niemieckiej polityki gospodarczej” z 1954 roku, ktory przybliza kulisy odejscia od
wojennej gospodarki nakazowo-rozdzielczej i ewolucyjnego przejscia (m.in. dzieki
reformie walutowej z 1948 roku) do gospodarowania w warunkach wolnosci.
Erhard stwierdza, ze ,,nie ma nic bardziej pozytecznego niz uwolniona od ingerencji
paristwa wolna gospodarka z wolnymi przedsigbiorcami” (s. 58), uwazajac, iz ten
typ gospodarki daje same korzy$ci: maksymalny poziom dobrobytu i zaopatrzenia
w dobra oraz najlepsze warunki zycia jak najszerszych mas ludnoSci. Te koncepcje
ustroju mozna zawrze¢ w innej jego wypowiedzi: ,,Dobrobyt dla wszystkich i dobro-
byt przez konkurencje stanowiq jedng calosé. Pierwszy postulat charakteryzuje cel
gospodarowania, drugi natomiast — droge do tego celu prowadzqcq” (s. 69).

W czesci drugiej mozemy staé si¢ naocznymi uczestnikami dyskusji wokot
SGR, a zaprezentowani autorzy sami przyznaja, ze mozna w niej popas¢ w praw-
dziwe meandry interpretacyjne. Wszystko z powodu tego, iz po dzi§ dzieh SGR
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nie jest definiowana w jednoznaczny sposob, a potoczne rozumienie cz¢sto
wypacza sens jej istoty. Jak opisuja to E. Maczyniska i P. Pysz (s. 125), SGR poj-
mowana jest opacznie albo jako socjalistyczna redystrybucyjna polityka socjalna
lub interwencjonizm panstwowy, albo jako rozbudowana opiekuficzo$¢ panstwa
potaczona z duzymi wydatkami socjalnymi. Bledy i nieporozumienia w rozumie-
niu tego pojecia wynikaja z faktu, ze jest ono (mimo zapisu w art. 20 Konstytu-
cji RP) matlo rozpoznane wérdd opinii publicznej, a stan ten poteguje niewielka
liczba publikacji na jego temat. Probe rozwiagzania problemu ,,Czym jest, a czym
nie jest spoteczna gospodarka rynkowa” podejmujg E. Maczyfiska i P. Pysz
w rozmowie z H.F. Wiinsche. Dyrektor Fundacji im. L. Erharda zaznaczyl, ze
SGR nie jest tozsama ani z gospodarka rynkowa, ani z leseferyzmem, gdyz jej
ustroj nie jest ksztattowany wylacznie na czysto ekonomicznych zasadach, lecz
takze na spoleczno-etycznym gruncie. W koncepcji Erharda wolno$¢ gospodar-
cza nabiera wymiaru spolecznego, kazdy moze osiggac korzySci z wtadzy ekono-
micznej, pod warunkiem ze przynosi to korzy$¢ takze innym.

Duzej wagi problem porusza w swym artykule G.W. Kolodko. Zajmuje si¢ on
pytaniem, dlaczego zapisana w Konstytucji RP zasada ustrojowa spofecznej gospo-
darki rynkowej nie jest realizowana w praktyce? Przypomina, ze mimo iz pojecie
SGR pojawito si¢ juz w trakcie obrad Okraglego Stotu i stalo si¢ pdzniejszg dekla-
racja premiera T. Mazowieckiego, to jednak nie zostalo doprecyzowane, pozosta-
jac ,,zbitka pojeciowa” (s. 142), ideg szerzej w Polsce nierozpoznang. Kotodko
zrzuca to na karb burzliwych przemian transformacyjnych, kiedy to dochodzito do
sporow ideologicznych miedzy r6znymi opcjami politycznymi, a przez to partyku-
larne, grupowe interesy ekonomiczne byly silniejsze niz urzeczywistnianie obieca-
nej w Konstytucji wizji posocjalistycznej gospodarki rynkowej. Autor odwotuje si¢
do przyktadu panstw skandynawskich, ktére wdrozyly u siebie rzeczywiste zasady
SGR i dzieki temu staly si¢ nie tylko jednymi z najbardziej konkurencyjnych
gospodarek, ale tez pafistw o najwyzszych standardach zycia. Kotodko podkresla,
ze by osiagnaé podobne sukcesy, trzeba mysle¢ nie w wymiarze kadencji parla-
mentarnych, ale pokolen. Uwaza, ze w Polsce s3 warunki dla SGR i to, ze nie dato
si¢ jej powota¢ do zycia w ciggu dwudziestolecia transformacji, nie oznacza, ze
powinno si¢ z tego zadania zrezygnowac. Przykiady panstw nordyckich unaocz-
niaja, ze jest mozliwe polgczenie wysokiej efektywnosci ekonomicznej ze sprawie-
dliwoscia spoleczna. Szanse na realizacje SGR w przysztosci widzi on w przyna-
leznoSci do Unii Europejskiej, ktora czesto poprzez nacisk zewnetrzny wymusza
zastosowanie niektorych rozwigzan. A przypomnijmy za E. Maczynska, ze idea
SGR zostata przez Uni¢ Europejska uznana za podwaling integracyjnego fadu
gospodarczego, co zgodnie z Traktatem Lizbonskim brzmi: ,,Unia (...) dziala na
rzecz trwalego rozwoju Europy, ktorego podstawq jest zrownowazony wzrost gospo-
darczy oraz stabilnosc cen, spoleczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyj-
nosci zmierzajgca do petnego zatrudnienia i postepu spolecznego oraz wysoki poziom
ochrony i poprawy jakosci Srodowiska naturalnego” (s. 10).

Wsrdd czytelnikow, ktorzy do tej pory nie zaznajomili si¢ z ideami ordolibera-
lizmu i SGR, powstanie pytanie o sens powracania do idei liczacych sobie p6t
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wieku. A jednak w dzisiejszej rzeczywistoSci idee te s niemniej aktualne niz
w czasach swoich narodzin. Ogdlnoswiatowy kryzys gospodarczy, zapoczatkowany
w 2008 roku w USA, czesto porownywany jest z Wielkim Kryzysem lat 30. XX
wieku. A to Wielka Depresja wtadnie stata si¢ przyczynkiem do powstania kon-
cepcji ordoliberalnych, krytykujacych zar6wno nieuregulowany wolny rynek, jak
i centralne planowanie. Co prawda, mimo wielu podobienstw kryzysu, nie znajdu-
jemy si¢ w identycznej sytuacji jak w tej z lat 1929—1933, ale zapewne mozemy
zaklasyfikowa¢ ten moment jako przelomowy, gdyz jest to kryzys dominujacej
w Swiecie w ostatnim ¢wier¢wieczu doktryny neoliberalnej, ktora panstwo uwaza
za ,wroga numer jeden”. Okazuje si¢ jednak, ze w kryzysie kraje znow powracaja
do idei sprawdzonych przy wychodzeniu z perturbacji z lat 30. XX wieku. Dzi$
Swiatowi ekonomiSci mowia ,,wszyscy jesteSmy keynesistami”, nie sprzeciwiajac si¢
juz antykryzysowym interwencjom panstwa w gospodarke. Nie mozna zapominac,
ze to wlasnie ordoliberalizm byl ,,rowie$nikiem” keynesizmu i byé moze warto
zaczerpnac takze i z tej teorii. Mato tego, to raczej ordoliberalizm powinien Swie-
ci¢ dzi$ triumfy, poniewaz w przeciwienistwie do instrumentarium Keynesa, ktore
dziala w krotkim okresie, jest on nastawiony na dfugofalowe zabezpieczenie przed
kryzysem. O ile Keynes kiadt nacisk na polityke procesowa i pobudzat przez pan-
stwo zagregowany popyt rynkowy, reagujac ex post na kryzys, to ordoliberalizm
glosit ksztaltowanie przez panstwo takiego fadu gospodarczego, ktory by ex ante
zapobiegl kryzysowi. OdpowiedZ na pytanie, ktOry sposdb postepowania jest bar-
dziej diugofalowy i skuteczny, nasuwa si¢ sama.

Poniewaz, zdaniem E. Maczyniskiej, spory dotyczace ustroju przybieraja na
sile w momentach przetomowych (s. 8), moze wta$nie znajdujemy si¢ w punkcie,
w ktérym trzeba przewartoSciowaé dotychczasowa polityke gospodarczg nie
tylko w skali polskiej, czy europejskiej, ale i Swiatowej. Powstaje pytanie, czy
odpowiedzig na wspolczesne problemy jest spoteczna gospodarka rynkowa?
Wedtug G.W. Kotodki §wiatowe wydanie SGR jawi si¢ jako utopia, jednakze
dazenie do niej jako gospodarki efektywnej i sprawiedliwej jest ,wizjg, a nie
iluzjq” (s. 147). Moze wiec jednak jest nadal mozliwe zrealizowanie idealéw
SGR w skali krajowej czy ogolnoeuropejskiej, tym bardziej iz w najwazniejszych
dokumentach (Konstytucja RP i Traktat Lizbonski) istnieje zapis deklarujacy
realizacj¢ spolecznej gospodarki rynkowej w praktyce. Moze wreszcie nadszedt
wlasciwy czas, by te formalne deklaracje urzeczywistnic. Przyszto$¢ pokaze,
w jakim stopniu uda si¢ to uczynic.

Recenzowang ksiazke uwazam za cenna pozycje na naszym rynku wydawni-
czym, gléwnie ze wzgledu na to, ze dzigki niej mozna si¢ zapoznaé z dziefami
prekursorow ordoliberalizmu, ktore nie sa w Polsce znane szerokiej publiczno-
Sci. A dla osob zajmujacych sie ideg SGR to lektura obowigzkowa, tym bardziej
warto$ciowa, iz czyta si¢ ja z ogromnym zainteresowaniem. Polecam jg nie tylko
naukowcom i decydentom politycznym, jak to robig redaktorzy ksigzki, ale takze
obecnym i przyszlym studentom oraz doktorantom.

JEL: Y30



	Blank Page
	Blank Page



