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Kryzys finansowy — od neoliberalizmu do (neo)socjalizmu?"

1. Uwagi wprowadzajace

Przez ostatnich kilkanascie lat w rozwinigtych krajach kapitalistycznych dominowata polityka
gospodarcza opierajaca si¢ na doktrynie neoliberalnej, a wszelkie koncepcje o charakterze
socjalistycznym, tzn. zawierajace obszerny komponent panstwa jako aktywnego wtasciciela i
regulatora sfery gospodarki, wydawaly si¢ raz na zawsze pogrzebane na $mietniku historii.
Dzis, w maju 2009 r., w sytuacji gigbokiego kryzysu gospodarki §wiatowej i w obliczu préb
naprawczych podejmowanych przez rzady wszystkich krajéw w duchu zgota nieliberalnym,
mozna przewidywac, ze skutkiem obecnego kryzysu bgdzie — mniejszy lub wigkszy — renesans
idei socjalistycznych w sferze gospodarki. W tym aspekcie pojawiaja si¢ dwa pytania o
zasadniczym znaczeniu:

1. Czy 1 w jaki sposéb doswiadczenie gospodarki socjalistycznej moze poméc w
zrozumieniu przyczyn obecnego kryzysu 1 wyjasnieniu slabosci wspoéiczesne]
gospodarki kapitalistycznej?

2. Jakie niebezpieczenstwa wiaza si¢ z wykorzystywaniem zasad oraz elementow
gospodarki socjalistycznej przy kreowaniu nowego, pokryzysowego porzadku
gospodarczego na Swiecie?

Udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi na te pytania wymagaloby przeprowadzenia odrgbnych
studiéw 1 napisania nowej ksigzki. Niemniej juz teraz mozna pokusi¢ si¢ o interesujace, jak

sadze, aczkolwiek fragmentaryczne rozwazenie przedstawionych powyzej problemow.
2. Zrozumienie przyczyn kryzysu finansowego

Wydaje sig, ze w ostatnich kilkudziesigciu latach nastgpowato swoiste, trudno dostrzegalne na
pierwszy rzut oka, ewoluowanie systemu rynkowego kapitalizmu w kierunku systemu
cechujacego si¢ pewnymi elementarnymi przymiotami gospodarki socjalistycznej. Zjawisko to
przejawialo sig, jak sadzg, w trzech obszarach:

a/ w doktrynalnej podstawie systemu gospodarczego,
oraz w cechach konstytutywnych systemu gospodarczego, tj.:

b/ zasadach regulacyjnych gospodarki,

' W tekscie wykorzystuje fragmenty mojej ksiazki pt. Gospodarka socjalistyczna w Polsce. Geneza, rozwdj,
upadek, ktéra ukazata si¢ naktadem Wydawnictwa Naukowego PWN w pazdzierniku 2009 r.
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¢/ prawach wilasnosci 1 ich wykonywaniu.
Skutki przyjmowania rozwiazan i regul, ktére w przesztosci stanowily raczej o stabosci
socjalizmu niz o jego sile, okazaty si¢ glgboko negatywne réwniez dla kapitalizmu.
Ad. a/
W ostatnich 30 latach, odkad wyczerpaty si¢ mozliwosci polityki gospodarczej inspirowane]
keynesizmem, wigkszos¢ ekonomistow 1 politykéw posiadajacych zasadniczy wptyw na
gospodarcze losy Swiata, wyrazalo przekonanie, ze system gospodarczy afirmowany przez
doktryng neoliberalng jest najlepszy 1 jedyny mozliwy. Madro$cia obiegowa stat si¢ poglad, ze
nie ma racjonalnej alternatywy dla systemu minimalizujacego rol¢ panstwa i zaktadajacego
prymat prywatnej przedsigbiorczosci oraz deregulacje gospodarki, co bezposrednio wyrazato
stynne powiedzenie Margaret Thatcher okreslane akronimem TINA (there is no alternative).
Wigcej — zwolennicy ekonomii neoliberalnej uwazali, ze istnieje (i zostal odnaleziony wiasnie
przez nia) kamien filozoficzny®, ktéry umozliwi przeksztatcenie kazdej gospodarki w system
rozwijajacy si¢ rownomiernie i stabilnie oraz generujacy wzgledny dobrobyt dla wszystkich.
Miatl on by¢ rezultatem tzw. trickle-down effect’, a wiec zatozenia, ze polityka wprowadzania
udogodnien finansowych dla biznesu 1 0s6b zamoznych w og6lnym rozrachunku jest korzystna
dla catego spoteczenstwa, nie tylko dla warstw najbogatszych.

Powszechnie bylo przekonanie, takze w kregach akademickich, ze globalny tad
gospodarczy, na strazy ktorego stal amerykanski FED oraz migdzynarodowe organizacje
finansowe, ma charakter trwaly, a sternicy $wiatowej gospodarki posiadaja taka wiedzg i takie
narzedzia oddziatywania, ze zejScie ze stalej $ciezki rozwojowej jest praktycznie niemozliwe®*.
W roku 2002 Ben Bernanke, obecny szef FED, w wypowiedzi na 90. urodzinach Miltona
Friedmana, twierdzit ze Wielki Kryzys zostal wywotany dziataniami Rezerwy Federalnej, lecz
,wigcej si¢ to nie powtdrzy”. A rok p6zniej Robert Lucas, laureat Nagrody Nobla z ekonomii
w roku 1995 pisat bunczucznie, ze problem zapobiegania depresji gospodarczej zostat
rozwiazany na wiele lat’.

Cho¢ na pierwszy rzut oka koncepcja neoliberalna wydaje si¢ diametralnie odlegta od
koncepcji socjalistycznej, to w rzeczywistosci sprawa ma si¢ inaczej, bowiem na glgbszym
poziomie, dotyczacym $wiatopogladowej podstawy gospodarki, wystgpuje istotna analogia
migdzy obiema koncepcjami. W powyzszych wypowiedziach, charakterystycznych dla
liberalnej mysli ekonomicznej przetomu XX w. 1 XXI w. pojawia si¢ bezpodstawnie —

podobnie jak w marksistowskich wyobrazeniach dotyczacych gospodarki socjalistycznej, o

> W postaci tzw. konsensusu waszyngtonskiego, czyli zestawu wytycznych dotyczacych polityki gospodarczej
zalecanych przez Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy — zob. wiecej G.W. Kotodko, Wedrujacy
Swiat, Prészynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 211-248.

3 W literaturze polskiej uzywa si¢ niekiedy okreslenia ,teoria skapywania” (trickle-down theory). Teoria
skapywania stara si¢ dowies¢, iz jedynie bogaci moga tworzy¢ bogactwo, ktére nastgpnie ,,skapuje” na wszystkich
pozostatych cztonkéw spoteczenstwa.

* Cho¢ byli oczywiscie ekonomisci wytamujacy si¢ z tego schematu, jak przede wszystkim Joseph Stiglitz czy
Dean Baker, a takze Grzegorz W. Kotodko.

> Wypowiedzi cytowane za: P. Krugman, Fighting Off Depression,
http://www.nytimes.com/2009/01/05/opinion/05krugman.html? _r=1
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czym pisalem w poprzednim punkcie — zbytnia ufnos¢ w mozliwos¢ 1 zdolnos¢ cztowieka do
kreowania $wiata wedle wlasnych wyobrazen, nadmierny optymizm antropologiczny.
Uzywajac okreslenia F. von Hayeka odnoszonego wcze$niej do doktryny socjalistycznej,
pojawia si¢ ,,zgubna pycha rozumu™, a wigc wiara o charakterze utopijnym, ze mozliwe jest
stworzenie w sposOb konstruktywistyczny idealnego systemu gospodarczego zapewniajacego
dlugookresowa stabilnos¢ gospodarki i1 jednocze$nie powszechna zasobno$¢ materialna.
Zdaniem Hayeka, 6w ,konstruktywistyczny racjonalizm” jest zawsze cecha mysli
socjalistycznej.

Krytyke ekonomii neoliberalnej jako utopii i jednocze$nie fundamentalistycznej ideologii
przedstawia w swoich ksiazkach o charakterze publicystycznym (ale dzigki temu znajdujacych
miliony czytelnikéw na catym $wiecie) kanadyjska pisarka i alterglobalistka Naomi Klein’.
Wyraza ona opinig, ze pod pewnymi wzgledami koncepcje szkoty chicagowskiej sa nie mniej
radykalne niz koncepcje marksistowskie, gdyz celem jednych i drugich jest zburzenie
tradycyjnego porzadku i zastapienie go innym, opartym na nowych, pozornie lepszych dla
wszystkich zasadach. W podobnym duchu utopijnosci a takze nieracjonalnosci przebiega
krytyka ekonomii neoliberalnej podejmowana przez Grzegorza W. Kotodke®. Jerzy Zyzynhski
zauwaza, ze podstawowe elementy rewolucji neoliberalnej sg ,,realizacja postulatéw inzynierii
spotecznej™, a wigc ujecia charakterystycznego dla wszelkich aplikacyjnych utopii. Problem
wystgpowania elementéw utopijnych w koncepcji neoliberalnej przewija si¢ w rdéznych
miejscach twdrczosci Johna Graya, wybitnego wspodiczesnego angielskiego mysSliciela
politycznego'. David Harvey definiuje neoliberalizacj¢ gospodarek $wiatowych ,,jako utopijne
przedsigwzigcie nastawione na realizacj¢ pewnej teoretycznej koncepcji reorganizacji

$wiatowego kapitalizmu™"'

, ktéorym to okresleniem mozna by doskonale scharakteryzowac
proby ,,socjalizacji” gospodarek wielu krajow §wiata na gruncie marksizmu-leninizmu.

Ad. b/

Cecha charakterystyczna gospodarek najbardziej rozwinigtych krajéw §wiata jest w ostatnich
latach postgpujaca finansyzacja systeméw gospodarczych. Oznacza ona, ze punkt cigzkosci
szeroko rozumianych dziatan gospodarczych przesuwa si¢ ze sfery wytwodrczosci materialnej
do sfery przeptywéw finansowych. W konsekwencji réwniez obszar podlegajacy
najwazniejszym regulacjom systemowym przemieszcza si¢ z planowania i koordynowania
zasobow rzeczowych w kierunku oddziatywania na zasoby finansowe, w tym w znacznym

stopniu o charakterze wirtualnym (futures trading czy szerzej w ogble — financial turnover).

®F.A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O btedach socjalizmu, Arcana, Krakéw 2004.

" N. Klein, Doktryna szoku. Jak wspétczesny kapitalizm wykorzystuje kleski Zywiotowe i kryzysy spoteczne,
MUZA SA, Warszawa 2008.

¥ G. Kotodko, Wedrujgcy..., op. cit., s. 206-230.

® 1. Zyzyhski, Neoliberalizm jako strukturalna przyczyna kryzysu a poszukiwanie drég naprawy, ,Ekonomista”
2009, nr 2.

"9 J. Gray, Black Mass. Apocalyptic Religion and Death of Utopia, Allen Lane, London 2007; Zelazna dama i
neoliberalna utopia, ,,Europa” nr 173, 28 lipca 2007 r.

""'D. Harvey, Neoliberalizm..., op.cit., s. 29.



Generalnie rzecz biorac, te nowe zasady regulacyjne zakldcajace naturalne, rynkowe
mechanizmy koordynacyjne w systemie gospodarczym, polegaja na prowadzeniu aktywne]
polityki pieni¢znej, czyli centralistycznym (w skali najwigkszych gospodarek swiata, a w
konsekwencji w skali globalnej) wptywaniu na ilos¢ pieniadza w obiegu oraz jego ceny. Przy
czym celem polityki pieni¢znej staje si¢ dtugookresowa stabilizacja pieniadza, co de facto
sprowadza si¢ do konieczno$ci wygtadzania naturalnych cykli koniunkturalnych. W podobnym
kierunku dziata zreszta stabilizujaca polityka fiskalna.

Powstata wigc sytuacja, ze w sferze materialnej (a wigc wspotczesnie drugorzednej) istnieje
rynkowa koordynacja gospodarki, natomiast w sferze finansowej (a wigc wspoélczesnie
wazniejszej) mamy do czynienia z pewnego rodzaju regulowaniem globalnym, w ktérym rolg
omnipotentnego 1 racjonalnego regulatora — odpowiednika socjalistycznego centralnego
planisty — zaczyna odgrywac (przede wszystkim) amerykanski FED. Oddziatywanie FED-u
(czy szerzej — triady oligarchicznej, sktadajacej si¢ z ,,Wall Street”, amerykanskiego
Departamentu Skarbu oraz Migdzynarodowego Funduszu Walutowego'?) na system
gospodarczy odbywa si¢ w ramach, mozna powiedzie¢, modelu parametrycznego, poprzez
ordynowanie systemom gospodarczym wskaznikOw-parametréw, przede wszystkim w postaci
stop procentowych' oraz wprowadzanie okreslonych regut monetarnych i fiskalnych.

Na podstawie wczesniejszej analizy dotyczacej zasad i1 sposobow dzialania centralnego
planisty w gospodarce socjalistycznej mozna sformutowaé dwie kwestie, ktore rzucaja pewne
swiatto na przyczyny kryzysu finansowego ostatnich miesigcy. Po pierwsze, doswiadczenie
realnego socjalizmu wskazuje, ze kazda dzialalno$¢ centralnego planisty wiaze si¢ z
uznaniowoscia, z powstawaniem sytuacji przetargowej, w ktérej dochodza do glosu ukryte
kryteria pozaekonomiczne, bgdace wypadkowa gry sit r6znych intereséw. Wydaje sig, ze to
jest zjawisko nieuchronne, lezace jakby w naturze kazdej regulacji dokonywanej przez
cztowieka. Jesli zatem powstato ono takze przy globalnej regulacji systemu finansowego, to
pojawiaja si¢ pytania: jakie grupy nacisku oddziatywaty na globalnego ,,centralnego planistg”,
jakiego rodzaju przetargi polityczno-biurokratyczne poprzedzaty podejmowanie decyzji
regulacyjnych na szczeblu Swiatowego systemu finansowego? Czy spotecznie uzasadniana
zasada ,,dom dla kazdej rodziny”, ktéra przySwiecata amerykanskiej polityce gospodarczej w
ostatnich dekadach, nie tworzyla politycznego imperatywu utrzymywania niskich,
nienaturalnych stop procentowych, a wigc bardzo silnej, antyrynkowej regulacji?

Po drugie, pojawia si¢ problem teoretyczny o szerszym znaczeniu. Ot6z dyskusje nad
racjonalnoscia gospodarki socjalistycznej lat 30.—40. ub. wieku, wiazane z nazwiskami von
Misesa 1 Langego, a takze pdzniejsze praktyczne funkcjonowanie gospodarki socjalistyczne]

dowiodly, ze nie przy kazdym uktadzie cen dobr konsumpcyjnych i inwestycyjnych mozna

12 Zob. T. Kowalik, Kapitalizm kasyna, w: Kryzys. Przewodnik Krytyki Politycznej, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2009, s. 77.

" Te wskazniki sa okreslane raczej na podstawie kryteriéw ,.racjonalnych” niz ,,rynkowych” (,.ekonomicznych”),
bowiem ich zasadnicza przestankq sa rézne wskazniki inflacji, ktérych dobdr i sposéb okreslania nie s niezalezne
od celéw polityki monetarne;.
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zbilansowa¢ gospodarke socjalistyczng, ze nie do przezwycigzenia jest rozziew migdzy
pozadana spotecznie struktura gospodarki (i odpowiadajacym jej uktadem cen) a struktura
dopuszczalna ekonomicznie (wraz z odpowiednim ukladem cen). Powstaje wigc pytanie —
retoryczne w Swietle wydarzen ostatniego roku — czy przy kazdym ukladzie st6p
procentowych, a wigc cen kapitalu, zadawanych poszczegdlnym gospodarkom narodowym 1
ponadnarodowym w znacznej czgSci w sposOb arbitralny (tzn. pozaekonomiczny), mozna
zbilansowa¢ w dlugim okresie system kapitalistyczny? Czy FED 1 banki centralne najwyzej
rozwinigtych krajéw $wiata moga — bez dlugookresowych negatywnych konsekwencji dla
globalnego systemu gospodarczego — prowadzi¢ ,konstruktywistyczng”, a jednoczes$nie w
znacznym stopniu niekoherentng polityke¢ pienigznag o charakterze stabilizujacym,
podporzadkowang partykularnym celom pozaekonomicznym?

Ad. ¢/

Dla sfery wlasnosci wspétczesnego, rozwinigtego kapitalizmu charakterystyczne sa dwa
zjawiska zaktdcajace istotnie klasyczne postrzeganie ryzyka w systemie gospodarczym, ktére
w swojej istocie sa jakby socjalistycznej natury. Po pierwsze chodzi mi o oddzielenie
kapitatowych decyzji alokacyjnych od wiascicieli kapitatu, po drugie za$ o przeniesienie
socjalistycznej logiki panstwa opiekunczego na system finansowy.

Zjawisko oddzielenia wtasnosci przedsigbiorstw od zarzadzania, a takze w mniejszym
stopniu od decyzji alokacyjnych, pojawilo si¢ na szersza skalg¢ w polowie XIX w. wraz z
powstawaniem wielkich kapitalistycznych korporacji z rozproszonym akcjonariatem. Ale w
ostatnich 20-30 latach zjawisko to nie tylko nasilito si¢ — przede wszystkim w sferze decyzji
alokacyjnych — wskutek koncentracji kapitaléw 1 bezprecedensowego rozrostu korporacji
globalnych, ale jednoczesnie pojawito si¢ zjawisko podobne, choc o gigbszych skutkach
ekonomicznych. Chodzi mi o coraz powszechniejsze oddzielenie wlascicieli kapitatu od
decyzji alokacyjnych nie tylko, jak poprzednio, na poziomie przedsigbiorstw, ale takze na
poziomie gospodarstw domowych. W ,starym” kapitalizmie oszczg¢dnosci gospodarstw
domowych przechodzity zwykle przez stabilizujacy 1 wyrdwnujacy ryzyko inwestycyjne , filtr”
systemu bankowego, zanim staty si¢ kapitalem inwestycyjnym, wykorzystywanym na rozwdj
sfery materialnej gospodarki. Natomiast w ,,nowym” kapitalizmie znaczaca i stale rosnaca
czg$¢ oszczednosci byla lokowana (do jesieni 2007 r.) na rynku kapitalowym, czgsto w
instrumenty o niezdefiniowanym ryzyku, znajdujace si¢ poza jakakolwiek kontrola, nie tylko
formalna, ale i mentalng, wiasciciela kapitalu. Dysponowanie nie swoim kapitalem (lub
ograniczenia zewngtrzne w dysponowaniu swoim kapitalem) powoduje, ze ekspozycja na
ryzyko ro$nie, ze podejmowane sa zbyt ryzykowne decyzje alokacyjne, co w dlugim okresie
musi przynies¢ zle skutki. Dodaé trzeba, ze aktywa bankowosci inwestycyjnej tworzone byly
nie tylko przez oszczgdnosci konsumentéw oraz srodki finansowe przedsigbiorstw ale takze —
w bardzo znaczacym stopniu — poprzez srodki wykreowane w procesie lewarowania.

Rozrost sektora bankowosci inwestycyjnej do monstrualnych rozmiaréw doprowadzit do

sytuacji okreslanej w literaturze anglosaskiej jako to big to fail, a wigc takiej, w ktorej sektor



ten, a nawet jego poszczegollne, zasadnicze elementy, staly si¢ zbyt wazne 1 zbyt znaczace dla
gospodarki, aby mogly ponies¢ porazkg. W zZywotnym interesie rzadéw panstw
kapitalistycznych lezato teraz podtrzymywanie elementéw tego sektora przy zyciu, nawet w
sytuacji, kiedy w ,,starym” kapitalizmie dany podmiot podlegatby bez watpienia bankructwu.
Oznaczalo to przeniesienie logiki socjalistycznego panstwa opiekunczego na sfer¢ finanséw
gospodarki kapitalistycznej. Okazalo si¢ szybko ze tego rodzaju polityka prowadzi do
moralnego hazardu (pokusy naduzycia) 1 rOwniez zbyt optymistycznego szacowania ryzyka
przez najwazniejszych uczestnikow rynkow, ktérzy — podobnie jak najwigksze
przedsigbiorstwa socjalistyczne — w razie niepowodzenia zawsze moga ,,w ostatniej instancji”
liczy¢ na pomoc panstwa. W sumie wilasnie zaktdcenie naturalnej ekspozycji na ryzyko przy
podejmowaniu decyzji alokacyjnych, charakterystyczne dla gospodarki kapitalistyczne]

ostatnich dziesigcioleci, byto — moim zdaniem — zasadnicza przyczyna kryzysu finansowego.
3. Rzut oka w przyszios¢

Kryzys stawia pytania o wartosci i cele nowego porzadku gospodarczego na Swiecie, o
kierunek i zakres zmian, ktére musza nastapi¢. Z dotychczasowych wypowiedzi przywddcow
swiatowych, ktorzy beda ksztaltowaé ten porzadek (prezydent Obama, jego najblizsze
otoczenie, prezydent Sarkozy czy kanclerz Merkel), a takze z podejmowanych przez nich
dzialan praktycznych wynika, ze zmiany nie ogranicza si¢ do powrotu do koncepcji
keynesowskich, a wigc do tradycyjnych oddzialywan interwencjonistycznych panstwa w
stosunku do gospodarki. Nie nastapi tez zapewne zmiana generalna, ktéra musiataby polegac
na wykreowaniu jakiego§ nowego globalnego wzorca spoteczno-ekonomicznego tadu
ustrojowego, np. w duchu panstwa demokratycznego socjalizmu Immanuela Wallersteina'®,
faczacego w spos6b mozliwie harmonijny najlepsze elementy kapitalizmu i socjalizmu. Nie
muszg¢ dodawaé, ze w Swietle wczesniejszych rozwazan taki konstruktywistyczny projekt
bytby z gbry skazany na niepowodzenie.

Mozna sadzi¢, ze zmiany sprowadza si¢ do zaimplementowania do istniejacego porzadku
kilku nowych elementéw, przede wszystkim w sferze regulacyjnej $wiatowego systemu
gospodarczego, ktére mozna okreslic mianem socjalistycznych. Najprawdopodobnie]
powstanie instytucja $wiatowego regulatora, ktérego rola bedzie globalne nadzorowanie i
bilansowanie przeplywéw finansowych, a moze takze podstawowych surowcéw (np. ropy
naftowej, co zreszta poniekad ma juz miejsce poprzez funkcjonowanie OPEC). Nie mozna
wykluczy¢ takze wprowadzenia pewnych globalnych regulacji w innych obszarach o
kluczowym znaczeniu we wspoétczesnej gospodarce, takich jak telekomunikacja (w tym dostgp
do Internetu) czy energetyka.

Z doswiadczen gospodarki socjalistycznej wynikaja pewne generalne wnioski odnosnie do

sposobow funkcjonowania tych globalnych regulatoréw. Przede wszystkim powinny one

" 1. Wallerstein, Utopistyka. Alternatywy historyczne dla XXI wieku, Oficyna Wydawnicza Bractwa Tréjka,
Poznan 2008.
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koncentrowa¢ swoja aktywno$¢ nie na zastgpowaniu rynku — co zawsze prowadzi do
réznorodnych, negatywnych konsekwencji — lecz na ograniczaniu jego zawodnosci. Jesli
globalny regulator uwierzy w swoja madro$¢ 1 swoja omnipotencjg, jezeli nie powsciagnie
konstruktywistycznych zapedéw 1 nadmiernego optymizmu antropologicznego, to
niewatpliwie skonczy jak centralny planista w socjalizmie. Wydaje sig, ze jedyna mozliwoscia
jest, aby dziataty one zgodnie z logika rynku, ,,Marktkonform”, jak zaktada teoria niemieckiej
spolecznej gospodarki rynkowej.

Nie mozna réwniez wykluczy¢ dziatan nakierowanych na administracyjne zmniejszanie
rozpigtosci dochodowej przez ograniczanie najwyzszych wynagrodzen top managementu w
gospodarce, a szczegllnie w sektorze finansowym. Bylaby to oczywiscie realizacja starego
postulatu socjaldemokratycznego, ktéry zawsze wywolywal glgboki sprzeciw krggéw
liberalnych. Postulat ten jest o tyle godny uwagi, ze coraz wigcej badan empirycznych
wskazuje, ze w krajach wysoko rozwinigtych wyzsza jakos¢ zycia (i to zar6wno w odniesieniu
do bogatych, jak i biednych) wystgpuje w spoteczenstwach bardziej egalitarnych niz w
spoteczenstwach o wigkszym zakresie nieréwnosci dochodowych®.

Jesli natomiast chodzi o sfer¢ wlasnosci, to w nowym, pokryzysowym porzadku mozna
oczekiwa¢ wigkszych gwarancji opiekunczosci panstwowej dla wybranych aktoréw
(podmiotéw) ekonomicznych, czy raczej — usankcjonowania i unormowania dziatan, ktére juz
maja miejsce w ostatnich miesigcach. Doswiadczenie gospodarki socjalistycznej sktania do
jednoznacznie negatywnej oceny tego rodzaju praktyk. Zawsze bowiem prowadza one z jednej
strony do zmiany naturalnej ekspozycji na ryzyko czgsci podmiotéw gospodarczych, co
zaktéca funkcjonowanie mechanizmu konkurencji. Z drugiej za$ strony sprzyjaja powstawaniu
patologicznych relacji wzajemnych korzysci miedzy podmiotami uzyskujacymi te gwarancje, a
biurokracja organéw panstwa realizujacych tego rodzaju polityke protekcjonistyczna.

Trzeba dodaé, ze zmiany wspétczesnych systeméw gospodarczych w kierunku nasycania
ich elementami o charakterze socjalistycznym wydaja si¢ nieuchronne z powodéw —
paradoksalnie — pozaekonomicznych, wynikajacych ze zmian systemu politycznego 1
spotecznego. O ile bowiem kapitalizm drugiej potowy XIX-w. rodzit si¢ w warunkach bardzo
ograniczonej demokracji'®, to wspdtczesnie obserwujemy przeksztatcanie si¢ klasycznych
demokracji w demokracje wizerunkowe, a polityki w postpolityke sterowana medialnie.
Wymusza to na rzadach wprowadzanie takich rozwiazan ekonomicznych, ktére znajda
populistyczna akceptacj¢ wigkszosciowej czgsci wyborcoOw. Rozwiazania te z natury rzeczy
oznaczaja polityke gospodarcza typu egalitarystyczno-opiekunczego, cho¢ oczywiscie nie musi

to by¢ polityka bliska wzorcom marksistowsko-leninowskiego socjalizmu.

13 Szczegbétowo uzasadniaja t¢ tezg: R. Wilkinson, K. Pickett, The Spirit Level: Why More Equal Societies Almost
Always Do Better, Allen Lane, Penguin 2009.

'® Trzeba pamigta¢, ze w Stanach Zjednoczonych Murzyni uzyskali formalne prawa wyborcze na podstawie
Pigtnastej Poprawki do Konstytucji w latach 70. XIX w. (cho¢ przez wiele nastgpnych lat byla ona w
potudniowych stanach obchodzona na rézne sposoby), za§ rOwnouprawnienie wyborcze kobiet zapewnita dopiero
Dziewigtnasta Poprawka ratyfikowana w sierpniu 1920 r.
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