
 
 
 

 

Stenogram z konwersatorium „Czwartki u Ekonomistów”   

na temat: Czy nas sta ć na finansowanie nauki? 

z 13 stycznia 2011 r. 

 

Pani prof. El żbieta M ączy ńska 

Witam pa ństwa serdecznie. Zaczynamy powolutku, mamy sygnał, 

że pani minister Wasilewska-Trenkner si ę spó źni; pan modera-

tor, czyli prof. Żyżyński ju ż jedzie. Korzystaj ąc z  czasu na 

skompletowanie naszego panelu: Witam Pa ństwa serdecznie w 

Nowym Roku. To jest pierwszy „Czwartek u Ekonomistó w”, życz ę 

Państwu wszelkiej pomy ślno ści w Nowym Roku, żeby nam si ę 

wszystko układało, tak jak Pa ństwo sobie życz ą i żeby Pa ństwo 

cz ęsto nas odwiedzali i korzystali z naszych publikacj i. 

Informacje o tych publikacjach maj ą Pa ństwo w tych biulety-

nach. Nie wiem dlaczego nie ma Biuletynu Strategicz nego? 

Poprosz ę panie magistrze o to, żeby rozda ć biuletyn o strate-

gii. Dzisiaj mamy specjaln ą uroczysto ść, poniewa ż jest z nami 

pan prof. Stanisław Rudolf, który jest wiceprezesem  PTE i 

jego domen ą s ą sprawy zagraniczne, wi ęc poprosz ę, żeby w 

kilku słowach opowiedział o naszych planach i progr amach 

zagranicznych. Ja ze swej strony chciałam powiedzie ć, że 

oczywi ście nasza działalno ść si ę rozszerza, co wida ć w 

Czwartkach u Ekonomistów i publikacjach. Opublikowa li śmy 

ostatnio ksi ążkę prof. J.E. Stiglitza  „Freefall”, czyli 

jazda bez trzymanki: krytyka doktryny neoliberalnej , ale to 

nie chodzi o krytyk ę doktryny neoliberalnej, raczej o krytyk ę 

ekonomistów, wi ęc my śl ę, że wszyscy ekonomi ści powinni wie-

dzie ć o tym, przeczyta ć i ewentualnie odpowiedzie ć. Mówi ąc 

j ęzykiem kolokwialnym, pan prof. Stiglitz nie oszcz ędza nas.     

Witamy pana prof. Żyżyńskiego, moderatora. Zanim oddam glos 
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panu prof. Rudolfowi -  króciutko o naszych zamiara ch:  

chciałam te ż powiedzie ć, że jeste śmy pod specjalnym nadzorem, 

obecny  pan dr Jakubowicz jest przewodnicz ącym Komisji Rewi-

zyjnej -  to jest Rada Nadzorcza PTE i czujnym okie m przygl ą-

da si ę, czy  merytorycznie zajmujemy si ę wła ściwymi sprawami. 

Bardzo dzi ękuj ę panie doktorze, że pan przybył. Chciałam 

jeszcze przedstawi ć pani ą Maj ę Kluczy ńsk ą, nasz ą rzecznik 

prasow ą medialn ą. Panie prof. Jasi ński -  prosimy tutaj do 

nas.  Jak zwykle b ędą „Czwartki u Ekonomistów”, jak zwykle 

będzie Forum My śli Strategicznej. Przygotowujemy si ę do IX 

Kongresu Ekonomistów Polskich; to wa żne wydarzenie w środowi-

sku ekonomistów. Prosz ę, je żeli pa ństwo chcieliby, np. auto-

ryzowa ć swoje wypowiedzi, czy zło żyć do protokołu, to poprzez 

pani ą Kluczy ńsk ą. Witam uczestnika panelu pana prof. Nowaka, 

pana prof. Żyżyńskiego, któremu za chwil ę przeka żę prowadze-

nie poprosz ę tutaj. Sprawy, które mog ą pa ństwa zainteresowa ć, 

bo po to wydali śmy biuletyn, który w tej chwili został rozda-

ny:  Biuletyn My śli Strategicznej. Przygotowujemy si ę tak że  

do Kongresu My śli Strategicznej. Dlaczego? Poniewa ż uznajemy, 

i ż paradygmat gospodarki opartej na wiedzy powinien b yć 

zast ąpiony przez paradygmat gospodarki opartej na rozumi e i 

mądro ści, której zabrakło, poniewa ż zapanował  terror krót-

kiego zysku , a w zwi ązku z tym zabrakło dłu ższej perspekty-

wy, czyli widzimy czubek własnego nosa a nie widzim y co 

będzie za par ę lat. Zapominamy o naszych dzieciach, wnukach i 

cho ć znane jest powiedzenie, znanego ekonomisty, że w dłu ż-

szej perspektywie wszyscy b ędziemy martwi! I chocia ż  wszyst-

ko  jest niezwykle prawidłowe, to jednak warto było by si ę nad 

t ą dłu ższ ą perspektyw ą pochyli ć. Temu ma słu żyć Kongres My śli 

Strategicznej. Ale, poniewa ż świat si ę globalizuje, wi ęc 
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oczywi ście ta my śl strategiczna musi by ć przedstawiona  w 

uj ęciu globalnym. To tyle na temat my śli strategicznej. 

Oddaj ę głos panu prezesowi Rudolfowi, a pana prof. Żyżyńskie-

go poprosz ę pó źniej o przedstawienie uczestników panelu. 

Bardzo dzi ękuj ę, że zechcieli Pa ństwo wzi ąć udział w tym 

panelu. Chciałam pa ństwa poinformowa ć, że nasze wyst ąpienia 

są rejestrowane elektronicznie. Potem ukazuje si ę stenogram, 

który to stenogram je śli zechc ą pa ństwo autoryzowa ć, to 

będzie w takiej formie autoryzowanej, je śli nie, to b ędzie w 

formie nieautoryzowanej. Je śli kto ś z pa ństwa nie byłby 

zainteresowany, żeby jego wypowied ź była rejestrowana, a 

potem upubliczniana, to prosz ę o tym powiedzie ć, to na  czas 

Jego  wyst ąpienia po prostu wył ączymy mikrofony. Bardzo 

dzi ękuj ę panelistom. Pan prof. Żyżyński przedstawi uczestni-

ków panelu. Jeszcze raz przepraszam, w imieniu pani  minister 

Wasilewskiej-Trenkner, która przyjdzie do nas, ale ze wzgl ę-

dów zasadniczych nie mogła by ć ju ż w tej chwili. Pan prof. 

Rudolf teraz ma głos, prosz ę bardzo.  

Pan prof. Stanisław Rudolf 

Dzi ękuj ę bardzo. Ja powiem par ę słów na temat współpracy z 

zagranic ą naszego Towarzystwa. W zasadzie głównie o tym, co 

byśmy chcieli, żeby było, bo niewiele w tym zakresie udało 

nam si ę zrobi ć. Otó ż, jestem drug ą kadencj ę wiceprezesem ds. 

współpracy z zagranic ą. Jako główny cel postawiłem sobie 

otwarcie naszych ekonomistów na świat, czyli zwi ększenie 

udziału naszych ekonomistów w kongresach, seminaria ch mi ędzy-

narodowych, itd. Nie jest to sprawa łatwa, bo tutaj  pieni ądze 

wchodz ą w gr ę mi ędzy innymi, ale nie tylko. S ą dwie wielkie 

organizacje, które realizuj ą kongresy. W tym roku kongres 

będzie w Pekinie. Kongresy bardzo du że, około 2 tys. osób. 
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Będzie w Oslo w tym roku kongres, tak że zbiegaj ą si ę dwa 

kongresy w tym jednym roku. Prosz ę pa ństwa, to tej pory w 

kongresach tych uczestniczy śladowa ilo ść Polaków: na tysi ąc, 

dwa tysi ące osób jest kilku, do tej pory  nie przekracza to 

dziesi ęciu osób. To jest żenuj ąco bardzo mało i dlatego 

robimy wszystko, żeby to zwi ększy ć. St ąd apeluj ę do oddziałów 

PTE w całej Polsce, mamy 24 oddziały, je śli mog ą niech poma-

gaj ą. Wysyłamy pisma do wszystkich dziekanów wydziałów ekono-

micznych, szkół publicznych, niepublicznych z pro śbą o popie-

ranie wyjazdu, szczególnie młodych ekonomistów. W t ym roku po 

raz pierwszy tworzymy taki fundusz stypendialny tu przy PTE, 

który ma wspiera ć wła śnie wyjazdy młodych ekonomistów. Dla-

czego jest tak mało POLAKÓW na tych kongresach? Nie  dlatego, 

że jest tam selekcja. Referaty wygłaszane na kongres ach s ą 

starannie wyselekcjonowane. Prezentowanych jest  mn iej wi ęcej 

50 proc. z tych, które s ą zgłaszane, wi ęc nie jest to sprawa 

prosta. Nasz udział (taki niewielki) nie wynika z t ego, że 

nas odwalaj ą, ale, że nie ma zgłosze ń po prostu. A nie ma 

zgłosze ń dlatego, że po pierwsze, nie wiedz ą ludzie o tych 

kongresach; a po drugie nie ma pieni ędzy. Dla młodych ekono-

mistów brakuje pieni ędzy, a w zwi ązku z tym, że te kongresy 

wymagaj ą znajomo ści matematyki, ekonometrii, to ju ż dalej nie 

potrzeba mówi ć. Prosz ę pa ństwa, gor ąco apeluj ę, je śli pa ństwo 

możecie wpłyn ąć na to, żeby wysła ć wi ęcej osób za granic ę na 

te kongresy, to warto to zrobi ć, poniewa ż udział w tych 

kongresach jest przepustk ą do tej światowej ekonomii. Ludzie, 

którzy tam trafiaj ą pisz ą sobie w życiorysie, że byli na 

takim kongresie, bo nie ka żdy mo że tam  ten referat przedsta-

wi ć. Informacja na ten temat jest na naszej stronie in terne-

towej. S ą równie ż  informacje na temat innych kongresów, np. 
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jest taki kongres organizacji, który si ę nazywa ......, w 

Singapurze w tym roku b ędzie ten kongres w lipcu. Zapraszam 

gor ąco do lektury naszej strony www.pte.pl   i zach ęcam pa ń-

stwa do udziału w tych kongresach, a tak że do wspierania 

innych osób. Na stronie internetowej znajd ą  pa ństwo równie ż 

informacje o polskich ekonomistach za granic ą, jak równie ż 

wiele innych informacji godnych uwagi. Nie chc ę przedłu żać, 

jeszcze raz zach ęcam do udziału w naszych kongresach zagra-

nicznych. Dzi ękuj ę bardzo.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska 

Bardzo dzi ękuj ę panie Prezesie. Przyst ępujemy do meritum. 

Oddaj ę głos panu prof. Jerzemu Żyżyńskiemu.  

Pan prof. dr hab. Jerzy Żyżyński, Wydział Zarz ądzania Uniwer-

sytetu Warszawskiego 

Witam pa ństwa, podj ęli śmy dzisiaj bardzo wa żny temat nie 

tylko dla naszego środowiska, ale tak że dla całego środowiska 

naukowego w Polsce - tak że dla gospodarki: miejsca nauki w 

naszej gospodarce, miejsca nauki w planowaniu bud żetu pa ń-

stwa, czyli, ile pa ństwo mo że przeznaczy ć na nauk ę. A sytua-

cja nie wygl ąda najlepiej. Przyniosłem kilka danych staty-

stycznych, które maj ą zilustrowa ć stan rzeczy. W pierwszej 

tabelce widzimy, jaka jest relacja PKB na głow ę w innych 

krajach w stosunku do Polski. Oczywi ście, we wszystkich 

krajach tu przedstawionych - PKB na głow ę jest wi ększe. W 

wi ększo ści krajów Unii Europejskiej PKB na głow ę, według 

parytetu siły nabywczej, jest mniej wi ęcej dwukrotnie wi ęk-

sze; na W ęgrzech mamy o 9 proc. wy ższe, nawet w Czechach o 40 

proc., w Słowenii o prawie 60 proc. itd., to wszysc y wiemy.  

 

Tabela: PKB na głow ę i nakłady na B+R  
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w wybranych krajach i w Polsce 

Kraj  
PKB na głowę Nakłady na B+R na głowę 

w USD 
Polska 
100% 

w USD 
Polska 
100% 

Norwegia 58390,4 330 853,9 1046 

USA 45488,9 257 1218,6 1493 

Irlandia  45026,9 255 582,6 714 

Austria  37867,2 214 961,6 1178 

Szwecja 37308,9 211 1351,7 1656 

W. Brytania  35655,7 202 588,3 721 

Niemcy 35651,7 202 843,0 1033 

Finlandia 35336,5 200 1195,7 1465 

Belgia 35221,7 199 660,3 809 

Francja 32985,1 187 702,6 861 

Hiszpania 31937,9 181 350,0 429 

Włochy 30873,5 175 329,2 403 

Słowenia 27591,2 156 413,3 506 

Czechy 24710,1 140 369,1 452 

Węgry 19328,3 109 180,9 222 

Polska 17675,4 100 81,6 100 

 

Natomiast nakłady na badania i rozwój liczone w dol arach na 

głow ę mieszka ńca, sytuuj ą nas, niestety, bardzo daleko. 

Jeżeli Polsk ę przyjmiemy jako sto procent, to widzimy, że 

Węgry ponad dwukrotnie wi ęcej, Czechy ponad 4,5-krotnie 

wi ęcej, Słowenia 506 proc. itd., Nie mówi ąc oczywi ście o 

takich krajach jak Niemcy: 10-krotnie wi ęcej, Finlandia 14, 

prawie 15-krotnie wi ęcej. To samo Stany Zjednoczone. Spójrzmy 

na ten wykres:  
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Rys. 1. Realny wzrost PKB i relatywny realny wzrost  nakładów 

na nauk ę i szkolnictwo wy ższe. 

 

Oto wydatki bud żetu pa ństwa na nauk ę i na szkolnictwo wy ższe 

w okresie od 1992 r. w relacji do wzrostu PKB, wygl ądały te ż 

nie najlepiej. Popatrzymy, jak w stosunku do realne go wzrostu 

PKB kształtowały si ę nakłady na nauk ę i szkolnictwo wy ższe. 

Widzimy, że PKB realnie rosło w jakim ś tempie. Pokazany jest 

relatywny, od roku 1992 - gdy miał miejsce „dołek” pierwszej 

recesji , na pocz ątku transformacji i pó źniej stopniowo PKB 

rósł od roku ‘94 r. – wzrost nakładów bud żetowych na nauk ę i 

szkolnictwo wy ższe. Widzimy, że nakłady na nauk ę s ą w wyra ź-

nej stabilizacji realnej (dolna linia). Natomiast n akłady na 

szkolnictwo wy ższe, mieli śmy w roku 2005 i 2006, kiedy zacz ę-

to cz ęściowo realizowa ć ustaw ę o wynagrodzeniach w nauce, 

która nakładała na pa ństwo obowi ązek takiego ukształtowania 

wynagrodze ń w szkolnictwie wy ższym, by respektowa ć wynik 
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umowy społecznej, czyli zasad ę 3-2-1-1, czyli trzykrotno ść 

płacy profesora w stosunku do średniej krajowej, dwukrotno ść 

adiunkta i pozostałych pracowników (asystentów i ob sługi) - 

jednokrotno ść, to pó źniej niestety nast ąpiła stabilizacja. 

To, co wła ściwie uchwalono za rz ądów AWS zacz ęto realizowa ć 

na pocz ątku rz ądów SLD, ale potem nast ąpiła stagnacja, pa ń-

stwo zacz ęło sk ąpi ć, oszcz ędza ć tak że na wynagrodzeniach 

naukowców - i jak widzicie pa ństwo, realnie powrócili śmy do 

tego stanu, jaki był.  

Jak spojrzymy na inne dane: nakłady na badania i ro zwój, jako 

procent PKB, to Polska jest na szarym ko ńcu:  

 

Rys. 2. Nakłady na B+R w relacji do PKB 

 

To jest ta czerwona kolumna na poziomie Grecji, Tur cji. 

Węgrzy maj ą wi ęcej, Czechy oczywi ście te ż, itd.  

Oto dane OECD z 2009r., jak wiele wydawane jest na studenta - 

bez działalno ści na badania i rozwój.  
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Rys. 3. Nakłady na szkolnictwo wy ższe w krajach OECD na 1 

studenta w USD. 

 

Polska jest tutaj, jak pa ństwo widzicie, na szarym ko ńcu tej 

grupy krajów OECD. Oczywi ście nie wszystkich, wybrałem tylko 

najwa żniejsze z tych krajów. Chodziło o pokazanie najwa żniej-

szych danych.  

Prowadzone s ą badania naukowe, nasz kolega prof. Jasi ński 

napisał ciekaw ą ksi ążkę „Innowacyjno ść polskiej gospodarki w 

okresie transformacji”. S ą te ż inne badania, wskazuj ące na 

to, że innowacyjno ść polskiej gospodarki jest w stanie mo żna 

powiedzie ć opłakanym. Wynika to w du żej cz ęści z tego, że 

niestety pa ństwo nasze nie chce wi ęcej wydawa ć na nauk ę i 

mamy w tym obszarze stagnacj ę. Pytanie jest takie: czy rze-

czywi ście nas nie sta ć na to, żeby wi ęcej wydawa ć na nauk ę i 

rozwój? Czy rzeczywi ście powinni śmy si ę na to zdecydowa ć, 

żeby nasza gospodarka tak że mogła na tym korzysta ć?      
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Prosz ę pa ństwa, znakomity norweski ekonomista Eric Rejnert, 

napisał mniej wi ęcej 10 lat temu ciekawy artykuł, w którym 

ukazuje (ja tu podaruj ę pani profesor dlatego, że warto by to 

udost ępni ć szerszemu gronu), że my ślenie o roli pa ństwa jest 

u nas poddane jakiej ś takiej presji, neoliberalnemu widzeniu, 

które rol ę pa ństwa stara si ę sprowadzi ć do absolutnego mini-

mum, podczas gdy jak on dowodzi: historia gospodarc za i 

wła ściwie nowoczesna my śl ekonomiczna te ż to potwierdzaj ą, 

rola pa ństwa ma znaczenie zasadnicze dla stworzenia wła ści-

wych struktur gospodarczych: to znaczy niewidzialna  r ęka 

rynku mo że dobrze funkcjonowa ć pod warunkiem, że si ę zbuduje 

wła ściwe struktury. Elementem tych wła ściwych struktur s ą 

tak że okre ślone na wła ściwym poziomie nakłady na badania i 

rozwój. Innym znakomitym ekonomist ą, o równie ciekawych 

pogl ądach jest  Moses Abramowitz, którego autorstwa jest  ten 

interesuj ący artykuł -  polecam, je żeli by pani prezes chcia-

ła to udost ępni ć.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska 

Prosz ę pa ństwa, jeste śmy zainteresowani ale istotne s ą prawa 

autorskie, bo musimy mie ć pewno ść, że nie naruszamy praw 

autorskich .  

Pan prof. dr hab. Jerzy Żyżyński, Wydział Zarz ądzania UW 

Oto ten mało znany, ale znakomity ameryka ński ekonomista z 

Stanford University, Moses Abramowitz, zmarły w 200 0 r., w 

znakomitym eseju „The Search for the Source of Grow th Areas 

of Ignorance, Old and New” czyli: „ W poszukiwaniu źródeł 

rozwoju, ignorancja stara i nowa” – znakomity tytuł , bo 

ignorancji w tej kwestii wiele - dowodzi, że nie jest prawd ą, 

i ż tylko kapitał i praca s ą wa żne dla rozwoju, jak to głosi 

tak zwany nowy paradygmat ekonomiczny, czyli neolib eralizm - 
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one przyczyniaj ą si ę do rozwoju tylko w 10-20%. Podstawowymi 

czynnikami rozwoju s ą technologie oraz innowacje i b ędący ich 

źródłem rozwój wiedzy, my śli naukowej, zale żne bezpo średnio 

od nakładów na badania naukowe. To s ą podstawowe źródła 

rozwoju gospodarczego.  U nas te najwa żniejsze siły nap ędowe 

rozwoju s ą od lat zaniedbywane. Jakie s ą tego hamulce?  

Dlaczego jest tak źle? Czy mo że by ć lepiej? Co mo żemy zrobi ć, 

je żeli w ogóle nas sta ć, żeby nasze pa ństwo wi ęcej przezna-

czało na nauk ę, rozwój, a  tak że na  podniesienie poziomu 

płac w szkolnictwie wy ższym i w nauce?  A w tej dziedzinie 

sytuacja – jaka jest, ka żdy widzi, wszyscy zdaj ą sobie spraw ę 

z tego, że jest źle. W zeszłym roku we Wrocławiu doktoranci 

ogłosili strajk protestacyjny. Dlaczego?  Bo stypen dia dok-

torskie w wysoko ści 1200 zł nie pozwalaj ą na prze życie, a to 

są ludzie, którzy musz ą naprawd ę ci ężko pracowa ć w laborato-

riach, żeby prowadzi ć badania naukowe. Nie s ą w pełni po świ ę-

ci ć si ę swojej pracy, je żeli s ą wynagradzani na poziomie 

takim kompromituj ącym, bo przecie ż musz ą gdzie ś dorabia ć, 

żeby zwi ązać koniec z ko ńcem. Mo żemy zatem , prosz ę pa ństwa, 

śmiało powiedzie ć, że nie jest źle, jest bardzo źle!  

Tak wi ęc, ponawiam pytanie: - Czy mo że by ć lepiej? Co mo żemy 

zrobi ć, żeby nasze pa ństwo wi ęcej przeznaczało na nauk ę? 

Zapraszam do dyskusji znakomitych moich kolegów nau kowców: 

prof. Alojzego Nowaka, dziekana Wydziału Zarz ądzania; prof. 

Ryszarda Doma ńskiego ze Szkoły Głównej Handlowej, mojego 

koleg ę z Wydziału Zarz ądzania  prof. Andrzeja Jasi ńskiego, 

który napisał bardzo ciekaw ą ksi ążkę na nasz dzisiejszy 

temat; zaprosili śmy te ż do dyskusji był ą wiceminister finan-

sów pani ą dr Halin ę Wasilewsk ą-Trenkner. Prosz ę pa ństwa, 

zapraszany był te ż do dyskusji przewodnicz ący komisji nauki 
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Sejmu pan poseł Andrzej Smirnow, który niestety z p owodu 

choroby gardła nie mógł przyj ść. Na szcz ęście przybył pan 

poseł dr Artur Górski, który powiedział, że chce wzi ąć udział 

w dyskusji, ale nie jako panelista. Witamy pana pos ła i 

liczymy na pana głos. Zapraszam pana do dyskusji.    

To co mnie osobi ście te ż interesuje, to dlaczego jest taki 

stosunek do nauki w Polsce? Czy to jest kwestia teg o, że mamy 

pewne obci ążenia historyczne? Polska nigdy wła ściwie nauki za 

bardzo nie ceniła, ceniła or ęż bardziej ni ż my ślenie o nauce. 

Mieli śmy Kopernika, Skłodowsk ą, ale z takich uczonych, którzy 

by co ś wnie śli do nauki na światow ą miar ę - to chyba innymi 

nazwiskami nie mo żemy si ę pochwali ć. Zapraszam do dyskusji. 

Może od lewej strony, prof. Ryszard Doma ński.  

Pan prof. dr hab. Ryszard Doma ński, Instytut Nauk Ekonomicz-

nych PAN  

Witam pa ństwa. Z uwagi na podej ście tradycyjne do wykładu, 

będę chciał skorzysta ć z tego rzutnika prze źroczy i b ędę 

mówił do mikrofonu. Chciałbym przedstawi ć wła ściwie taki 

ogólniejszy wywód o zwi ązku mi ędzy post ępem technicznym, a 

kapitałem ludzkim, a na ko ńcu doj ść do jaki ś pomysłów co do 

tego, dlaczego jest tak źle, jak jest. Moje wyst ąpienie 

składało si ę  b ędzie z trzech cz ęści. Pierwsza cz ęść to 

wła śnie luka technologiczna a kapitał ludzki; druga cz ęść - 

koszty i jako ść kształcenia i trzecia - czy nas sta ć na 

nauk ę? W tej cz ęści odwołuj ę si ę do koncepcji ..... luki 

technologicznej, której autorzy twierdz ą, że wielko ść luki, 

albo jej zamykanie, albo poszerzanie jest funkcj ą dwóch 

czynników. Po pierwsze, endogenicznego tempa post ępu tech-

nicznego, który dokonuje si ę w jakim ś tam tempie gamma(tu 

jest ta górna linia) i potem od tych technik, które  s ą do-
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st ępne, które s ą t ą funkcj ą  wyznaczane, te techniki mog ą by ć 

wykonywane, czy mog ą by ć wdra żane w życie z pewnym opó źnie-

niem i teraz to opó źnienie, które dzieli techniki  dost ępne 

od technik stosowanych zale ży od umiej ętno ści, od zasobu 

kapitału ludzkiego w danej gospodarce, w danym społ ecze ń-

stwie. Ta funkcja mo że by ć dla wi ększo ści uczestników rynku 

czy gospodarki globalnej endogeniczna tak że  dla tych krajów, 

które s ą liderami technologicznymi.  Te linie ni żej pokazuj ą, 

jak zasób kapitału ludzkiego wpływa  na mo żliwo ść do ścigni ę-

cia dost ępnej technologii. A wi ęc krótko mówi ąc, im wy ższy 

zasób kapitału ludzkiego, tym mniejszy dost ęp czasowy i 

równie ż post ęp poziomu technicznego mi ędzy technikami dost ęp-

nymi i technikami stosowanymi. Je śli jest tak, że mamy jakie ś 

rezerwy kapitału ludzkiego i istnieje mo żliwo ść, że ta luka 

technologiczna nam si ę b ędzie zamykała to techniki faktycznie 

stosowane b ędą coraz bli ższe tym technikom teoretycznie 

dost ępnym. W warunkach rzeczywistych w gospodarce mamy s zybki 

post ęp po stronie kapitału ludzkiego, jego aprecjacj ę i 

możemy mie ć takie, gdzie mamy ten post ęp powolny i wtedy luka 

może nam si ę powi ększa ć (co tutaj ilustruje ta dolna, taka 

niebieska, kropkowana kreska). To krótko na temat o gólnej 

koncepcji luki technologicznej i mo żliwo ści jej zamykania. W 

teorii ..... zwi ązane jest to z zasobami kapitału ludzkiego, 

poniewa ż ten decyduje o mo żliwo ściach implementacji, nowych 

technologiach, jak równie ż oczywi ście ma wpływ na mo żliwo ści 

kreacji tych nowych technologii. Jako ść kapitału ludzkie-

go(zasób) zale ży od inwestycji w kapitał ludzki.  Ta jako ść 

jest z kosztami kształcenia zwi ązana w tym sensie, że zakła-

damy pozytywny zwi ązek mi ędzy poziomem kosztów, nakładów a 

jako ści ą kształcenia. Mamy narysowane przeci ętne koszty 
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kształcenia na poziomie podstawowym, na poziomie średnim i na 

poziomie wy ższym i to s ą dane z roku 2006 i widzimy, że ten 

średni poziom nakładów na kształcenie, na poziomie p odstawo-

wym był -  5 tys. 450 dolarów, na poziomie średnim -  prawie 

7 tys., na poziomie wy ższym 11 tys. 200. I teraz tak jak 

powiedziałem, je śli jako ść kapitału zale ży od kosztów kształ-

cenia, to mo żemy mie ć w ka żdej mo żliwej sytuacji rzeczywistej 

taki układ, że systemy szkolne mog ą  porusza ć si ę po ró żnych 

trajektoriach kosztów. W jednych krajach b ędą te koszy ni ż-

sze, w zwi ązku z tym przypuszczalnie ni ższa jako ść, i po-

wiedzmy takie, gdzie mog ą by ć te nakłady wy ższe. W zwi ązku 

implicite wy ższa jako ść kształcenia, wy ższy wzrost kapitału 

ludzkiego. W szczególno ści mo że by ć taka sytuacja optymalna, 

że który ś kraj kroczy tak ą ście żką nakładów na kapitał ludz-

ki, i akurat w takim jakby idealnym rozwi ązaniu. Tych nakła-

dów jest taka liczba  jak przeci ętnie w gospodarce, czy jak w 

innych dziedzinach działalno ści i powiedzmy wszystko znajduje 

si ę w jakiej ś tam równowadze. To co tutaj jest warte podkre-

ślenia to sytuacja, któr ą ten rysunek ilustruje: bo jest 

pokazany zwi ązek mi ędzy nakładami, długo ści ą kształcenia 

realn ą i długo ści ą kształcenia nominaln ą. Z tego rysunku 

wynika, że kraj, który porusza si ę powiedzmy po tej wy ższej 

trajektorii kosztów kształcenia, chocia ż de facto mo że mie ć 

t ę sam ą długo ść kształcenia swojego społecze ństwa, to realnie 

jest taki, jakby kształcił dłu żej ni ż kraj, który kroczy po 

tej trajektorii o ni ższych kosztach i o ni ższej jako ści. 

Zakładaj ąc, że w punkcie F jest jaki ś kraj i przy jego nakła-

dach jest jaki ś średni okres kształcenia -  8 lat przeci ęt-

nie, ale ten średni okres, gdyby to przyrówna ć do kraju, w 

którym mamy te koszty ni ższe, to by odpowiadało dłu ższemu 
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opisowi kształcenia ni ż jest realnie w tym kraju, który ma 

jako ść kształcenia wy ższ ą.  Jest kraj, który ma wysok ą jako ść 

kształcenia, średni ą długo ść kształcenia w społecze ństwie  

ale inny kraj np. 12 lat i w szczególno ści mo że by ć tak, że 

powiedzmy mamy kraje, które kształc ą np. na poziomie wy ższym, 

ale id ą po tej ni ższej trajektorii kosztów kształcenia i ten 

poziom wy ższy to  te 18 lat kształcenia, to odpowiada napraw-

dę powiedzmy 14, czy 16 lat kształcenia w krajach, kt óre maj ą 

poziom nakładów wy ższy. W zwi ązku z tym wy ższ ą jako ść, a wi ęc 

w ten sposób te nakłady na kształcenie i jako ść kształcenia 

przekształca si ę z tej luki ekonomicznej, jakby w luk ę bada ń 

czasow ą. Ten kto ma te ni ższe koszty, to musi dłu żej kształ-

ci ć, żeby wyrówna ć niedostatki jako ści. I ten rysunek mo żna z 

tym trzecim porówna ć: je śli jest kraj, który kroczy t ą nisk ą 

ście żką na kształcenie, to w jego przypadku ta luka techno lo-

giczna mo że si ę powi ększa ć dlatego, że te zasoby nie nad ążaj ą 

za tymi wymogami, które s ą dyktowane przez ten  średni post ęp 

techniczny generowany przez gospodark ę światow ą. I to tak 

jest, tak wygl ąda sytuacja nakładów na kształcenie na świe-

cie. To było powiedziane przez przewodnicz ącego. Podam wykre-

sy, gdzie s ą wyliczone w poszczególnych latach: zale żność 

udziałów na kształcenie w PKB od poziomu PKB. Tam m amy małe 

krzywe dla  roku 65. 70. 90. Z tych krzywych wynika j ą dwa 

wnioski. Po pierwsze, że si ę w ogóle przesuwaj ą, co wynika ze 

wzrostu tego współczynnika  w tej funkcji A, A razy  Y do B i 

z tego taki płynie wniosek, że z upływem czasu okazuje si ę, 

że z danym poziomem dochodu narodowego jest powi ązany coraz 

wyższy udział nakładów na kształcenie, co mo żna by odwrotnie 

przedstawi ć jako tak ą sytuacj ę, że aby osi ągnąć dany poziom 

dochodu narodowego obecnie, potrzeba wy ższych nakładów na 
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kształcenie ni ż byłoby potrzeba ile ś tam lat wstecz. Czyli 

innymi słowy, wzrost gospodarczy staje si ę, czy stawał si ę 

coraz bardziej kształceniochłonny. Nast ępne wnioski to np.  

coraz bardziej elastycznie reaguje wzrost gospodarc zy czy 

wzrost PKB na głow ę, na przyrosty nakładów na kształcenie. I 

tu gdzie ś w śród tych krzywych, ewentualnie przeci ętnie, 

gdzie ś tam s ą te kraje rozrzucone w poszczególnych tych 

latach, jak powiedziałem, to s ą dane przekrojowe, wszystkie 

operacje jakie były mo żliwe do wzi ęcia pod uwag ę, z dost ęp-

nych. To jest to samo, tylko innymi słowy. Tu s ą, co było 

poprzednio, rzeczywiste nakłady na kształcenie na p oziom 

średni, podstawowy i średni, wy ższy w Polsce, w Unii Europej-

skiej, średnio dla krajów 27 i w USA. I z tego widzimy tak:  

Po pierwsze, widzimy, i to ostatnie od roku 2001, 2 007, 

wszystko jest liczone w cenach stałych z roku 2007,  a wi ęc te 

realne nakłady s ą porównywalne. Widzimy po pierwsze, że  te 

linie na dole, sytuacja Polski, że zachowanie krzywych nakła-

dów na kształcenie wzgl ędem nadkształcenia w Polsce jest 

inne, ni ż to, które podawałem na pocz ątku, które pokazywało 

ten wzrost nakładów wzgl ędem nadkształcenia. W Polsce mamy 

takie wyra źne obni żenie, średnie nakłady na kształcenie na 

poziomie podstawowym s ą wy ższe ni ż na poziomie średnim, potem 

nieznaczny wzrost na poziomie wy ższym. Ta krzywa, że tak 

powiem, powtarzała si ę ... roku 2001, 2007. Tu mamy linie dla 

Unii Europejskiej i dla Stanów Zjednoczonych. Realn e nakłady 

na kształcenie w Unii Europejskiej, to wszystko nak łady na  

jednego ucznia, s ą o 6 lat opó źnione w stosunku do tych, 

jakie s ą w USA. Tylko tu mówimy o przeci ętnej dla Unii Euro-

pejskiej, czy dla tych 27 krajów. Ale to co tu jest  warte do 

rozwa żenia, to jest specyfika USA. Jest ogromny skok w na kła-
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dach na jednego ucznia, czy studenta, mi ędzy poziomem średnim 

a poziomem wy ższym. I w Polsce i dla Unii jest wzrost, jest 

wi ęcej, zgodnie z t ą ogóln ą zale żności ą mi ędzy kosztami, a 

latami kształcenia, ale taki radykalny skok, dwóch czy trzy-

krotnie wi ęcej na poziomie średnim, to jest specyfika USA i 

można by z tym wi ązać zdolno ść tego kraju do kreacji techno-

logii i do bycia liderem technologicznym świata, który w tej 

górnej kresce kroczy i wyznacza linie rozwoju dla i nnych. I 

wida ć t ę luk ę jaka jest mi ędzy Polsk ą a średni ą w Europie, 

ju ż nie mówi ąc o USA, co by pewnie mogło tłumaczy ć przypadło-

ści naszej gospodarki, a wi ęc ten brak lub słaba innowacyj-

ność. Teraz ju ż przechodz ę do cz ęści ostatniej, mianowicie 

dlaczego tak jest? ale najpierw kiedy mówimy o nakł adach na 

kształcenie, o tych efektach, musimy powiedzie ć i o tym, że 

obecnie Polska jest z tyłu, je śli chodzi o innowacyjno ść i t ę 

zdolno ść do kreacyjno ści. Nawi ązuj ę  do tych rysunków, które 

pokazywały  nakłady na kształcenie u nas i gdzie in dziej, a 

wi ęc nakłady, które tworz ą t ę baz ę, t ę przestrze ń ludzk ą, z 

której wynika prawdopodobie ństwo wytworzenia nowo ści innowa-

cji. Je śli zakłada ć, że stworzenie innowacji wymaga wi ęcej 

wiedzy, umiej ętno ści ni ż tylko na śladownictwo. Pytanie, czy 

jest tak, że jeste śmy głupsi z natury, albo tak nas sformuło-

wała historia, że co m ądrzejsze to zostało wybite i nie mamy 

ludzi zdolnych?  

 

  

Pan prof. dr hab. Ryszard Doma ński, Instytut Nauk Ekonomicz-

nych PAN  

To ja tylko powiem, że tutaj w tej tabelce na żółto zaznaczo-

ne te liczby pokazuj ą nam stosunek patentów przyznanych 
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Polakom przez Niemcy do liczby patentów przyznanych  przez 

Polsk ę Niemcom. W roku 85 ta relacja była 0,4, w latach 2 006, 

2007, ta relacja jest 0,02. Dawniej, pod koniec lat  80. na 

dwa patenty przyznane Polakom przez Niemców przypad ało trzy 

przyznane Niemcom przez Polaków, a teraz na dwa prz yznane 

Polakom przypada 50 niemieckich i to pokazuje ten, ale to 

rada dowodzi, że kiedy ś umieli śmy wynajdowa ć, a teraz nie. 

Dlaczego nie? Jak mówi ę, po pierwsze, to w ko ńcu jak powia-

dam, wnioski tworz ą ludzie i tu ju ż  przy innych okazjach 

pokazywałem jak to pi ęciokrotnie spadło zatrudnienie w sekto-

rze badawczo-rozwojowym w Polsce, w przemy śle i w tym sekto-

rze gospodarki. Spadło ze 107 tys. w roku 85, do 16  tys. w 

roku 2006. To jak powiadam mniej tych osób, to sił ą faktu 

musi by ć te ż mniej i wynalazków. I teraz, dlaczego tak. 

Nauką, wynalazkami, nakładami na badania rz ądzą te same 

prawa, co rz ądzą cał ą gospodark ą. I je śli mamy polityk ę 

trwale wysokiej realnej stopy procentowej, to sił ą faktu z 

samego rachunku wynika, że b ędzie kapitał odpływał od tych 

dziedzin, które cechuje dłu ższy okres zwrotu i odroczenie 

efektu od nakładu, od tych, które daj ą efekt natychmiastowo. 

Będzie odpływał od nauki, bada ń do handlu i ten efekt w 

Polsce, że tak powiem generalnie obserwujemy. A wi ęc je śli 

jest pytanie, czy nas sta ć na finansowanie nauki, to odpo-

wied ź jest taka, przy takiej polityce pieni ężnej, jaka u nas 

była prowadzona, nikogo by nie było sta ć na prowadzenie na 

szerok ą skal ę, na wielk ą skal ę bada ń naukowych. Jak by śmy 

doło żyli Niemcom w roku 50. 10 proc. realnej stopy proce nto-

wej przez 15 lat z rz ędu, to jak przy takim rachunku przy-

szłych efektów mogła by ć prowadzona polityka, która si ę ma 

skupia ć na badaniach i rozwoju.  Nie sta ć nas na wydanie tych 
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12 mld zł dodatkowo na nauk ę, to 12 pochodzi st ąd, że z prof. 

Żyżyńskim  porównywali śmy jaki jest przeci ętny nakład na 

badania i rozwój w trzech najgorszych krajach : Gre cja, 

Portugalia, Hiszpania i wychodziło nam w roku 2005,  sze ść, że 

gdyby śmy w tamtym roku wydali na nauk ę i badania o 12 mld zł 

wi ęcej, to by śmy osi ągnęli taki poziom, jak przeci ętnie dla 

tych trzech najgorszych krajów. To mówi ę dlatego, że te trzy 

akurat kraje, wida ć maj ą kłopoty z utrzymaniem si ę w tej 

strefie z powodów tych niedostatków, powiedzmy ich gospodar-

ki. Je śli nas sta ć na to, żeby 320 mld zł wypłyn ęło z gospo-

darki, a nie wróciło, to wtedy nas nie sta ć na nauk ę. Dzi ęku-

j ę bardzo.  

Pan prof. dr hab. Jerzy Żyżyński, Wydział Zarz ądzania UW 

Co mi si ę wydaje szczególnie wa żne, to, że Pan profesor 

powi ązał nakłady na nauk ę z polityk ą pieni ężną, zwrócił 

uwagę, że wysokie stopy procentowe po prostu zniech ęcaj ą 

kapitał do inwestowania w nauk ę, która daje efekty odroczone 

w dłu ższym okresie, zwi ązane te ż z pewnym ryzykiem. Witam 

serdecznie pani ą prof. Wasilewsk ą-Trenkner, która doł ączyła 

do naszej grupy, pani ą minister, która zajmowała si ę bud żetem 

i przypomn ę, nasz problem, który tu stawiamy, mianowicie, czy 

nas sta ć na wi ększe nakłady na nauk ę, czy rzeczywi ście bud żet 

państwa, mo że wydawa ć wi ęcej, ale pytanie jest, wła ściwie 

retoryczne, chodzi o to, gdzie tkwi ą hamulce w polityce w 

stosunku do tej dziedziny. Zapraszam pani ą profesor do dysku-

sji.  

Pani dr Halina Wasilewska-Trenkner, Akademia Leona Koźmiń-

skiego  

Bardzo przepraszam, ko ńczyłam zaj ęcia na uczelni i st ąd moje 

spó źnienie. Prosz ę pa ństwa, pytanie  postawione tak przez 
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pana profesora Doma ńskiego, jak  i przez naszego dzisiejszego 

przewodnicz ącego, jest pytaniem niezwykle ambitnym, bardzo 

trudnym. Ja takich nie roszcz ę sobie pretensji, żeby mo żna 

było na takie pytanie udzieli ć odpowiedzi. Ja chciałam popa-

trze ć na spraw ę troch ę inaczej, ale cały czas w oparciu o 

podstawowe informacje jakie mamy o tym, jak finanso wana jest 

nauka i jak skoncentrowane jest szkolnictwo wy ższe. Pa ństwo 

pozwol ą, że skoncentruj ę si ę na tym, co jest z nakładami na 

nauk ę, na szkolnictwo wy ższe. Co prawda, w bud żecie na 2011 

r. jest 11 mld zł, ale poniewa ż prawie 10,5 mld z tej kwoty, 

to jest kwota przeznaczona na takie czy inne wspier anie 

studentów, wobec czego mo żna tylko mówi ć o bardzo niewielkim 

nakładzie, który pozostaje ponadto i ta kwota ponad to jest 

przeznaczona z kolei w połowie na inwestycje, w szk olnictwie 

wyższym, nie w nauce, wi ęc mo że by ć przeznaczona równie 

dobrze na biblioteki i laboratoria jak i na akademi ki stu-

denckie i sale wykładowe, st ąd trudno w tej chwili powiedzie ć 

jaki jest jej wła ściwy podział. Na to co bud żet pa ństwa 

uznaje za wydatki na nauk ę jest osobna suma. Ta kwota si ęga 

4,5 mld zł, przy czym te 4,5 mld zł znajduje si ę pod hasłem 

nauka w bud żecie. Wiedz ą pa ństwo, że równocze śnie z bud żetem 

tradycyjnym minister finansów konstruuje w tej chwi li tak że 

budżet zadaniowy. Ten bud żet zadaniowy, ma jako funkcj ę, 

jedn ą z funkcji pa ństwa naczelnych, dziesi ąt ą na dwadzie ścia 

dwie uznane za tej najwa żniejsze funkcje pa ństwa, ma funkcj ę 

pt. rozwój i promocje nauki polskiej oraz wspierani e wdra ża-

nia nowych technologii. Ta funkcja w bud żecie 2011 r. ma by ć 

alimentowana środkami publicznymi w wysoko ści 5,7 mld zł. 

Z tych 5,7 mld zł, 760 mln, czyli to co jest ponad 5 mld to 

są środki pochodz ące z Unii Europejskiej. W tej funkcji mamy 
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cztery wyró żnione specjalnie zadania, jako zadania, które 

administracja pa ństwowa, pa ństwo, rz ąd, Sejm, uznały za 

najwa żniejsze. Pierwsze z tych zada ń, to jest rozwój nauki 

polskiej, rozwój bada ń. Na to przeznacza si ę 50 proc. z tych 

nakładów. Druga grupa wydatków, i drugie zadanie, n azwane 

zostało wspieranie nauki polskiej i wspieranie nowy ch rozwi ą-

zań technologicznych i technicznych, czyli jak gdyby s łu ży 

projektom wdro żeniowym. Na to przeznaczamy 28 proc. cało ści 

nakładów. Potem mamy promocj ę nauki polskiej, gdzie odpowied-

nio mniej, bo tylko 11 proc. Kolejne zadanie nazywa  si ę 

upowszechnianie nauki, za ju ż niewiele, bo tylko par ę pro-

cent. Wreszcie co ś, co jest zadaniem wymienionym w śród tych, 

które wchodz ą w skład tej funkcji, ale co jest zadaniem do ść 

powiedziałabym ogólnym i powszechnym w całym bud żecie zada-

niowym, w ka żdej funkcji, pojawia si ę takie zakl ęcie, zada-

nie, które jest nie do ko ńca rozszyfrowane, a które brzmi - 

budowa społecze ństwa informatycznego. Ta budowa społecze ństwa 

informatycznego ma mie ć miejsce tak że w nauce i pochłania ć 

ok. 5 proc. cało ści nakładów. To zestawienie tych 5 mld, 5,7 

mld jest poł ączone z zapisem, że w roku 2011 udział wydatków 

na nauk ę, udział wydatków na nauk ę w całym PKB b ędzie si ęgał 

73 setnych procenta, co jest wy żej ni ż bywało dotychczas w 

latach 2000, co trudno nazwa ć wyj ątkowo wysokim poziomem 

finansowania nauki. Tyle tylko, że tajemnica tkwi w tym, że 

to co zapisane w bud żecie pa ństwa, to jest połowa owych 0,76 

proc. PKB i w tej samej konwencji zapisane jest, że w roku 

2013 przewiduje si ę, i ż nakłady na nauk ę wynios ą 0,81 proc., 

wi ęc niby jest post ęp, ale znowu zało żenie jest ci ągle żywe, 

że to tylko połowa idzie z bud żetu, a połowa ma przyj ść z 

gospodarki realnej, z sektora prywatnego. W zwi ązku z tym 
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chc ąc odpowiedzie ć na pytanie, które tu wszyscy dyskutujemy, 

powiem tak, bior ąc pod uwag ę w sytuacji bud żetu pa ństwa, 

która dla nikogo ju ż ostatnio nie jest tajemnic ą i trudno j ą 

uzna ć za korzystn ą, czy nadmiernie korzystn ą, nie nale ży si ę 

spodziewa ć, że nakłady bud żetowe na nauk ę, jak na ka żdą inn ą 

dziedzin ę b ędą rosły w tempie du żo przewy ższaj ącym to, czego 

doświadczali śmy dotychczas. Zatem, je śli chcemy mie ć wi ększe 

finansowanie, czy wi ększe mo żliwo ści finansowe aby realizowa ć 

zadania, dotycz ące kształcenia kadr jak i dotycz ące bada ń 

naukowych, to źródeł tego dofinansowania mo żemy szuka ć wła-

ściwie w dwóch miejscach. Miejsce pierwsze, to sekto r prywat-

ny, czy i jak mo żna zach ęci ć sektor prywatny do tego, aby 

zwi ększał swoje zaanga żowanie w finansowaniu ró żnego rodzaju 

badań naukowych. Drugie źródło, które wymaga przygotowa ń, 

chocia ż s ą to cz ęściowo przygotowania jak gdyby w nieznane, 

to drugie źródło to jest nowa perspektywa finansowa Unii 

Europejskiej, czyli nowy bud żet Unii Europejskiej na lata 

2014-2021, poniewa ż aby mo żna si ę było w tym bud żecie zmie-

ści ć, po to, aby mo żna było z niego skorzysta ć, z tego bud że-

tu europejskiego, tak naprawd ę nale żałoby mie ć opracowan ą 

polsk ą własn ą strategi ę tego, jak my mo żemy w kraju wdra żać 

konwencj ę lizbo ńsk ą i jak mo żemy przyczynia ć si ę do tego, 

żeby Unia zmniejszała swój dystans je śli chodzi o badania 

naukowe i o post ęp techniczny w stosunku do Stanów Zjednoczo-

nych. To jest źródło, by ć może cenne, by ć może dost ępne, ale 

jak powiadam wymaga bardzo powa żnych prac organizacyjnych tu 

u nas, na miejscu. Ja przepraszam, ale nie miałam w  żadnej 

mierze ambicji, aby poza tym krótkim komentarzem, d okłada ć 

coś wi ęcej do naszej dzisiejszej dyskusji, tak że dzi ękuj ę 

państwu.  
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Pan prof. dr hab. Jerzy Żyżyński, Wydział Zarz ądzania UW 

Dzi ękuj ę bardzo pani profesor i wła ściwie czy rozumiemy, 

dlaczego si ę tak dzieje, że nas nie sta ć na finansowanie 

nauki? Przytocz ę takie zdanie z ksi ążki nieobecnego tutaj 

prof. Kowalika, który w swojej ksi ążce o systemach ekonomicz-

nych cytuje prof. Kołodk ę, który był ministrem finansów i 

stwierdził „ że kapitał ludzki tworzy bogactwo” i że nakłady 

na o świat ę i nauk ę s ą takie wa żne, ale jak z przek ąsem pisze 

prof. Kowalik, jego polityka jednak nie świadczyła o zgodno-

ści czynów z powy ższ ą deklaracj ą. Oczywi ście bardzo szanuj ę 

prof. Kołodk ę, zgadzam si ę z jego opiniami, ale pani profe-

sor, była minister przecie ż wie, jak te mechanizmy funkcjonu-

j ą i wyja śnia, dlaczego tak si ę dzieje. Zapraszam do nast ęp-

nych wypowiedzi. Najpierw paneli ści, a potem b ędę zapraszał 

do dyskusji pozostałych uczestników naszego seminar ium.  

Pan prof. Andrzej Jasi ński 

Dzi ękuj ę za zaproszenie. Traktuj ę to nasze dzisiejsze spotka-

nie jako kontynuacj ę spotkania, które było praktycznie prawie 

rok temu, te ż w styczniu spotkali śmy si ę mniej wi ęcej w 

podobnym gronie i na podobny temat rozmawiali śmy, w zwi ązku z 

tym kiedy dostałem zaproszenie na to dzisiejsze spo tkanie, 

najwi ększym wyzwaniem było dla mnie co mam powiedzie ć, żeby 

nie powtórzy ć si ę. Spróbuj ę. W jednym miejscu tylko, je śli 

państwo pozwol ą si ę powtórz ę. Mianowicie. Tytuł naszego 

spotkania jest taki do ść prowokacyjny. Tu wymaga wiele rzeczy 

doprecyzowania, wiele kwestii doprecyzowania. Dalej , je śli 

będę mówił o nauce, b ędę miał na my śli przede wszystkim 

badania naukowe, to jest po pierwsze. Chocia ż te ż wspomn ę 

równie ż o szkolnictwie wy ższym. Równie ż podejm ę si ę odpowie-

dzi na pytanie, która nauka, chocia ż mówi si ę, że nauka jest 
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jedna, okazuje si ę, że jednak nie. Prosz ę pa ństwa, je śli mamy 

mówić, czy sta ć nas na wi ększy wysiłek itd. to mo że by śmy  

uzgodnili stanowiska co do tego, jaki jest ten wysi łek, jaka 

jest skala. Cz ęsto ze studentami w tak ą zabaw ę si ę bawimy. Ja 

zadaj ę pytanie, czy wiecie pa ństwo, w Unii Europejskiej, 

który kraj jest numer jeden je śli chodzi o wydatki na B+R. 

Wiedz ą, nie wiedz ą, Szwecja. A czy wiecie, który kraj w Unii 

Europejskiej jest numer jeden pod wzgl ędem poziomu innowacyj-

ności gospodarki narodowej, kto ś si ę domy śli - Szwecja. 

Dobrze. Mo że to przypadek. Jad ę dalej, który kraj jest numer 

dwa w Unii pod wzgl ędem nakładów na B+R. Finlandia. A który 

kraj jest numer dwa pod wzgl ędem poziomu innowacyjno ści 

gospodarki, te ż Finlandia. Przypadek? Chyba, ju ż nie. To 

jeszcze, żeby doko ńczy ć ten w ątek, chocia ż zazwyczaj moje 

spotkania ze studentami ko ńcz ą si ę pozytywn ą konkluzj ą. 

A który kraj notorycznie od kilku lat zajmuje trzec ie, czwar-

te, miejsce w Unii od ko ńca, je śli chodzi o udział w nakła-

dach na badania i rozwój? No, Polska. A który kraj zajmuje w 

ostatnich latach notorycznie trzecie, czwarte miejs ce od 

końca pod wzgl ędem poziomu innowacyjno ści? No, Polska. Prosz ę 

państwa, nie ma tu przypadku. Co prawda na pytanie czy  wi ęcej 

B+R oznacza wi ęcej innowacji, powiedziałbym nie zawsze, ale 

zazwyczaj. Czyli widzimy, że jest wyra źna korespondencja 

między poziomem finansowania, czy nakładami na B+R, a pozio-

mem gospodarki, poziomem innowacyjno ści gospodarki. Chc ę 

państwu powiedzie ć, że odk ąd wiedzieli śmy, że b ędziemy w 

Unii, działamy wbrew, cały czas, wła ściwie to jeszcze wcze-

śniej, działamy wbrew Unii. Ostatnio mo że, w ostatnich dwóch, 

trzech latach troch ę si ę tendencja odwróciła, ale zobaczymy 

czy ten optymizm płyn ący z ust pani minister Trenkner si ę 
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spełni. Mianowicie, jest tzw. cel barcelo ński, który mobili-

zował wszystkie kraje równie ż i członkowskie postawione w 

zwi ązku ze statystyk ą lizbo ńsk ą i te, który maj ą by ś do tego, 

żeby zwi ększa ć nakłady do 3 proc., w tym kapitał prywatny 

powinien w granicach dwóch trzecich partycypowa ć. My w tym 

czasie cały czas obni żali śmy. Trzy tendencje negatywne jedno-

cze śnie: udział w dochodzie narodowym nakładów, udział wydat-

ków pa ństwowych i udział wydatków biznesowych, prywatnych.  

Wszystkie trzy tendencje. Ale musz ę powiedzie ć, ja bym si ę 

nie martwił, gdyby udział wydatków pa ństwowych malał w docho-

dzie narodowym, bo kto ś powie, czy w PKB. Kto ś powie, mamy za 

wysoki udział wydatków bud żetowych w nakładach, bo to jest 

rz ędu dwie trzecie. S ą tacy co mówi ą, bo na Zachodzie, w 

krajach wysokorozwini ętych jest odwrotnie. Tam bud żet party-

cypuje w granicach 30 proc., 40 proc., to s ą te nowoczesne 

wysokorozwini ęte kraje. Wi ęc mo żna by powiedzie ć, że je śli u 

nas b ędzie malał ten udział, to dobrze. No dobrze, ale gd yby 

w tym czasie rósł udział sektora biznesu, sektora p rywatnego, 

to mo żna by si ę nie martwi ć tym, że tak maleje, sukcesywnie 

maleje udział wysiłku pa ństwa. Prosz ę pa ństwa, uczciwie 

powiedzmy, my ci ągniemy Uni ę w dół. Jeste śmy w tej grupie 

krajów, któr ą si ę okre śla jako trac ące grunt. Co by nie 

mówić, ostatnio wznowiono manewr i tak troszeczk ę to na inny, 

..., nazwano to troszeczk ę inaczej, żeby nie ura żać tych 

takich krajów jak my, ale to taka jest rzeczywisto ść. Prosz ę 

państwa, na pytanie dlaczego tak si ę dzieje, odpowied ź jest 

prosta. A widział kto strajkuj ących profesorów. Widział kto ś 

z pa ństwa strajkuj ących profesorów. Ja, we Francji, kilka lat 

temu. Ostatnio były protesty przed Sejmem. Adiunkci , dokto-

ranci we Wrocławiu. Ale prosz ę pa ństwa, naprawd ę można spo-
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kojnie zmniejsza ć nakłady na nauk ę, tu nie b ędzie strajków, 

nie przyjad ą ze Śl ąska, z Pomorza, górnicy, hutnicy, tu 

naprawd ę można spokojnie obni żać te nakłady i nic złego dla 

władzy si ę nie stanie. Ale prosz ę pa ństwa, nie chodzi tylko, 

że żenuj ąco niski jest poziom nakładów, ale struktura jest 

zła. Jeszcze gdyby poziom był powiedzmy ni ższy, a dobra 

struktura, to mo żna by jako ś tak ci ągnąć w gór ę, ale równie ż 

struktura jest finansowana jest bardzo zła. Przede wszystkim 

mówiłem o tym, stanowczo za mały udział sektora biz nesu 

prywatnego w cało ści nakładów, to jest pierwszy aspekt tej 

struktury. Drugi aspekt, zła struktura pod wzgl ędem rodzaju 

badań. U nas si ę wydaje mniej wi ęcej taki sam procent na 

prace rozwojowe, co na badania podstawowe, a badani a stosowa-

ne tyci, tyci, tak malutko. Odwrotnie powinno by ć. Powinien 

być zdecydowanie wi ększy udział nakładów na badania stosowane 

w cało ści w tej strukturze. Równie dobrze prosz ę pa ństwa, 

równie zła, przepraszam bardzo, równie zła jest str uktura, to 

jedno z drugim koresponduje potencjału badawczo-roz wojowego, 

gdzie 7 proc. tego potencjału mierzonego liczb ą zatrudnionych 

tkwi w przedsi ębiorstwach i ró żnego rodzaju podmiotach gospo-

darczych. 6, 7 proc. prosz ę pa ństwa, to jest ta skala, wi ęc 

nie dziwmy si ę, że taka jest te ż i ta struktura, to jest 

chyba zasadnicza słabo ść w moim przekonaniu, że śladowy 

potencjał badawczo-rozwojowy w przedsi ębiorstwach. Notabene 

taka dygresja, a co szkodzi prosz ę pa ństwa, żeby tworzy ć 

centra naukowo-przemysłowe, gdzie jest instytut, pr zedsi ę-

biorstwa, pod warunkiem, że szefem tego centrum jest przed-

si ębiorca, nie naukowiec. Kilka lat temu, mo że z 10 lat temu 

strasznie si ę prosz ę pa ństwa naraziłem, w NOT-cie byłem na 

posiedzeniu, na konferencji; wi ększo ść stanowili uczestników, 
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profesorowie nauk technicznych, doktorzy itd. a ja powiedzia-

łem, że dzisiaj motorem współczesnego post ępu technicznego 

nie jest naukowiec. Nie jest naukowiec, ani placówk a naukowa, 

ani zespół naukowy. Nie. Wyobra źnie sobie ju ż było poruszenie 

zanim doko ńczyłem to zdanie; lecz przedsi ębiorca, innowacyj-

nie nastawiony przedsi ębiorca. To on w zasadzie decyduje czy 

dokonuje si ę post ęp techniczny czy nie, czy on chce ło żyć na 

B+R, czy nie, czy on chce ło żyć na innowacje, czy nie. Czyli, 

to przedsi ębiorcy powinni wzi ąć na siebie wi ększy ci ężar 

finansowania na B+R, ale trzeba im w tym pomóc. Pub liczne 

pieni ądze mog ą odegra ć rol ę holownika, albo hamulcowego, bo 

jak spada udział wydatków pa ństwowych, to ci ągną w dół te ż i 

wydatki prywatne. Teraz chciałbym prosz ę pa ństwa w tym kon-

tek ście przej ść, pozwol ę sobie na kilka komentarzy dotycz ą-

cych ustawy o zasadach finansowania nauki. Jak pa ństwo wie-

cie, jest to jedna z pi ęciu, wła ściwie sze ściu, ale pi ęciu 

podstawowych ustaw, które weszły w życie od 1 pa ździernika 

br. Mam wiele zastrze żeń do tej ustawy. O drobiazgach, o 

drobnych sprawach nie b ędę mówił, kilka zasadniczych. Prosz ę 

państwa przypomn ę, nazwa brzmi: ustawa o zasadach finansowa-

nia nauki. I w tym kontek ście wróc ę do pytania, a której 

nauki. Tu brakuje jednego słowa panie po śle, przepraszam, że 

tak mog ę mówi ć, ustawodawca zapomniał o jednym słowie na 

końcu - publicznej, bo to jest de facto ustawa o zasad ach 

finansowania nauki publicznej. Koniec, kropka. Gdzi eniegdzie 

są tylko niuanse, drobne wycieczki, poza. Ale prosz ę pa ństwa 

my w Polsce mamy mo żna powiedzie ć tak, dwie trzecie nauki, to 

jest publiczna, jedna trzecia to jest prywatna. A j uż w ogóle 

w ustawie o instytutach badawczych prosz ę pa ństwa jest kurio-

zalny zapis. Kuriozalny zapis w ustawie o instytuta ch badaw-
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czych, która mówi, że instytutem badawczym jest wyodr ębniona 

państwowa jednostka organizacyjna. Kropka. Znaczy co? Nie ma 

prywatnych instytutów badawczych, nie ma w tym kraj u? Przeo-

czył ustawodawca. Przecie ż s ą, i to ile, dobrych. Prosz ę 

państwa, moje zasadnicze uwagi s ą nast ępuj ące, zastrze żenia w 

tym kontek ście do tej ustawy. Po pierwsze, ta ustawa, gdzie 

głównym dysponentem jest minister nauki, w zasadzie  koncen-

truje si ę na tym, że do zada ń ministra nale ży podział środków 

finansowych przeznaczonych na B+R i kontrola wykorz ystania. 

Minister i ustawodawca, nie interesuje si ę tym, co dalej 

dzieje si ę z wynikami bada ń publicznych. To chyba nie powinno 

być oboj ętne dla rz ądu, dla parlamentu, dla ustawodawcy, co 

dalej dzieje si ę z wynikami bada ń publicznych, skoro one w 

głównej mierze s ą finansowane przez bud żet pa ństwa, skoro 

zdecydowana wi ększo ść instytucji naukowych, to s ą instytucje 

naukowe. Tam s ą gdzie niegdzie jakie ś tam drobne wycieczki. W 

moim przekonaniu, to nie powinno by ć oboj ętne ustawodawcy co 

dalej dzieje si ę z wynikami bada ń publicznych. Drugie za-

strze żenie. Prawie nic nie mówi si ę prosz ę pa ństwa, chocia ż 

zwi ązane to jest z tym, o czym przed chwil ą mówiłem, o styku 

wła śnie badania prywatne, badania publiczne, badania pr ywat-

ne, sektor publiczny, sektor prywatny w kontek ście B+R. 

Tymczasem prosz ę pa ństwa, najnowszy dokument, mówimy o tym 

Europa 2020, mówi si ę, że to ma by ć Unia Innowacyjna. Jeden z 

siedmiu okr ętów flagowych, oni tak to formułuj ą, z tej stra-

tegii Europa 2020, wyra źnie si ę tu akcentuje, usprawni ć 

współprac ę mi ędzy sektorem publicznym a prywatnym i to w 

kontek ście innowacji i w kontek ście bada ń naukowych. Ostatnia 

moja uwaga dotycz ąca ustawy, mianowicie, tam si ę zakłada, że 

przynajmniej 10 proc. środków powinno pój ść na badania pod-
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stawowe i co najmniej 10 środków powinno pój ść na prace 

rozwojowe. To jest wła śnie petryfikacja istniej ącej struktu-

ry, to jest dokładnie zamiar utrzymania obecnej str uktury, bo 

te badania podstawowe je śli chodzi o skal ę i prace rozwojowe 

mniej wi ęcej sobie odpowiadaj ą, ustawodawca nadal mówi, nadal 

ma tak by ć. Tu 10 proc., tu 10 proc. Pani minister mówiła, 

inni te ż o tym, o środkach z Unii Europejskiej. Oczywi ście 

dużo przypłyn ęło środków z funduszy strukturalnych. Mnie to 

bardzo cieszy i bardzo martwi musz ę powiedzie ć. Wiecie pa ń-

stwo jak to jest z darmowymi pieni ędzmi, itd. Mianowicie, bo 

ja si ę bardzo jednego boj ę, a gdzie jest rodzimy wysiłek 

finansowy. On b ędzie pokazywał, 0,78 mo że nam podskoczy. 

Gdyby to było 1,78 to ju ż bym si ę uspokoił, ale 0,78 jest to 

jaki ś tam post ęp, ale ja bym to widział w ten sposób, że, 

tylko to ju ż jest za pó źno, kiedy zacz ęły przypływa ć pieni ą-

dze w ramach funduszy strukturalnych, cz ęść w ramach przede 

wszystkim programu operacyjnego, innowacyjna gospod arka, 

tak że kapitał ludzki, to wydatki na B+R pa ństwowe nie powinny 

si ę zmniejszy ć, natomiast powinny by ć powi ększone i s ą o te 

środki, które przypłyn ęły do Polski, plus ekstra pieni ądze. 

Ekstra pieni ądze bud żetowe, jakby dodane do tych środków 

europejskich. Bardzo si ę boj ę, że ten nasz rodzimy wysiłek 

finansowy w sferze B+R, zwłaszcza pa ństwowy, gdzie ś tam, czy 

przypadkiem nie zmaleje. Odpowiadaj ąc na pytanie, które jest 

w tytule tej naszej dzisiejszej debaty chciałbym pr osz ę 

państwa przypomnie ć hasło nast ępuj ące. Brak inwestowania w 

nauk ę, to inwestowanie w ignorancj ę, to nie jest moje hasło. 

To hasło wygrało, zdobyło pierwsze miejsce, wygrało  konkurs 

na festiwalu nauki w Polsce 2002 r. brak inwestycji  w nauk ę 

oznacza inwestycje w ignorancj ę, była mowa dzisiaj o ignoran-
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cji. A zatem nie kontynuacja obecnego kursu nam pot rzebna, 

lecz przełom, którego jeszcze nie wida ć. Ostatnia sprawa. 

Otó ż, nie mo żna wył ącznie skupi ć si ę tylko na finansowaniu 

nauki, maj ąc na my śli finansowanie bada ń naukowych. Bez 

zasadniczej poprawy poziomu edukacji młodzie ży, na wszystkich 

szczeblach, nie posuniemy si ę do przodu. Skorzystajmy z 

doświadcze ń Finlandii, Irlandii, jednocze śnie ze zwi ększaniem 

nakładów na B+R szła reforma i zwi ększanie nakładów i poprawa 

systemu edukacji. Czyli reasumuj ąc, mo żna by powiedzie ć, że 

po pierwsze potrzebny jest skokowy wzrost nakładów na badania 

naukowe i to nie tylko w sferze publicznej, ale i p rywatnej. 

Po drugie, zmiana struktury finansowania i wreszcie  zdecydo-

wana poprawy systemu edukacji na wszystkich szczebl ach, 

poczynaj ąc od szkoły podstawowej. Dzi ękuj ę bardzo.  

Pan prof. dr hab. Jerzy Żyżyński, Wydział Zarz ądzania UW 

Dzi ękuj ę bardzo. To było znakomite wyst ąpienie. Ja si ę całko-

wicie zgadzam z panem profesorze. Ja za chwilk ę zaprosz ę 

dyskutantów, pan poseł Górski i pan doktor Królak, ale jesz-

cze mamy jednego panelist ę, pana prof. Nowaka.  

Pan prof. dr hab. Alojzy Nowak, Wydział Zarz ądzania Uniwersy-

tetu Warszawskiego  

Dobry wieczór pa ństwu przede wszystkim. Życz ę pa ństwu wszyst-

kiego dobrego na nowy rok. Dzi ękuj ę za zaproszenie do dysku-

sji. Ja jestem akurat w tym panelu osob ą niekompetentn ą, 

poniewa ż nie zajmuj ę si ę zasadami finansowania nauki a zajmu-

j ę si ę jako dziekan, czy zajmowałem si ę pozyskiwaniem pieni ę-

dzy dla wydziału, w tym tak że dla nauki. Powiem pa ństwu, na 

Wydziale Zarz ądzania,  jest czwórka osób za du żo, pi ęć nas 

osób jest z Wydziału Zarz ądzania, a mamy problem polegaj ący 

na tym, że nikt nie chce odej ść z pracy. Ja niestety troch ę 
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będę pod pr ąd mówił. Ch ętnie napisz ę ka żdemu profesorowi, 

doktorowi, sobie by ć może dobry list z referencjami je śli by 

chciał odej ść z pracy i przenie ść si ę gdzie indziej. W zwi ąz-

ku z tym wnioskuj ę na tej podstawie, że przywi ązanie do 

Uniwersytetu i przywi ązanie do Wydziału, czy do uczelni to 

jedna sprawa, a życie materialne to druga sprawa. Widocznie 

nie jest tak z tym życiem materialnym źle, że chciałoby si ę 

zmieni ć zawód i robi ć co ś innego, to co potrafimy. Jest 

ró żnie, tak że w Polsce. Dam pa ństwu drugi przykład, bo ja nie 

będę mówił o swoim przypadku, ale mamy Henia Skar żyńskiego, 

tego od uszu, który zbudował znakomicie funkcjonuj ący o śro-

dek, prowadzi badania empiryczne, teoretyczne, lecz y dodatko-

wo ludzi. Nie on sam, zespół ludzi, który tam funkc jonuje. S ą 

nasi młodzi matematycy, którzy osi ągaj ą ogromne sukcesy w 

programowaniu matematycznym, s ą informatycy, jest biologia, 

chemia, itd. Czyli nie mo żemy powiedzie ć z cał ą pewno ści ą, a 

w ka żdym razie ja nie mog ę powiedzie ć, że wszystko jest źle. 

Kiedy ś przez chwil ę, przez 10 dni robiłem za rektora uniwer-

sytetu, w tym sensie, że pani rektor nie mogła pojecha ć do 

Ameryki, a rektorzy jechali i wysłała mnie do Amery ki. Rekto-

rzy najwi ększych uczelni polskich jechali z jednym ogromnym 

przekonaniem, mówi ę to z pełn ą odpowiedzialno ści ą, aczkolwiek 

nie wiem, czy to b ędę autoryzował, o czym Ela mówiła. To 

wytn ę a autoryzacji. Pojechali z jednym, wielkim przekon a-

niem, że usłysz ą, że rz ąd federalny i rz ądowe stanowe zwi ęk-

szaj ą nakłady na edukacj ę w Stanach Zjednoczonych. Usłyszeli-

śmy  dokładnie co innego. Zmniejszaj ą. Pan profesor Doma ński 

mówił tutaj o Stanach Zjednoczonych i pokazywał, ja k tam 

rosn ą nakłady. One rosły, ale teraz spadaj ą. W wi ększo ści 

uniwersytetów stanowych, ale we wszystkich uniwersy tetach 
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dobrych stanowych, z pierwszej pi ęćdziesi ątki, nakłady spadły 

mniej wi ęcej o 20, 30 proc. Niekoniecznie spadły nominalnie,  

ale wzrosły zobowi ązania za te same pieni ądze, czyli zwi ęk-

szono ilo ść studentów i wydłu żono pensa. Ja nie mówi ę, że tak 

ma by ć w Polsce, żeby ście pa ństwo dobrze mnie zrozumieli, że 

w Polsce jest dobrze, a pokazuj ę inne przykłady, gdzie jest 

gorzej. Problem polega tak że w Polsce na tym, że wła ściwie to 

co Andrzej zadawał pytanie, że wła ściwie do ko ńca nie wiado-

mo, co finansowa ć i nie chcemy postawi ć do ko ńca tego pyta-

nia. Czy chcemy finansowa ć edukacj ę, czy chcemy finansowa ć 

badania. Edukacj ę bezsprzecznie trzeba finansowa ć, nie ulega 

żadnej w ątpliwo ści, że ten poziom skolaryzacji, cho ć wszyscy 

narzekaj ą, że spada, jest jaki jest. Spada, bo widocznie te ż 

tacy s ą nauczaj ący. To nie jest tak, że my nie mamy żadnego 

grzechu, że my uczymy znakomicie a mamy tylko słabych studen-

tów. Ja osobi ście lubi ę i ść do słabych studentów, bo oni ode 

mnie nic nie wymagaj ą, cho ć ucz ę, tak si ę składa w ró żnych 

miejscach na świecie, wi ęc nie mam z tego powodu kompleksów, 

ale te ż nie jestem zbytnim egocentrykiem, żeby mówi ć tylko o 

sobie. Ale tak jest na całym świecie. Przecie ż to tak że w 

Ameryce, tam gdzie si ę dostaje Nagrody Nobla powstaj ą for 

profit juniwersitis. Wi ększo ść z pa ństwa dostaje co dwa 

tygodnie, albo co trzy tygodnie emaila ze Stanów, że może 

uzyska ć doktorat za dwa tygodnie, czy za trzy tygodnie, cz y 

za miesi ąc, itd. I nic w tym złego. Pytanie jest tylko kto z a 

to płaci. Je śli kupuj ący, ten doktorat chce uzyska ć, to 

prosz ą bardzo. Je śli płaci pa ństwo, je śli płaci podatnik, to 

sprawa jest moim zdaniem bardziej delikatna. To co myśl ę, nie 

udało nam si ę zrobi ć, zrobili śmy nie doko ńczyli śmy i teraz to 

widz ę, teraz ju ż jestem o tym przekonany, to jest to, że 
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kiedy zaczynali śmy transformacj ę, za te pieni ądze, które były 

przeznaczone nie wysłali śmy 50 tys. uzdolnionej młodzie ży w 

dobre miejsca na świecie, tak jak to zrobili na Tajwanie, tak 

jak to zrobili Chi ńczycy teraz. Nie b ędę opowiadał o Chinach, 

ale ostatnio była bardzo ciekawa konferencje w Szan ghaju, w 

tym Szanghaju, gdzie tworzone s ą te listy, gdzie znajduj ą si ę 

polskie uniwersytety, na jakim miejscu znajduj ą si ę polskie 

uniwersytety. Tam zobaczyłem, szczerze pa ństwu powiem, jak 

będzie pytanie w dyskusji, to odpowiem, jak wygl ąda świat, co 

zrobiono, jaki post ęp zrobiono. My nie radzimy sobie, kto ś 

wspominał o dobrym wykształceniu, nie wiem, czy And rzej, my 

nie radzimy sobie z zatrudnieniem tych, którzy napi sz ą dokto-

raty w Oksfordzie, we Florencji, w ró żnych innych miejscach, 

czy pa ństwo zdajecie sobie spraw ę, jaki ci ludzie maj ą pro-

blem z zatrudnieniem na polskich uczelniach. Nikt i ch nie 

chce zatrudni ć. Dlaczego ich nie chce za trudni ć, bo znaj ą 

cztery j ęzyki. Było 100 osób na jedno miejsce i oni wygrali 

ten konkurs i co spowoduj ą. Poka żą jak świat rzeczywi ście 

wygl ąda. Cz ęściowo profesor Doma ński wspominał o naszych, 

taka jest te ż rzeczywisto ść, ja nie mówi ę, że jest tak wsz ę-

dzie i w ka żdym o środku, z publikacjami. Ja jestem w dwóch 

redakcjach, pa ństwo pewnie jeste ście w wi ększej ilo ści redak-

cji mi ędzynarodowych ró żnych, ni ż ja, ja nie jestem w żadnej 

czołówce tutaj. Dajcie tekst, który jest co ś wart i b ędzie 

opublikowany. Ostatnio z KBN dostałem kilka, dosłow nie kilka, 

propozycji bada ń do oceny. Doktor habilitowany plus. Ponie-

waż, gdyby to jeszcze doktorant popełnił takie bł ąd, o którym 

zaraz powiem, to by było to do wybaczenia. Doktor h abilitowa-

ny plus, gdzie 30 proc., czy 40 proc. pieni ędzy, które były 

przeznaczone na ten grant, chciał za przegl ąd literatury. 
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Zapomnieli śmy o tym, że obowi ązkiem nauczyciela akademickiego 

jest czyta ć, że to jest cnota, a nie czytanie nie jest cnot ą. 

W zwi ązku z tym powstaje pytanie takie, mało jest z cał ą 

pewności ą tych pieni ędzy, bo du żo celów chcemy obj ąć. Prawdo-

podobnie za du żo celów obejmujemy, ale to co zreszt ą padało, 

wykorzystanie te ż ma wiele do życzenia. Recenzje układowe, 

które tworzymy i które piszemy, s ąd, który nakazuje nam, czy 

rozpatrywa ć spraw ę, bo człowiek przepisał prac ę, plagiat był, 

odrzucili śmy na radzie wydziału i s ąd nam ka że drugi raz 

rozpatrywa ć t ę spraw ę. Przecie ż to s ą kompletne absurdy.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska 

To znaczy, uznali ście, że plagiat. 

prof. dr hab. Alojzy Nowak, Wydział Zarz ądzania Uniwersytetu 

Warszawskiego  

Dowiedli śmy, a s ąd uznał, że trzeba jeszcze raz rozpatrze ć 

dlatego, że sytuacja była taka, że obronił prac ę przed komi-

sj ą, a zatwierdza tytuł, stopie ń nadaje rada. A do mnie 

zadzwoniono z SGH, że uwa żaj, bo to prawdopodobnie plagiat, 

bo ju ż raz u nas próbował zrobi ć. I powołała rada komisj ę, 

powołali śmy komisj ę, która dowiodła, że 40 proc. przer żnął, 

czy 35 proc. przer żnął i nie nadali śmy mu doktoratu. Ale 

rzecz jeszcze wa żniejsza, napisał o świadczenie, że 10 proc. 

przepisał od swojego promotora i sprawdzili tego pr omotora, i 

ten promotor te ż przepisał. Ja mówi ę pa ństwu nie bez kozery 

drodzy pa ństwo, jeste śmy w tzw. własnym środowisku,   

prof. dr hab. Alojzy Nowak, Wydział Zarz ądzania Uniwersytetu 

Warszawskiego  

Już  nie sprawdzali śmy, jeste śmy we własnym środowisku, ale 

pami ętajcie te ż pa ństwo, że w ró żnych sprawach te informacje 
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są publicznie znane, w zwi ązku z tym wracam tak że do tej 

kwestii finansowania. Pytanie jest, ja bym powiedzi ał proste, 

tylko odpowied ź trudna. Pani prof. Trenkner powiedziała, że 

ono jest trudne, że pytanie jest trudne. Moim zdaniem odpo-

wied ź trudna, my nie mamy wyj ścia, musi by ć nas sta ć na 

finansowanie nauki, ale tutaj to, o czym Andrzej mó wił, jest 

pytanie, jakiej nauki. I powtórz ę raz jeszcze, je śli popa-

trzymy na świat od wschodu do zachodu, to znaczy je śli spoj-

rzymy na Ameryk ę, je śli spojrzymy na stare kraje Unii Euro-

pejskiej i je śli spojrzymy, to finansowanie wygl ąda ró żnie, w 

zale żności tak że od tego jak bardzo scentralizowany jest kraj 

i czy mniej demokratyczny, czy bardziej demokratycz ny, ale 

generalnie nikt nie ma w ątpliwo ści, że trzeba finansowa ć 

edukacj ę, a badania finansowane s ą z dwóch innych źródeł. 

Właśnie Andrzeju podstawowe badania s ą jeszcze finansowane z 

budżetu, natomiast badania stosowane w zdecydowanej wi ększo-

ści albo z biznesu, albo z grantów. My mamy problem,  to co 

było cnot ą, że unikn ęli śmy kryzysu, czyli rozdrobnienie 

biznesu, małe i średnie firmy, które pozwoliły nam przetrwa ć 

kryzys, bo s ą bardziej elastyczne, bo bardziej si ę dostosowu-

j ą do rzeczywisto ści, czy one nie maj ą środków, żeby finanso-

wać w nauk ę. I my nie mamy sektorów silnych, flagowych, które 

byłyby zainteresowane finansowaniem nauki. I to jes t problem. 

Jest oczywi ście cz ęść silnych instytucji finansowych, ale te 

nie wierzyły, że my mo żemy robi ć dobre badania i analizy, 

tylko wierzyły, że mog ą te analizy robi ć nasi koledzy z 

Nowego Jorku, czy z Londynu, czy z innych miejsc. O kazało 

si ę, że te analizy mo że te ż nie były super, ale jakie ś były. 

Ja mam podobne odczucia. Ja si ę ze wszystkimi moimi przedmów-

cami zgadzam. Mam podobne niestety odczucie do pani  prof. 
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Trenkner, że nic nie wymy ślimy tutaj. Nadzieja, że przypłyn ą 

środki pieni ężne, że pojawi ą si ę ekstra środki pieni ężne. 

Z bud żetu Rzeczypospolitej jest bliska zeru. Minimalna. 

Wszyscy przecie ż z pa ństwa wiecie, że wydawało si ę, że w 

nast ępnym roku, czyli tym roku bud żetowym b ędzie około 500 

mln wi ęcej. Dzisiaj ju ż wiemy, że tych 500 mln nie b ędzie 

wi ęcej. Czyli prawdopodobnie utrzymamy finansowanie na  pozio-

mie z poprzedniego roku. Ale niew ątpliwie wydaje si ę, że 

je śli nie b ędziemy tylko, ja nie mówi ę, że nie powinno si ę 

dyskutowa ć, że nie powinni śmy prowadzi ć analiz w tym zakre-

sie, ale je śli spr ężymy si ę, ustanowimy pewne jakie ś zasady; 

zasady to jest jedna sprawa, a ich realizacja i zro zumienie 

to jest druga sprawa, to my śl ę, że środków, tak że z grantów i 

to co Andrzej nazwał biznesem, czy przemysłem, nie będzie 

wystarczaj ące, ale b ędziemy w stanie troch ę wi ęcej znale źć. 

Nasz problem szanowni pa ństwo polega tak że na tym, że wła ści-

wie w Unii Europejskiej, nikt specjalnie nie daje w iary, że 

warto inwestowa ć w polsk ą nauk ę. S ą pewne dyscypliny, w któr ą 

daje si ę wiar ę, ale gdyby śmy nazwali, że jako cało ść, to nie 

bardzo. Zauwa żcie, że przede wszystkim środki, one s ą wa żne 

równie ż, które s ą kierowane z Unii Europejskiej, kierowane s ą 

przede wszystkim na infrastruktur ę. Nie s ą, nie daje si ę 

wiary, że ten nasz umysł jest tak świetny, że b ędzie dla 

nauki europejskiej i dla nauki światowej, w krótkim okresie 

wnosił du żo. To nie oznacza, że nie ma pojedynczych przypad-

ków, to nie oznacza, że nie ma znakomitych instytutów, to nie 

oznacza, że nie ma znakomitych wydziałów i ludzi. S ą. Tylko 

problem polega na tym, że średnia nie jest wysoka, ale oprócz 

średniej, my musimy podj ąć w którym ś momencie dyskusj ę doty-

cz ącą i elitarnych kierunków studiów, i elitarnych bada ń 
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naukowych, które s ą prowadzone, bo wydaje si ę, że bez elitar-

nych kierunków studiów, bez elitarnych bada ń b ędzie nam 

raczej trudno rozwija ć si ę i trudno konkurowa ć w tym, szybko 

rozwijaj ącym si ę świecie. Przy czym, ciekawe jest to, co 

koledzy porównywali, że w szczególno ści prof. Doma ński, że 

Unia Europejska tak jakby w jakim ś sensie została z tytułu za 

Stanami Zjednoczonymi, natomiast jest nieprawdopodo bnie 

pędzące, s ą p ędzące w tej chwili Chiny, które i to w ka żdej 

dyscyplinie. Chi ńczycy przyj ęli model taki, który kiedy ś był 

przyj ęty przez Singapur, Hongkong i inne kraje, a mianowi cie, 

że typowym modelem wykształcenia inteligenta, czy bi znesmena 

chi ńskiego, czy dziekana tamtejszego wydziału jest zrob ienie 

magisterium na Politechnice Chi ńskiej i uzyskanie doktoratu, 

w tym w lidze bluszczowej. I teraz mamy sytuacj ę tak ą, że ci 

Chi ńczycy powracaj ący, a w 90 kilku procentach, powracaj ą z 

Chin, zajmuj ą ju ż stanowiska bez kwarantanny, bo kiedy ś 

jeszcze musieli przechodzi ć kwarantann ę, a teraz zajmuj ą te 

stanowiska. Miał wyst ąpienie na tej konferencji szef, który 

pokazał, że w firmie  15 lat temu na stanowiskach od średnie-

go do wy ższego, zatrudnionych było około 10, do 15 Chi ńczy-

ków, dzisiaj ok. 90 proc. Przy czym dopowiem jeszcz e ten 

przypadek dwoma zdaniami i ko ńcz ę, żeby umo żliwi ć pa ństwu 

wypowiedzi w dyskusji, Chi ńczycy nie s ą pracownikami lojalny-

mi. W zwi ązku z tym z reguły jest tak, że pracuje dwa, albo 

trzy lata i zakłada własn ą firm ę, która jest konkurencyjna. 

Żeby przetrwał na rynku i konkurował, to musi zatrud ni ć 

nast ępnego Chi ńczyka, ale ju ż go nie wysyła do Stanów Zjedno-

czonych tylko ści ąga uniwersytety najlepsze, ameryka ńskie, 

żeby kształciły w Chinach. Czyli wła ściwie nast ąpiła tenden-

cja odwrotna, że nie studenci jad ą do uniwersytetów, ale 
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uniwersytety jad ą do studentów. Proces zupełnie inny, ni ż 

ten, o którym my my ślimy, że kto ś b ędzie nas z zewn ątrz 

wspierał i płaci za to oczywi ście w jednym przypadku, albo 

firma, a w drugim przypadku płaci rz ąd centralny. Trwa  

nieprawdopodobna dyskusja w świecie , która próbuje odwróci ć 

to, co my robimy w Polsce, a mianowicie ogromn ą specjalizacj ę 

i nauczanie sektorowe. Świat odwraca si ę w kierunku uniwer-

salno ści, a my chcemy wszystko rozwija ć. Nawet w naszej 

dyscyplinie jak wiecie, chcemy nadawa ć doktoraty i z ekonomii 

i zarz ądzania i z finansów, a statystycy mówi ą, że przydałoby 

si ę w statystyce, a ekonometrycy b ędą mówili, żeby było z 

ekonometrii, a mo że i z marketingu. Tymczasem na świecie jest 

dokładnie tendencja odwrotna. Mówi ę o tym, dlatego, że je śli 

będziemy wyst ępować o granty mi ędzynarodowe, o pieni ądze 

zewnętrzne, to świat zewn ętrzny nas nie zrozumie czego chce-

my, poniewa ż b ędziemy rozwija ć, czy rozwijamy tzw. własny 

model. Czyli, je śli chcemy rozwija ć ten własny model, to 

musimy finansowa ć z własnych środków, a w świetle tego, co 

pani minister powiedziała, te środki s ą, jakie s ą. Dzi ękuj ę 

bardzo.  

Pan dr Jerzy Małkowski 

Dzi ękuj ę bardzo. Zanim zaprosz ę do dyskusji poszczególnych 

dyskutantów, to w takich słowach chciałem podsumowa ć, że 

całkowicie si ę zgadzam, mieli śmy znakomity przegl ąd pogl ądów. 

Unia Europejska prosz ę pa ństwa docenia, w 95 r. ukazała si ę  

Zielona Ksi ęga Innowacji i zaprogramowany wzrost tak że na 

nauk ę, wzrost innowacji. Profesor Jasi ński słusznie mówi, że 

potrzebny jest skokowy wzrost nakładów na nauk ę. Cytowany 

przeze mnie prof. Abramowicz, ameryka ński ekonomista w swoich 

badaniach wykazał prosz ę pa ństwa, że w 20 tylko procentach, 
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wzrost gospodarczy zale ży od rynków i kapitału, a w pozosta-

łych 80 procentach od technologii; technologii w se nsie 

wiedzy, czyli nauki, ale co jest wa żne, nastawienie do tej 

wiedzy. Nastawienie do wiedzy, to jest rozumienie j ej potrze-

by. Profesor słusznie mówi, że trzeba zmieni ć tak że sposób 

myślenia o tym, o tej nauce i co si ę robi z tymi pieni ędzmi, 

jak si ę kształci studentów i po prostu te pieni ądze niestety 

nie mog ą i ść na marne. Zapraszam do dyskusji. Panie po śle, 

doktorze Arturze Górski zapraszam do wyst ąpienia.  

 Pan dr Artur Górski 

Prosz ę pa ństwa, do tej pory w dyskusji przewa żnie mówiono o 

kwestiach zwi ązanych z finansowaniem nauki jako takiej. Były 

przywołane ustawy dotycz ące reformy nauki. Natomiast ja 

chciałbym si ę w kilku słowach odnie ść do obecnie procedowane-

go w Sejmie projektu ustawy dotycz ącego reformy szkolnictwa 

wyższego dlatego, że obecny rz ąd bardzo silnie wi ąże szkol-

nictwo z nauk ą, stawiaj ąc na badania naukowe kosztem procesu 

kształcenia. Przy tym chc ę zaznaczy ć , że główne rozwi ązania, 

które s ą w tej  a które dotycz ą tematu naszego spotkania, 

będę chciał powi ązać z bardzo ciekawymi wynikami bada ń prze-

prowadzonych przez Zakład Ekonomii Stosowanej Uniwe rsytetu 

Jagiello ńskiego w śród kilkuset pracowników akademickich, pt. 

„Projako ściowa restrukturyzacja zarz ądzania w szkolnictwie 

wyższym” gdzie s ą opinie na temat tych zmian, które obecnie 

są przeprowadzane. W przyszłym tygodniu prawdopodobni e odb ę-

dzie si ę drugie i trzecie czytanie tej ustawy. Ale te ż 

chciałbym zwróci ć pa ństwa uwag ę na pewne konsekwencje i 

pozytywne i negatywne tych rozwi ązań, które s ą przygotowane.  

pan prof. Nowak postawił takie pytanie dotycz ące priorytetów 

finansowania, czy stawia ć na finansowanie bada ń naukowych, 
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czy na finansowanie edukacji akademickiej. Oczywi ście to jest 

takie pytanie troch ę sztuczne, bo tu powiedziano, że powinni-

śmy finansowa ć i badanie i szkolnictwo. Niemniej wydaje si ę, 

że mimo tej rozpi ęto ści w środkach przeznaczonych w bud żecie, 

o którym mówiła pani minister, obecny rz ąd jednak stawia na 

finansowanie nauki, a nie na finansowanie szkolnict wa wy ższe-

go; zaraz to postaram si ę wykaza ć. Zreszt ą, chc ę pa ństwu 

powiedzie ć, była o tym tutaj równie ż mowa, że przez ostatnie 

lata nie było tego dofinansowania nauki czy szkolni ctwa 

wyższego w sposób wystarczaj ący. Je żeli chodzi o szkolnictwo 

wyższe, to si ę wszyscy zachwycali, zachłystywali świadomo ści ą 

wzrastaj ącego poziomu scholaryzacji. Kiedy podawano cyfry, 

ile było studentów w okresie PRL, ilu mamy teraz, t o pojawiła 

si ę refleksja, że  wła ściwie po co dofinansowywa ć, skoro si ę 

tak wspaniale rozwijamy bez tego nadmiernego dofina nsowywa-

nia. Musz ę pa ństwu powiedzie ć, że w odczuciu profesorów 

akademickich, w odczuciu ludzi nauki, stawia si ę wła śnie na 

rozwój infrastruktury. Z tym te ż wi ąże si ę to co było tutaj 

powiedziane, że środki unijne s ą przeznaczone, wła śnie na 

rozwój infrastrukturalny, a nie na wynagrodzenia. W  tej 

chwili te pensje s ą rzeczywi ście bardzo mizerne, szczególnie 

w odniesieniu do adiunktów i asystentów. Ponadto mu sz ę zwró-

ci ć uwag ę na poziom wynagrodzenia pracowników PAN, który jes t 

obliczany na innych zasadach prowadzony i przewa żnie znacznie 

ni ższy ni ż wykładowców akademickich. W tej kwestii  w tej  my  

jako opozycja składali śmy wnioski, żeby ujednolici ć zasady 

wynagrodze ń w odniesieniu do instytutów PAN i szkół wy ższych, 

bo instytuty to nie to samo co jednostki badawcze u kierunko-

wane na rynek ale nasze postulaty dot ąd nie spotkały si ę ze 

zrozumieniem strony rz ądowej i wi ększo ści parlamentarnej. Bo   
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niestety obecny rz ąd nie chce inwestowa ć w ludzi. Stwierdzam 

to z przykro ści ą i zawodem. Przejd źmy do tych kwestii głów-

nych, które s ą w proponowanej ustawie. Prosz ę pa ństwa, w 

ankiecie postawiono takie pytanie, czy jej uczestni cy s ą za 

stworzeniem uczelniom mo żliwo ści powi ązania z biznesem w 

ramach partnerstwa publiczno-prywatnego przy realiz acji 

programów badawczych korzystnych dla obu stron w ni ch uczest-

nicz ących. I oczywi ście ponad 83 proc. uczestników tej ankie-

ty odpowiedziało pozytywnie, tylko 6,2 negatywnie, bo  sprawa 

jest oczywista. Przy czym nale ży pami ęta ć, że ta współpraca 

szkolnictwa wy ższego z nauk ą odbywa si ę na dwóch poziomach. 

Pierwszy ten, o którym ju ż wspomniałem, to jest wła śnie 

przygotowanie na uczelniach  pewnego produktu badaw czego, 

który b ędzie mo żna sprzeda ć instytucjom gospodarczym. Drugi 

poziom, to jest przygotowanie studenta pod k ątem pracy w 

gospodarce a nawet w konkretnym przedsi ębiorstwie. Jak pa ń-

stwo wiecie, bardzo cz ęsto w ostatnich latach było tak, że 

jak student ko ńczył proces kształcenia to si ę okazywało, że 

ten kierunek, który był na rynku pracy bardzo popul arny gdy 

on zaczynał studia okazywał si ę kierunkiem deficytowym , gdy 

je ko ńczył i oczywi ście ju ż nie miał  mo żliwo ści łatwego  

znalezienia pracy. Kierunek, w którym rzeczywi ście powi ązuje 

si ę proces kształcenia z aktualnymi wymaganiami, oczek iwania-

mi rynku jest bardzo pozytywny. Tylko to ma jedn ą negatywn ą 

konsekwencj ę, bardzo dobrze widoczn ą w ró żnych rozwi ązaniach, 

mianowicie, obni ża si ę rang ę dyscyplin humanistycznych. 

Bowiem dyscypliny humanistyczne, s ą uznawane za nieproduktyw-

ne w sensie gospodarczym a wr ęcz deficytowe. Rz ąd chce mie ć 

jak najwi ęcej  in żynierów a nie chce humanistów, rz ąd chce w 

in żynierów inwestowa ć a humanistów pozostawia samym sobie.      
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Jeżeli chodzi o procesy gospodarcze, to zadano w ankie cie 

pytanie, czy jeste ś za wprowadzeniem zach ęt ekonomicznych 

mobilizuj ących jednostki organizacyjne do rozwoju przedsi ę-

biorczo ści, innowacyjno ści i samofinansowania rozwoju. Oczy-

wi ście 71,2 proc. powiedziało tak. Rz ąd mówi, trzeba zach ęcać 

ekonomicznie, ale nie daje pieni ędzy. Zach ęcać ekonomicznie 

maj ą uczelnie. Co w tym celu zrobiono? Przede wszystkim  w 

rz ądowej propozycji zdj ęto widełki górne wynagrodze ń, ma ju ż 

nie by ć górnych widełek, je żeli chodzi o wynagrodzenie  

profesorów akademickich, czy w ogóle pracowników ak ademic-

kich. Teoretycznie to jest bardzo dobre, bo po pier wsze to 

powinno zmniejszy ć wieloetatowo ść, a po drugie, uczelnie b ędą 

mogły kupowa ć, że si ę tak wyra żę - znanych, wybitnych o 

międzynarodowej sławie  wykładowców. Tylko, że, no wła śnie, 

pod jednym warunkiem, że uczelnie same sobie  wypracuj ą zysk. 

Ludzie nauki, szczególnie doktorzy, adiunkci obawia j ą si ę, że 

będą podnoszone pensje profesorom kosztem wła śnie adiunktów, 

czy magistrów. W jednym roku mo żna na badaniach zarobi ć i 

będzie na wy ższe wynagrodzenia a w drugim si ę nie zarobi, a 

te pieni ądze rektor b ędzie musiał zagwarantowa ć i komu ś je 

zabierze, by da ć komu ś innemu.  Takie si ę pojawiaj ą obawy w 

środowisku. To jest druga sprawa. Trzecia kwestia. J ak pa ń-

stwo wiecie, ten rz ąd, poniewa ż jest nastawiony na udział 

szkolnictwa wy ższego w rozwoju nauki stawia na tzw. flagowe 

uniwersytety, czyli polityka rz ądu jest taka, żeby wspiera ć 

tak że finansowo, tak że politycznie wybrane najwi ększe uczel-

nie w ramach tzw. Krajowego naukowego o środka wiod ącego.   

Jak b ędą o środki wiod ące, one b ędą otrzymywały główne wspar-

cie finansowe. Oczywi ście w ankiecie 65,5 proc. opowiedziało 

si ę za  ale przeciw było 28 proc. Jakie to b ędzie miało 
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konsekwencje? Otó ż prosz ę pa ństwa takie, że doprowadzi to do, 

po pierwsze, scalania mniejszych uczelni w wi ększe, pochła-

niania przez wi ększe uczelnie mniejszych i likwidacji małych, 

czy wydziałów zamiejscowych, czy małych uczelni, gd zie ś 

cz ęsto na prowincji działaj ących. Teoretycznie dobrze, tylko  

konsekwencje b ędą tak że  takie, że wydłu ży si ę droga na 

uczelni ę wy ższ ą młodzie ży, która mieszka i żyje  w małych 

miasteczkach czy  na wsi. I ostatnia sprawa najbard ziej 

kontrowersyjna. W ankiecie zadano pytanie, Czy jest eś za 

komercjalizacj ą szkół wy ższych i przekształceniem ich w 

niepubliczne uczelnie Skarbu Pa ństwa? Bo je żeli   rektor 

uczelni niepublicznej nie musi by ć  profesorem tylko ma by ć 

menadżerem, je śli w uczelniach ma tworzy ć si ę spółki akcyjne 

w celu sprzeda ży wytworzonego produktu naukowego, je śli 

wykładowca akademicki na pierwszym etacie musi wyst ępować do 

rektora o zgod ę na wykłady na drugiej uczelni, a nie musi 

wyst ępować o zgod ę na zatrudnienie w firmie- to jest komer-

cjalizacja nauki cał ą g ębą i przekształcanie uczelni w firmy 

nastawione na zysk, czyli wła śnie uczelnie niepubliczne 

Skarbu pa ństwa. Jak wynika z odpowiedzi , 42,2 proc. ankieto-

wanych opowiedziało si ę przeciwko komercjalizacji szkół 

wyższych przez przekształcenie ich w niepubliczne ucze lnie 

Skarbu pa ństwa. Za było tylko 27,9 proc.    

Pan  dr hab. in ż. Wiesław Kietli ński 

O prywatnych uczelniach teraz pan mówi? 

Pan dr Artur Górski 

Mówię o publicznych uczelniach które – je śli si ę jeszcze 

weźmie pod uwag ę wprowadzenie odpłatno ści za drugi kierunek 

studiów – staj ą si ę coraz bardziej niepublicznymi uczelniami, 

cho ć wci ąż nie s ą prywatnymi, bo pozostaj ą na podstawowym 
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garnuszku środków publicznych. Uczelnie publiczne w tym 

kierunku zmierzaj ą, że b ędą de facto niepublicznymi uczelnia-

mi Skarbu Pa ństwa, niemal że spółkami do zarabiania pieni ędzy. 

Zmierzamy  w tym kierunku, bo pa ństwo nie ma pieni ędzy  i nie 

chce bra ć odpowiedzialno ści za rozwój szkolnictwa publiczne-

go. Rz ąd mówi: rad źcie sobie sami i tworzy mechanizmy, które 

pozwol ą uczelniom publicznym zarabia ć na siebie, na swój 

rozwój. No wła śnie .Czy uczelnie maj ą by ć przedsi ębiorstwami, 

czy uczelnie maj ą wytwarza ć produkt, który si ę sprzeda czy 

kształci ć studentów. Ja uwa żam, że na uczelniach powinno si ę 

przede wszystkim kształci ć studentów, a rz ąd uwa ża, że na 

uczelniach powinno si ę przede wszystkim zarabia ć na studen-

tach i na produkcie naukowym. Kształcenie studentów  staje si ę 

elementem dodatkowym, jakby drugoplanowym w tej now ej koncep-

cji.  

Ale jest  jeszcze jeden  problem, kto ten produkt k upi. Czy 

kupi biznes w Polsce, czy rektorzy b ędą potrafili sprzedawa ć 

produkty swoich uczelni za granic ą. Polskiego biznesu, które-

go skala pozwalałaby na kupowanie produktu naukoweg o uczelni 

wyższych, gdy s ą jeszcze konkurencyjne produkty instytutów 

badawczych i niektórych instytutów PAN, jest niewie le. Du ży 

biznes zagraniczny działaj ący w Polsce, chocia żby przemysł 

samochodowy ma swoje własne zaplecze badawcze. Pona dto cho ć 

polska nauka mo że pochwali ć si ę sukcesami, pomimo, że polscy 

profesorowie, nasi naukowcy s ą bardzo cenieni za Zachodzie, 

to polska nauka  nie ma  wysokiej marki jako produk t powi ąza-

ny  z gospodark ą. Mimo ró żnych spektakularnych osi ągni ęć, 

mimo naszego wkładu w ró żnego rodzaju naukowe przedsi ęwzi ęcia   

międzynarodowe, wcale nie ma tak wielu ch ętnych by inwestowa ć 

z zewn ątrz w nasz ą nauk ę, a tym bardziej nie b ędzie, by 
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inwestowa ć z zewn ątrz w nauk ę uniwersyteck ą.  Prosz ę Pa ństwa, 

w tej chwili my sobie nie zdajemy do ko ńca sprawy, jakie 

konsekwencje przyniesie ta reforma, jak odmieni szk olnictwo 

wyższe i wpłynie na proces kształcenia pojedynczego st udenta.        

Wiem jednak, ,ze konsekwencje b ędą daleko id ące. Za kilka lat 

si ę przekonamy, co przyniesie komercjalizacja szkolnic twa 

wyższego. Dzi ękuj ę.  

Pan dr Jerzy Małkowski 

Dzi ękuj ę. Pani prezes chciała ad vocem.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska 

Prosz ę pa ństwa, na naszym spotkaniu jest dzisiaj bardzo 

pozytywny sygnał, mianowicie obecno ść przedstawicieli parla-

mentu, wi ęc to ju ż jest szansa, że ta nasza debata znajdzie 

przeło żenie na decyzje najwy ższego szczebla. Ale prosz ę 

państwa, czy pa ństwo ma dosypa ć, czy odsypa ć, chciałam tylko 

na r ęce pana posła, zgłosi ć taki postulat, żeby pa ństwo nie 

działało zgodnie z zasad ą daj ą i odbieram, bo kto daje i 

odbiera to si ę w piekle poniewiera. Wi ęc, niestety pa ństwo 

daje, ale i odbiera. Je żeli ja prowadz ę badania w SGH na 

temat przedsi ębiorstw, to ale ja musz ę du żą cz ęść z projektu 

mojego, z tych finansów, z grantu ministerstwa prze znaczy ć na 

zapłacenie za dost ęp do publicznej informacji, do GUS-owskiej 

informacji, który to GUS na pytanie moje o dane, mó wi mi, 

prosz ę bardzo, 5 tys. zł. Natomiast te same dane w odnies ie-

niu do niemieckiej gospodarki otrzymałam nawet z dn ia na 

dzie ń w elektronicznej wersji, przyjaznej, a nie w jakim ś 

PDF, czy jaki ś tam rysunków. Ja nie rozumiem, dlaczego za 

państwowe pieni ądze publikuje si ę dane, których, albo si ę w 

ogóle publikuje tylko cz ęść, a do nast ępnych si ę daje dost ęp 

ograniczony pod jakimi ś warunkami, albo trzeba kupi ć, albo 



 
 

Stenogram z konwersatorium „Czwartki u Ekonomistów”  - z 13 stycznia 2011 r.  

 

46

te ż w PDF, którego w żaden sposób nie mog ę przeliczy ć. I  

dlaczego jest tak, że parlament akceptuje to, że 50 proc. 

przedsi ębiorstw, które maj ą obowi ązek ogłasza ć w Monitorze 

Polskim swoje dane, a naukowcy z tego korzysta ć powinni, i 

korzystaj ą, tylko że dane s ą absolutnie ułomne, fragmenta-

ryczne, co drugie przedsi ębiorstwo mówi pa ństwu, śmieje si ę w 

nos panie po śle, bo pan wyznacza, że w Monitorze Polskim ma 

być to publikowane, a tego co drugi nie przestrzega. W i ęc 

mamy w Polsce prawo, czy nie? Moim zdaniem, pa ństwo si ę 

ośmieszaj ą, jako posłowie, bo w Polsce gnije prawo. Co to za 

sztuka wyznacza ć prawo, którego potem co drugi nie respektu-

je. I teraz tak, je żeli my mamy publiczn ą informacj ę o pu-

blicznych pieni ądzach, to dlaczego ta publiczna informacja, 

za t ę publiczn ą informacj ę, za któr ą zapłaciłam raz w podat-

kach, mam płaci ć jeszcze raz z mojego programu badawczego, 

przecie ż to jest jaka ś zgroza. I tera, je żeli si ę porównuje 

nas, naukowców polskich z naukowcami zagranicznymi,  to oni s ą 

tacy świetni, a my jeste śmy tacy marni, to wobec tego, trzeba 

porówna ć jaki jest dost ęp i pieni ądze tamtych, a przede 

wszystkim dost ęp do informacji, a jaki my mamy dost ęp do 

informacji. Przecie ż my mamy wstydliwe dziury w statystyce 

europejskiej. Ja nie wiem czy kto ś za to odpowiada, czy nie. 

Jak zapytałam, najgorsze chyba mamy przedsi ębiorstwa w Insty-

tucie Nauk Ekonomicznych PAN. Co tu mówi ć o jakiej ś filadel-

fijskiej, czy jakiej ś innej, zreszt ą te ż prywatnej, i w ogóle 

to mam w ątpliwo ści co do listy filadelfijskiej. Je śli chodzi  

natomiast o pełne hasła transparentno ści, to tej transparent-

ności żąda si ę od nas. My si ę sprzedajemy jak dzieci zupeł-

nie, odkrywamy kołderk ę jak tylko kto chce. Natomiast z 

drugiej strony pokazuje si ę nam fig ę. W zwi ązku z tym,  
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korporacja ponadnarodowa, śmieje si ę w nos pani wiceprezes 

GUS-u i mówi, nie, nie my nie damy sprawozda ń, bo po co, bo 

my mamy centraln ą matk ę i tam wystarczy, że b ędziemy . Je żeli 

akceptuje si ę w ustawie o rachunkowo ści projekt i pomysł 

dziki, żeby zestawienie danych o rachunkowo ści szło tylko w 

spółce matce, a spółki córki w ogóle nie miały rach unkowości, 

tylko przekazywały papiery do spółki matki, to my p o prostu 

nie do ść, że nie b ędziemy mieli połowy tych środków, które 

ju ż przeznaczamy na finansowanie nauki, bo one pójd ą na 

ró żnego rodzaju raporty dla innych. Nie wiem dlaczego np. 

sprawne pa ństwo -  to ma robi ć fundacja . Jak oni tam zrobi ą 

sprawne pa ństwo, to my b ędziemy bardzo sprawni, ale b ędziemy 

pod dyktando korporacji ponadnarodowych. I teraz, j a pytam, 

gdzie tu jest parlament i gdzie tu jest system stan owienia 

prawa, bo moim zdaniem w Polsce prawo gnije, a upad ek narodów 

zaczynał si ę od gnicia prawa. A wi ęc niestety.  

Pan dr Jerzy Małkowski 

Może króciutko 

Pan ........  

 W pełni popieram pani ą prezes, bo przecie ż zadeklarowali śmy 

gotowo ść wykonania. I teraz nawiasem mówi ąc taka ostra dysku-

sja i chcieli śmy, ja to robi ę na zasadzie ostrej dyskusji na 

temat OFE. Przecie ż to s ą pieni ądze ści ągane ustawowo od nas 

wszystkich. Chcieli śmy informacji na temat dochodów prezesów. 

Zablokowane kompletnie. Gdzie pa ństwo jeste ście. My nie mamy 

dost ępu, mamy zakazany dost ęp do danych, z których chcemy 

korzysta ć, żeby zabra ć rzeczowy głos w dyskusji. Bardzo 

dzi ękuj ę pani prezes, za ten głos jeste śmy bardzo wdzi ęczni 

pani prezes za ten głos, bo to jest głos rzeczowy w  dyskusji.  

Pan ……………………………… 
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Powiem w ten sposób, prawdopodobnie inaczej bym mów ił, gdybym 

był członkiem rz ądu i brał odpowiedzialno ść za pewne rzeczy, 

a inna niestety, jest moja rola i pozycja jako posł a opozy-

cji, tak że musicie mie ć pa ństwo tego świadomo ść. Natomiast ja 

chc ę powiedzie ć o jednej rzeczy. Je żeli rz ąd pod osob ą pani 

minister, niewa żne z jakiego ona jest ugrupowania, nie ma 

zaufania do swoich profesorów, to jak zaufanie b ędzie miał 

świat do naszych profesorów, je żeli my sami nie mamy do 

siebie zaufania w tym kontek ście. Ale mówi ąc, odnosz ąc si ę do 

tego, co pani prezes powiedziała, to pa ństwo pewnie wiecie, 

byś może kiedy ś można oddzielne spotkanie zrobi ć na temat 

tego jak naprawd ę wygl ąda tworzenie prawa w Polsce. Moim 

zdaniem generalnie mamy pa ństwo przeregulowane je żeli chodzi 

o prawo, czy tego prawa jest za du żo. Co roku jest wi ęcej. 

Nie chodzi tylko o to, co rz ąd przyjdzie to zmienia prawo, 

ale nawet w trakcie jednej kadencji, jednego rz ądu poszcze-

gólne ustawy s ą po kilka razy nowelizowane. Nie tylko dlate-

go, że mamy prawo europejskie. Ja powiem w ten sposób. W i ęk-

szo ść ustaw systemowych jednak wychodzi z rz ądu. To rz ąd daje 

pewne propozycje, to rz ąd ustawia wi ększo ść parlamentarn ą jak 

ma głosowa ć, że posłowie głosuj ą tak jak ka że minister. I 

taka jest prawda. Nawet w tych debatach nad reform ą nauki, 

czy szkolnictwa wy ższego ja musz ę powiedzie ć, że pani mini-

ster bardziej była elastyczna je żeli chodzi o zmiany jakie ś 

tam niewielkie w ustawach dotycz ących reformy nauki, ni ż 

teraz je żeli chodzi o szkolnictwo wy ższe. Wida ć pewne bardzo 

dogmatyczne podej ście, mówi ę otwarcie, tak mi ka że minister 

finansów, inaczej nie mog ę. Minister finansów jest drugim 

premierem, że tak si ę wyra żę i on rozstrzyga, on decyduje. 

I teraz, je żeli si ę pojawia konkretny problem, to tak napraw-
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dę za wykonanie ustaw, czy za kształt tych ustaw tak naprawd ę 

odpowiada rz ąd, taki czy inny, i je żeli co ś nie działa, to 

oczywi ście mo żna mie ć pretensje do posłów, że posłowie uchwa-

lili złe prawo, bo czasem posłowie uchwalaj ą złe prawo, nawet 

Senat czasem nie jest w stanie tego prawa ju ż poprawi ć. 

Jeżeli s ą konkretne sytuacje, s ą konkretne przypadki, s ą 

konkretne pytania do rz ądu, to ja chc ę pa ństwu powiedzie ć, że 

ja jako poseł, w imieniu pa ństwo bardzo ch ętnie jest posta-

wi ę; czy w interpelacji poselskiej, czy w zapytaniu po sel-

skim, żeby pani minister taka czy inna na konkretne pytani e 

dotycz ące konkretnej sytuacji, cho ćby takiej, o której powie-

działa pani prezes, odpowiedziała i odniosła si ę do niej. 

Myśl ę, że to maj ąc takie odpowiedzi nie b ędziecie ich pa ństwo 

stawiali posłowi opozycji, tylko mieli po prostu of icjalne 

stanowisko rz ądu dlaczego rz ąd tak a nie inaczej t ę spraw ę 

traktuje. Jestem tu do pa ństwa dyspozycji w tym wzgl ędzie. 

Dzi ękuj ę. Przepraszam, że b ędę musiał o 19-tej wyj ść.  

Pan dr Jerzy Małkowski 

Ale ja bardzo dzi ękuj ę za ten głos, to jest bardzo wa żne, że 

mogli śmy, że pani prezes mogła to wypowiedzie ć dlatego, że ja 

przypominam, że GUS jest instytucj ą publiczn ą, instytucj ą 

dobra publicznego, jego obowi ązkiem jest dostarczanie pu-

bliczno ści, czyli nam wszystkim informacji i my by śmy prosili 

w takim razie, je żeli mo żna byłoby tak ą interpelacj ę w tej 

sprawie zgłosi ć, ale jeszcze chciałem powiedzie ć tak. Pan 

poseł tu zwrócił na jedn ą bardzo wa żną rzecz uwag ę i pozwol ę 

sobie jako prowadz ący t ą dyskusj ę, że tak powiem sobie da ć 

głos, w zwi ązku z tym. Otó ż, wszelkie pieni ądze, czy z Unii, 

czy z przemysłu b ędą zawsze szły do nauk o charakterze tech-

nicznym, jakie ś by ć może nawet jakie ś przyrodnicze, jak 
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fizyka i nauki ścisłe, gdzie chodzi o pewne badania podstawo-

we by ć może. Ale nauki humanistyczne maj ą zasadnicze znacze-

nie. My sobie nie zdajemy sprawy, że podnosi to ogóln ą kultu-

r ę narodu to jest jedna sprawa, ale ma tak że dla przemysłu 

znaczenie. Ja dam przykład. Otó ż prosz ę pa ństwa, np. biznes-

meni, którzy pracuj ą w krajach arabskich, czy biznesmeni, 

którzy pracuj ą w jaki ś krajach, jest im potrzebna, znajomo ść 

kultury tych krajów, japonistyka, itd. któr ą mogą da ć tylko 

nauki humanistyczne, jest niezb ędna. To trzeba rozwija ć te 

dziedziny po to, żeby on mógł w odpowiednim miejscu przeczy-

ta ć, skonsultowa ć spraw ę, jak ma post ępować w kraju z innego 

kr ęgu kulturowego, żeby nie popełniał gaf, żeby po prostu ta 

umiej ętno ść pozyskania pewnej wiedzy była te ż dla tych przed-

si ębiorców, dla biznesu, to jest bardzo wa żna kwestia. Zapra-

szam do dyskusji dalszych uczestników.  

Pan dr Zygmunt Królak 

Panie przewodnicz ący, prosz ę pa ństwa, chciałbym wróci ć do 

podstawowego tytułu, czy sta ć nas na finansowanie nauki? 

Tytuł jest nie tylko prowokacyjny, ale chciałbym po wiedzie ć, 

że on jest perwersyjny, bo b ędąc w XXI w., wieku wiedzy, ja 

od 1997 r. głosz ę, że mamy, my Polska, najhaniebniejszy 

rekord, nie tylko europejski, ale świata najni ższych nakładów 

na nauk ę i w tym wchodzimy w drug ą dekad ę XXI w. To jest 

podstawowa rzecz, jak zdecydowanie to zmieni ć. Chciałbym si ę 

tutaj powoła ć na prof. Doma ńskiego, który ju ż w styczniu 1997 

r. na forum Rady Społeczno-Gospodarczej ju ż mówił to, co 

tutaj szczegółowo uaktualnił, a które było w ten sp osób 

sformułowane, że konsekwentn ą prac ą i inwestowaniem  w czło-

wieka przemieniaj ącą si ę w redukowanie nakładów na system 

edukacji narodowej na polityk ę gospodarcz ą brak wyobra źni 
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ekonomicznej, brak odpowiedzialno ści za przyszłe usytuowanie 

narodu polskiego w rodzinie pa ństw europejskich. To było 

aktualne, jest aktualne i b ędzie. Ale równie ż w 1997 r. prof. 

Kajetan Wróblewski z Uniwersytetu Warszawskiego, la ureat 

Nagrody Nobla powiedział co ś, co znów jest bardzo istotne i 

ważne,  bo to nawet umie ściłem na okładce mojej ksi ążki, a 

wydałem ich osiem od tego czasu od 97r., dowiedział em si ę, że 

Polacy przeznaczaj ą pół procenta swojego dochodu narodowego 

na badania naukowe i pomy ślałem sobie, że musicie by ć chyba 

niespełna rozum, bo Niemcy - 3,5 proc. nie wiem czy  jeste ście 

dużo biedniejsi od Francji i Niemiec, ale przecie ż Japo ńczycy 

wydawali na nauk ę 3,5 proc. Konkluduj ę, przeciw Polsce i 

przeciw jej talentom. To jest zbrodnia. To jest fun dament i 

podstawa. Jak to zmieni ć, jak znale źć środki, próbowałem ale 

nie ma odzewu. S ą środki, my ich nie umiemy egzekwowa ć , 

niezale żnie od tej bł ędnej polityki. W zakresie rozwoju, to 

nawet pani Merkel na 50-lecie  powiedziała, Europa,  ta cofa-

j ąca si ę Europa! i to jest jasne i oczywiste, że Chi ńczycy za 

20 lat wyprzedz ą Stany Zjednoczone. Ta Europa ma jedno zada-

nie: dynamiczny rozwój. Je żeli chodzi o nasze środki, które 

były z funduszu ,których nie otrzymali śmy, bo nie umieli śmy 

wyegzekwować. obecnie z tego funduszu na lata 2007-13 w 

przeliczeniu na mieszka ńca w stosunku do siedmiu pa ństw, mamy 

mniej o 22 mld, to samo si ę szykuje na nast ępny rok. Dzi ękuj ę 

bardzo.  

Pan dr Jerzy Małkowski 

Dzi ękuj ę bardzo, że pan zwrócił uwag ę na to, że wchodzimy do 

Unii Europejskiej, znaczy jeste śmy w Unii, ale b ędziemy 

przewodniczy ć tej Unii. Prosz ę pa ństwa, musimy ogranicza ć 

nasze wypowiedzi, ja bardzo prosz ę, żeby wypowied ź nie prze-
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kraczała 5 minut, a czym mniej tym lepiej. Pani pro fesor 

prosiła, żeby skraca ć wypowiedzi. Pan prof. Starzyk prosz ę 

bardzo.  

Pan prof. Kazimierz  Starzyk 

REFORMA tak, ale w pierwszej kolejno ści studia doktoranckie i 

przewody habilitacyjne.   Mam zaszczyt ponownie zab ra ć głos w 

ramach ciekawych konwersatoriów „ Czwartki u ekonom istów” ale 

tez i tym razem mam przyjemno ść zabra ć ten głos po wypowiedzi 

panu dr Królaka. Tak jednak  jak na wcze śniejszych spotka-

niach, równie ż i dzisiaj pada w tym momencie ze strony Prze-

wodnicz ącego sugestia, aby kolejni dyskutanci ograniczyli 

swoje wypowiedzi, bo jeszcze jest wielu ch ętnych do zabrania 

głosu. Wobec tego postaram si ę mówi ć krótko i przejd ę     od 

razu do konkretnych trzech spraw wzajemnie ze sob ą powi ąza-

nych, a maj ących odniesienie do naszej dzisiejszej debaty, 

której sam tytuł prowokuje do wypowiedzi; nawiasem mówiąc 

ciekawie skomentował go dr Królak.     Pierwsza uwa ga dotyczy 

trzeciego poziomu studiów, tj. doktoranckich i ich kluczowej 

roli w budowie potencjału badawczego i dydaktyczneg o, a w 

ślad za tym budowie konkurencyjnej w skali globalnej  polskiej 

gospodarki. Nawi ążę w tym celu do wprowadzenia pana                   

prof. Żyżyńskiego a konkretnie do tego punktu który dotyczył 

finansowania studiów wy ższych w Polsce na tle innych krajów, 

zarówno w UE ale tak że i pozaeuropejskich, zwłaszcza St. 

Zjednoczonych. Jedna liczba szczególnie zwróciła w Jego 

wprowadzeniu moj ą uwag ę, a mianowicie 5 tys. dolarów na 

kształcenie jednego doktora( bez nakładów B+B). Ta liczba 

mówi wszystko, a zwłaszcza kiedy dodamy, że wyprzedza nas pod 

wzgl ędem tych nakładów kilka krajów, które uwa żamy za słabiej 

od nas rozwini ętych, np. Turcja. Dodajmy , że w krajach najwy-
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żej rozwini ętych ten wska źnik si ęga 20 000 USD. Jak zwykle w 

takiej sytuacji nasuwaj ą si ę dwa wzajemnie ze sob ą powi ązane 

pytania: o ile wi ęcej oraz komu i jak? Odpowied ź na pierwsze 

jest prosta: te nakłady powinny by ć znacz ąco wy ższe, a ponad-

to równolegle do zwi ększenia nakładów z bud żetu nale ży zwi ęk-

szy ć wysiłki na rzecz pozyskiwania środków UE oraz sektora 

pry natomiast odpowied ź na drugie pytanie jest znacznie 

bardziej zło żona, bo wi ąże si ę z sam ą koncepcj ą studiów 

doktoranckich, gdzie z jednej strony trzeba widzie ć  stan 

aktualny, który od drugiej połowy lat 90. Przechodz i korzyst-

ne zmiany polegaj ące m.in. na upowszechnianiu tych studiów, a 

z drugiej, trzeba widzie ć oczekiwanie podwy ższenia ich jako-

ści zwi ązane z reform ą ( maj ąc na uwadze konieczno ść wdra ża-

nia postulatów procesu bolo ńskiego w dziedzinie szkolnictwa 

wyższego odnosz ących si ę jednakowo do pierwszego i drugiego 

stopnia studiów jak i stopnia trzeciego tj, studiów  dokto-

ranckich). Tym ostatnim nale ży zwłaszcza w pierwszym okresie 

wdra żania reformy nada ć zdecydowany priorytet, gdy ż wła śnie 

one w długim okresie determinuj ą jako ść kształcenia w ramach 

pierwszego i drugiego stopnia studiów a ponadto war unkuj ą 

poziom bada ń stosowanych, a te przecie ż stanowi ą najwa żniej-

szy czynnik determinuj ący innowacyjno ść i konkurencyjno ść 

polskiej gospodarki. Te zale żności usiłowałem szerzej przed-

stawi ć w referacie pt. „ Studia doktoranckie jako czynnik  

realizacji zało żeń Procesu Bolo ńskiego. Wnioski dla Pol na 

VIII Kongresie Ekonomistów Polskich w 2007 roku, kt óry został 

opublikowany w tomie pt. „ Jako ść kształcenia ekonomicznego”  

pod redakcj ą naukow ą prof. Marka Rockiego. W tym miejscu, 

czyli w PTE , pragn ę  podkre śli ć, że kluczowym wyzwaniem dla 

polskiego środowiska akademickiego staje si ę pilno ść rozwi ą-
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zań w dziedzinie studiów doktoranckich, je żeli chcemy uchro-

ni ć Polsk ę przed gro źbą jej peryferyzacji w świecie na co 

dzisiaj zwracali nam uwag ę zarówno referenci, zwłaszcza prof. 

Domański jak te ż dyskutanci w tym tak że mój zacny przedmówca. 

     

 WARTO RÓWNIEŻ ZAUWAZYĆ, że problem doskonalenia studiów 

doktoranckich wykracza poza nasze krajowe podwórko,  gdy ż 

wi ąże si ę z ogólnym europejskim modelem tych studiów. Odpo-

wiedzi wi ęc na nurtuj ące nas pytania trzeba poszukiwa ć wspól-

nie z innymi krajami UE. A wspólnych problemów jest  dzisiaj 

wiele. S ą nimi m.in. formy kształcenia na trzecim poziomie 

studiów-indywidualna , głównie dla środowiska naukowego, oraz 

druga odgrywaj ąca coraz wi ększ ą role , studia zorganizowane, 

głównie dla pozaakademickiego środowiska zawodowego. To w 

krajach UE prowadzi cz ęsto do ró żnicowania stopni doktor-

skich( m.in. PhD; Doctoral Degree; doktorat zawodow y itp.) 

oraz rosn ącego udziału doktorantów po studiach licencjackich.  

Inny problem to sama organizacja studiów. W UE domi nuj ą tutaj 

dwie opcje: wydzielona jednostka w ramach instytucj i akade-

mickiej oraz odr ębna instytucja akademicka kształc ąca wył ącz-

nie doktorantów ( z ró żnych krajów). Wi ążą si ę z tym wspólne 

programy kilku uczelni, a w konsekwencji „wspólne” tytuły 

naukowe oraz system podwójnego promotorstwa. Jeszcz e inn ą 

ważną spraw ą jest tytuł doktora europejskiego oraz studia 

doktoranckie w j. angielskim. Jest du że zainteresowanie w 

Polsce studiami, ale powa żną barier ą w ich efektywnym prowa-

dzeniu jest niedostatek odpowiednich wykładowców or az poten-

cjalnych promotorów. Te nowe wyzwania wi ążące si ę z naszym 

członkowstwem w UE nios ą ze sob ą wymóg internacjonalizacji 

studiów doktoranckich, co w praktyce oznacza  otwar cie pol-
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skich uczelni na etatowe zatrudnienie zagranicznych  profeso-

rów z my śl ą o studiach doktoranckich. Chodzi w tym przypadku 

głównie o promotorstwo w przewodach doktorskich ora z recenzje 

rozpraw habilitacyjnych, bo w zakresie samych wykła dów na 

studiach doktoranckich nast ąpiło w  Polsce zadowalaj ące 

otwarcie na wykładowców zagranicznych. Do tocz ącej si ę w 

mediach w kwestii kryteriów jakimi powinni oni odpo wiada ć w 

sytuacji kiedy nie maj ą wymaganej u nas habilitacji, pragn ę 

zauważyć że najwa żniejszym kryterium jest ich do świadczenie 

oraz ilo ściowe osi ągni ęcia w zakresie promocji doktorów w 

znanej macierzystej uczelni zachodniej w dziedzinie  naukowej 

w ramach której profesor zagraniczny b ędzie zatrudniony w 

Polsce pełni ąc funkcje promotora oraz recenzenta tak że w 

przewodach habilitacyjnych. Oczywi ście problem internacjona-

lizacji studiów doktoranckich trzeba widzie ć w szerszym 

kontek ście – internacjonalizacji wszystkich trzech poziomó w 

studiów akademickich, o której mówił prof. Nowak. W ażne jest 

tak że okre ślenie i podział tre ści dyscyplin wydzielonych 

tak że w UE.    

 Druga kwestia wi ążąca si ę z powy ższ ą , to efektywno ść wyko-

rzystania bada ń naukowych. Mówił o tym prof. Jasi ński, sta-

wiaj ąc pytanie: co dalej z wynikami bada ń ( tak że publikowa-

nych)czy s ą wła ściwie wykorzystywane , tak że przez praktyk ę? 

Pragn ę poruszy ć temat finansowania bada ń przez MNiSW odnosz ą-

cy si ę do konkursów obejmuj ących projekty własne, habilita-

cyjne i promotorskie. Zajm ę si ę konkursem nr 40., którego 

rozstrzygni ęcie znajd ą Pa ństwo na stronach WWW  MNiSW.  Moje 

wątpliwo ści odnosz ą si ę do tematyki i celowo ści zgłoszonych 

projektów oraz sytuacji, która wynikła po dokonanym  podziale 

środków w ramach tego konkursu. Moje w ątpliwo ści co do udzia-
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łu szkół prywatnych w badaniach naukowych, za ś administrowa-

nie tym konkursem uwa żam za sprawne. Uwagi, które dotycz ą 40. 

Konkursu ogranicz ę do mikro- i makro – ekonomii ( w tym 

międzynarodowej). Omówi ę ilo ść zgłoszonych oraz zakwalifiko-

wanych do finansowania projektów  (własne, habilita cyjne, 

promotorskie) oraz podział na realizowane przez ucz elnie 

publiczne i prywatne. 

Do 40. Konkursu zgłoszono 189 wniosków – czego do f inansowa-

nia zakwalifikowano 65 projektów ( 34,4%). Z ogólne j liczby 

189 projektów na własne przypada 121 ( 64%) habilit acyjne 

37(19,6), promotorskie 31(16,4%). Niski jest udział  projektów 

habilitacyjnych i promotorskich – razem 68 z czego 28 zostało 

zakwalifikowanych do finansowania. Zmiana tej sytua cji warun-

kuje realizacj ę słusznych zało żeń reformy w kwestii przyspie-

szenia i wdro żenia procesu habilitacyjnego. Rozumiem, że 

udro żnienie ście żki dochodzenia do habilitacji staje si ę 

tak że głównym wyzwaniem dla Narodowego Centrum  Nauki w  

Krakowie, bo od niego zale ży rozdział środków na badania 

naukowe. Jeszcze w kwestii udziału uczelni prywatny ch w 

konkursie 40. – to z ogólnej liczby 189 zło żonych wniosków w 

ramach omawianej dyscypliny naukowej – 6 wniosków b yło z 

uczelni prywatnych(niepubliczne)ale żaden z nich nie został 

zakwalifikowany do finansowania. Natomiast w dyscyp linie 

„zarz ądzanie” w ramach Konkursu 40. Zło żono 196 wniosków w 

tym 11 przez szkoły prywatne. Do finansowania zosta ły zakwa-

lifikowane 4 projekty z czego 3 zło żone przez Akademi ę 

im.L.Ko źmińskiego. Je żeli chodzi o dyscyplin ę FINANSE , to 

zło żono 79 projektów w tym 9 przez szkoły prywatne i ty lko 1 

projekt dofinansowano. Wymowa liczb jest oczywista a inspiro-

wanie do bada ń w uczelniach prywatnych jest kluczowym wyzwa-
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niem dla reformy. Z kolejn ą, trzecia spraw ą zwi ązane jest 

pytanie o nowe zasady finansowania badan w zwi ązku z powoła-

niem Narodowego centrum Nauki. Na czym te nowe zasa dy polega-

j ą? O to chciałem zapyta ć pana posła Górskiego, ale ju ż nas 

opuścił. Wiemy, że Narodowe Centrum Nauki w Krakowie przejmu-

je dotychczasow ą działalno ść MNiSW w dziedzinie konkursów na 

badania naukowe. Nie wiadomo jednak kiedy ogłoszone  zostan ą 

pierwsze konkursy na jakich zasadach b ędzie mo żna zło żyć 

wniosek. Dobrze byłoby, aby nowy system wyra źnie preferował 

projekty zwi ązane z awansem naukowym(granty habilitacyjne i 

promotorskie)oraz projekty celowe w tym proponowane  przez NCN 

na podstawie wcze śniej zgłoszonych tematów. W interesuj ącym 

mnie obszarze bada ń naukowych tj. mi ędzynarodowych stosunków 

gospodarczych, chodziłoby o takie projekty, które b ędą przy-

datne np. Ministerstwu Gospodarki, Ministerstwu Fin ansów i 

MSZ. W moim zrozumieniu projekty celowe nie oznacza j ą likwi-

dacji dotychczasowych projektów własnych, ale oznac zaj ą ich 

ograniczenie, m.in. dlatego aby zmniejszy ć ich żywiołowo ść, a 

tym samym spowodowa ć zwi ększenie ich przydatno ści.    

Pan dr Jerzy Małkowski 

 Dzi ękuj ę bardzo. Pan doktor Wi śniewski, Polska Grupa Konsul-

tingowa. Jest pan doktor? Wyszedł. Pani El żbieta Soszy ńska 

prosz ę bardzo.  

Pani El żbieta Soszy ńska 

Trzy sprawy. Prosz ę pa ństwa, ja bym postawiła pytanie ina-

czej. Czy nas sta ć na nie finansowanie nauki w uj ęciu długoo-

kresowym. Szkoda, że pan poseł poszedł. Nieprawd ą jest, z 

badań ewidentnie wynika, że nie ma zale żności mi ędzy uj ęciem 

polityki makroekonomicznej. Odpowiem krótko i cynic znie, jako 

makroekonomista, na podstawie modelowania ekonometr ycznego, a 
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są tylko dwie metody, albo rachunek wzrostu gospodarc zego. Z 

punktu widzenia drugiego, weryfikacji empirycznej t ych mode-

li. Ukazało si ę i ukazuje du żo materiału na ten temat. W 

poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, dlaczego od wie lu setek 

lat, maj ą wi ększe osi ągni ęcie gospodarcze, bo zwi ększ ą dyna-

mik ę rozwoju gospodarczego jaka jest przyczyna. W drugi ej 

połowie, albo wcze śniej jeszcze w wieku, który min ął i obec-

nie mo żna na podstawie zgromadzonej literatury i bada ń wła-

snych powiedzie ć, ... konsensus mi ędzy makroekonomistami. 

Zró żnicowanie w akumulacji szeroko poj ętego kapitału, w 

którym kapitał ludzki wyja śnia ... o dynamik ę rozwoju mierzo-

nego wzrostu gospodarczego. I tutaj s ró żne pomysły na życie, 

a przede wszystkim innowacje. Tylko jest jedno, o t ym mówił 

ju ż ... i inni, żeby mówi ć o stymulowaniu dynamiki rozwoju 

gospodarczego, czy stopy wzrostu gospodarczego inno wacjami, 

to musi by ć spełnione ... Ró żne, nie tylko ... pewien stwo-

rzony potencjał nazwijmy to ... pewne zdolno ści. Je żeli 

zrobiłam przegl ąd co si ę w tym mie ści, ró żne pogl ądy na 

życie, to si ę nazywa potencjał społeczny, potencjał technolo-

giczny, itd. itd. cho ć niektórzy nazywaj ą konkurencyjno ści ą, 

technologi ą, konkurencyjno ści ą potencjałem, konkurencyjno ści ą 

... W tych nowoczesnych teoriach wzrostu przede wsz ystkim 

imitacje, ale musisz przez ile ś ... zbudowa ć ten potencjał. 

Podsumowuj ąc, co najcz ęściej si ę z tym potencjałem ... Na 

pierwszym miejscu kapitał ludzki, ale przy kapitale  ludzkim 

nie mierzy si ę tylko edukacji formalnej ilo ściowo, bo jest 

... Wykorzystanie, jako ść ... Zwraca si ę nawet na struktur ę 

tego kapitału, gdzie im bli żej tej granicy tym wi ększy ci ężar 

na nauki techniczne spada. Ponadto do tego kapitału  zaliczaj ą 

niektórzy równie ż zdrowie społecze ństwa. ... Bo nawet bada-
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niami Potem jest rozwój rynków, głównie finansowych  i jako ść 

zarz ądzania, jako ść instytucji ... W tym momencie ukazał si ę 

w 2007 r. raport Banku Światowego. ... I zgadzam si ę, bo 

równie ż ... do ksi ążki, któr ą przygotowuj ę, żeby mówi ć o 

rozwoju i budowaniu gospodarki opartej na wiedzy cz y inaczej 

to nazwa ć, to przede wszystkim stymuluj ą innowacje ten 

wzrost, ale pod warunkiem równie ... i sukcesywnego  inwesto-

wania ... Tego si ę nie da nadrobi ć w ci ągu roku, dwóch 

trzech. Dzi ękuj ę.  

Pan dr Jerzy Małkowski 

Dzi ękujemy pani doktor. Zapraszam jeszcze, mamy dwóch d ysku-

tantów. Pan prof. Kubielas, zapraszamy panie profes orze.  

Pan prof. Kubielas 

Prosz ę pa ństwa. Wydział Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet 

Warszawski. Ja chciałem o kilku takich pułapkach po wiedzie ć, 

które dyskutuj ąc te kwestie wła śnie, ile wydawa ć na nauk ę i w 

jakim tempie to robi ć, si ę pojawiaj ą. Otó ż, pewne pułapki 

polegaj ą st ąd, że nie ma bezpo średnich takich liniowych 

zale żności mi ędzy nakładami na kapitał ludzki, na B+R w 

ró żnych stadiach rozwoju to jest bardzo ró żnie, a nawet mo żna 

powiedzie ć, jak ja robiłem takie ... dla lat 90. to si ę 

okazywało, że kraje Wschodniej Europy, które si ę transformo-

wały, te które mniej wydawały na badania i rozwój r ozwijały 

si ę szybciej, regresja była odwrotna i to było zastana wiaj ą-

ce. Równie ż wiele bada ń na temat wzrostu gospodarczego, gdzie 

wł ącza si ę czynnik kapitału ludzkiego, wcale nie pokazuje 

automatycznie, ten kapitał ludzki od razu si ę przekłada na 

wzrost gospodarczy. I my śmy si ę np. rozwijali całkiem nie źle 

przez powiedzmy sobie 10, 15 lat, nie licz ąc dwóch ... to 

mieli śmy całkiem przyzwoit ą stop ę wzrostu przy bardzo niskich 
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wydatkach na badania i rozwój, przy spadku aktywno ści paten-

towej niesamowity. To nie było ..., ale ten spadek aktywno ści 

patentowej był charakterystyczny dla wszystkich kra jów trans-

formacji Europy środkowej, czy środkowowschodniej, w tym 

momencie kiedy one weszły do gospodarki światowej w latach 

90. Jak kraje mniej zaawansowane wchodziły do gospo darki 

światowej, mo żna powiedzie ć, otwierały si ę Hiszpania i Portu-

galia, w latach 70., 80 było zupełnie inaczej. Tam si ę okaza-

ło, że te kraje gwałtownie wzrosła ilo ść ... Co si ę stało, 

jest bardzo ciekawe. Otó ż, okazało si ę, że prawdopodobnie 

myśmy weszli do gospodarki światowej w momencie kiedy ten 

cykl rozwoju tych technologii, który si ę zacz ął, tam gdzie ś w 

latach 70., 80. doszedł do tak dojrzałego poziomu, że wła ści-

wie nie opłacało nam si ę ... jeszcze raz wkółko to samo, 

tylko po prostu wystarczyło te rzeczy w jaki ś szybki sposób 

ści ągnąć i rozwija ć si ę całkiem szybko. I ten efekt został 

uzyskany. Został uzyskany oczywi ście nie w tych najnowszych 

sektorach przemysłowych, ale w tych takich mo żna powiedzie ć 

bardziej tradycyjnych, czy te ż tych zaliczanych do średnio 

niskich, albo średnio wysokich dziedzin technologicznych, 

gdzie to było na tym etapie bez dodatkowych bada ń i rozwoju, 

bez działalno ści własnych patentów specjalnych, a było to 

możliwe. Ale my śmy ten etap w tej chwili wła ściwie pokonali. 

Może si ę okaza ć, że tu b ędziemy mieli pewien problem, że 

niestety, ale zdolno ści absorpcyjne, bo prosz ę zwróci ć uwag ę, 

że ta struktura nie za bardzo poszła w kierunku nowo czesnych 

przemysłów. A je żeli nowoczesne przemysły s ą, to one s ą 

wła ściwie u nas rozwijane na zasadzie ... w pewnym sens ie pod 

zarz ądzanie w korporacji mi ędzynarodowej, które te badania 

ponosz ą gdzie indziej i tam te technologie s ą wynajdywane 
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wręcz. Badania, jakie obj ęto, okazywało si ę, że wydajno ść 

pracy, czy całkowita produktywno ść czynników produkcji w 

wielu dziedzinach przemysłu w Polsce zale ży bardziej od 

nakładów na badania na Zachodzie, Stanach Zjednoczo nych, czy 

w Kalifornii, ni ż w Polsce, w tym przemy śle. To jest lepsza 

korelacja nakładów ... ni ż to co my wydajemy tu u siebie. To 

nie znaczy, że nie powinni śmy nic wydawa ć. Jest druga jakby 

taka pułapka, sprawa kapitał ludzki, czy badania i rozwój. 

Okazuje si ę, że tutaj je żeli mamy silne korelacje, to mamy 

kapitał ludzki, ale w tych mo żna powiedzie ć akumulowanych w 

tych najwy ższych jakby rankingach przedziałów kapitału ludz-

kiego, to co u prof. Doma ńskiego było to zakrzywienie krzy-

wych do góry w Stanach Zjednoczonych, to jest bardz o wa żne. 

Ten wła ściwie kapitał ludzki średnio on nie ma a ż tak wi ęk-

szego znaczenia dla rozwoju innowacji i technologii . Czyli 

wła ściwie ten kapitał ludzki rozwijany w takich studiac h 

można powiedzie ć po doktoranckich, tu dopiero zaczyna si ę 

formowanie tych naprawd ę dynamicznych innowatorów, o ile 

oczywi ście oni znajd ą jaki ś zwi ązek w przemy śle, bo teraz 

jest druga sprawa, że musi by ć przemysł, który b ędzie ich 

potrzebował. I teraz jak przemy ślimy, to my mo żemy ich produ-

kować masowo i wszyscy albo uciekn ą z Polski, albo po prostu 

zupełnie zwichruj ą. Mamy du żą ilo ść młodzie ży, która jest 

dobrze niby wykształcona, wła ściwie jest bezrobotna. To nie 

jest tylko jest problem Polski. W Szwajcarii zastan awiaj ą si ę 

w tej chwili, czy nie ograniczy ć wr ęcz ... Oni maj ą pensje na 

tym średnim poziomie bardzo dobrze wykształconej ... wi ęc nie 

potrzebuj ą. Mo że si ę okaza ć, że wydatki na kształcenie b ędą 

wła ściwie stracone. Potrzebne s ą pewne wydatki na badania i 

rozwój. I teraz jest pytanie, w jakim sensie. Wła ściwie, one 
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tutaj najprawdopodobniej nie przesun ą granicy technologicznej 

do przodu, ale to jest zale żność mi ędzy wydatkami na badania 

rozwoju a innowacyjno ści ą jest na tej zasadzie, w takich 

krajach troch ę opó źnionych, że one stanowi ą podstawy rozwoju 

tej zdolno ści absorpcyjnej, to jest wła śnie to skanowanie 

technologii jaka jest na świecie, że Chi ńczycy wysyłaj ą, a 

teraz ści ągaj ą, ... po prostu chc ą przyci ągnąć t ą zdolno ść 

absorpcyjn ą, która musi zosta ć utworzona, zakumulowana, by 

przej ść strukturalnie do bardziej zaawansowanych, mo żna 

powiedzie ć ... My mo żemy si ę rozwija ć i goni ć rzeczywi ście 

świat, ale na zasadzie tych sektorów niskozaawansowa nych, bo 

one cały czas si ę zmieniaj ą technologicznie, bo one były 

zupełnie ... one cały czas te przemysły si ę przesuwaj ą w tych 

klasyfikacjach ... Tu oczywi ście jest du że pole do ..., ale 

nie przesuniemy si ę do tych wy ższych obszarów, które z kolei 

generuj ą najwi ększy ... w ramach tej gospodarki. Je żeli nie 

opanujemy do tego celu musimy zwi ększy ć nakłady na badania 

... I to nie zwi ększy ć ... kolejna pułapka. To nie jest 

kwestia paru miliardów, to jest kwestia kilkudziesi ęciu 

miliardów. Jest taki problem, Stany, które wydaj ą ok. 100 mld 

mniej rocznie na badania, przepraszam, wi ęcej od Europy i 

teraz Europa chciała podnie ść nakłady do 3 proc., je żeli ju ż 

od 10 lat wydajemy 100 mld mniej od Stanów, to pros zę sobie 

policzy ć, że to jest nie 100 mld, ale to jest tysi ąc miliar-

dów i teraz trzeba tysi ąc miliardów nadrobi ć. ... stopa 

deprecjacji, to b ędzie 10, 15 proc., to trzeba wyda ć po 

6 proc. dochodu narodowego tak jak Finowie, to jest  kwestia 

decyzji politycznej, ona musi by ć zrobiona, to nie jest 

kwestia tego, że zacz ęli strajkowa ć. Ani Japo ńczycy nie 

strajkowali, ani Finowie nie strajkowali, ani Irlan dczycy na 
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uczelniach nie strajkowali. Po prostu przyszedł rz ąd i posta-

wił sobie pytanie: wydajemy nie 8 mld czy 6, ale 25 . W na-

szych warunkach skok do 25, 30 to byłby dopiero sko k, który 

cokolwiek by mógł zrobi ć. I tu jest kolejna . Podwy ższenie o 

par ę miliardów to s ą stracone pieni ądze, one si ę rozejd ą po 

prostu po ko ściach, nie b ędzie żadnego efektu. Czyli tu jest 

problem, że trzeba pokona ć pewien próg i ten próg on w miar ę 

upływu czasu ro śnie, tak że praktycznie coraz trudniejsza 

staje si ę ta decyzja, szczególnie w warunkach powiedzmy sobi e 

fiskalnych i pewnych ..., napr ężenia jakie mamy w tej chwili. 

Jeszcze jedno słowo. Podam przykład Japo ńczyków, oni od 10 

lat maj ą kryzys gospodarczy, maj ą trudn ą sytuacj ę fiskaln ą i 

maj ą zadłu żenie przekraczaj ące 200 proc. dochodu narodowego, 

ale je żeli pisali w programach jakie wydatki trzeba obcina ć, 

to napisali, nie nale ży obcina ć wydatków na badania i na cele 

socjalne. To s ą dwie rzeczy, które trzeba ... mimo najwi ęk-

szego kryzysu.  

Pan dr Jerzy Małkowski 

Dzi ękujemy panie profesorze.  

Panie profesorze zwrócił pan uwag ę na kapitaln ą rzecz, to 

znaczy potrzebna jest decyzja polityczna niew ątpliwie znacz-

nego zwi ększenia nakładów, ale za tym musi i ść zdolno ść 

absorpcyjna przemysłu, zgadzam si ę całkowicie. Z tym, że 

przypominam, prof. Nowak nam przypomniał, powiedzia ł, że 

uczeni, absolwenci z tytułami doktorskimi nie mog ą znale źć 

zatrudnienia, albo s ą po prostu, bo s ą zagro żeniem dla ludzi 

o niskim poziomie, którzy nie potrafi ą wykorzysta ć wiedzy 

innych, a która powinna słu żyć rozwojowi. Zapraszam jeszcze 

mamy dwóch dyskutantów, musimy niestety ko ńczy ć. Wi ęcej osób 
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nie b ędzie si ę mogło wypowiedzie ć, jeszcze podsumujemy. Pan 

prof. Kietli ński prosz ę bardzo.  

Pan prof. Kietli ński 

Do wypowiedzi sprowokował mnie pan poseł, w momenci e gdy był 

jeszcze na sali zapisałem si ę do głosu, bo chciałem powie-

dzie ć o czym ś, co wydawało mi si ę wa żne. Ja jestem profeso-

rem, ale przez 20 lat byłem poza szkolnictwem wy ższym. I 

Wydaje mi si ę, że dzi ęki zafundowanej sobie przerwie na 

biznes  żyje mi si ę całkiem dobrze i ju ż nie t ęskni ę za tym 

aby zosta ć uczonym. Z tym faktem ju ż si ę pogodziłem   I st ąd 

te ż może  z innej perspektywy patrz ę na to co dzieje si ę w 

środowisku akademickim. Pi ęknie  wszystko wygl ąda w skali 

makro, natomiast wydaje mi si ę, że  skrywamy pewn ą prawd ę dla 

nas nieprzyjemn ą. Pierwsz ą tak ą prawd ą jest, że środowisko 

akademickie na własne życzenie pozbyło si ę wpływu na  bieg 

wydarze ń e kraju, na władz ę, nie wiem dlaczego i kiedy to si ę 

stało.  Mam takie spostrze żenie, że w okresie PRL to władza 

zabiegała o legitymizacj ę w środowisku akademickim. Wielu 

przedstawicieli środowiska naukowego, pomijaj ąc ich ocen ę, 

dobrze znali śmy. Dzisiaj wi ększo ść z pa ństwa jest mało znana 

mimo, że nale ży si ę wam ogromny szacunek. Musimy co ś zrobi ć, 

żeby wróci ć do tej gry o przyszło ść. Je żeli do tej gry nie 

wrócimy b ędą to, kolejne dekady dyktatur. Nic si ę nie zmieni 

je żeli nie zadbamy o nale żne nam  miejsce w społecze ństwie.  

Przykro mi ale odnosz ę czasami wra żenie, że środowisko nauko-

we stało si ę  w rzeczywisto ści ci ężarem dla rz ądzących, 

takimi wykształciuchami. Druga sprawa, to czy finan sować  

nauk ę i szkolnictwo. Ja podkre ślam jeszcze raz, że  szkoła 

nie jest moim źródłem utrzymania  a dydaktyka, któr ą uprawiam 

jest raczej lubianym zaj ęciem mo że pasj ą, kto ś nawet powie-
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dział, że dobrze to robi ę. Jestem jednak zdania, że bez 

wzrostu nakładów na nauk ę i szkolnictwo stracimy wszystko co 

udało si ę nam dotychczas osi ągnąć.  

Jak jednak przekona ć, że rozwój nauki jest w interesie nas 

wszystkich?   

Pani profesor podzieliła si ę kiedy ś w Internecie uwagami na 

temat efektywno ści realizowanych projektów wykorzystuj ących 

środki unijne. Zdarzyło si ę to w momencie moich stara ń o 

uzyskanie dost ępu do zrealizowanych przed laty projektów z 

zamiarem ich przebadania. I có ż po bogatej korespondencji z 

wła ściwym ministerstwem okazało si ę, że nie ma takiej mo żli-

wości. Z ogromnym zaanga żowaniem przekonywano mnie, że pomysł 

jest bez sensu.  

Chciałbym zauwa żyć, że wi ększo ść przemysłu w Polsce, jest w 

gestii firm mi ędzynarodowych. Przecie ż oni z natury rzeczy 

finansuj ą swoje uczelnie pomijaj ąc polskie . Trzeba co ś w tym 

wszystkim zmieni ć, nie wiem jednak jak to zrobi ć.  Przykładem 

może by ć jeden z banków  kiedy ś polski dzisiaj z przewag ą 

kapitału zagranicznego. Kiedy był bankiem w pełni p olskim, 

korzystałem z jego usług. Dzisiaj pracuj ący w nim moi znajomi 

mówią tak, słuchaj  inne  s ą procedury uzyskiwania  kredytów  

przez  „nich” i nas. Do nas nie maj ą takiego zaufania jak do 

swoich. Poszukaj, radz ą,  mo żliwo ści finansowania swoich 

pomysłów w innym miejscu.  Jeszcze wróc ę do pytania o finan-

sowanie szkolnictwo wy ższego. Odpowied ź wydaje si ę oczywista, 

bezwzgl ędnie tak. Czy takie szkolnictwo wy ższe jakim jest ono 

obecnie, długo bym si ę  nad tym zastanawiał. I nie ukrywajmy 

przed sob ą licznych patologii, jakie w trwaj ącej od lat n ędzy 

to szkolnictwo dotkn ęło. Nie ukrywajmy faktu, że  pozbawiony 

sensownych ram rozwój szkolnictwa prywatnego, byłem  nauczy-
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cielem w szkole prywatnej, niszczy szkoły publiczne . Mo że s ą 

od tego wyj ątki, ale ja ich nie znam.  Mog ę  natomiast poda ć 

liczne przykłady fatalnych szkół prywatnych, nie ma m  w tym 

wzgl ędzie żadnych skrupułów. Ale zdarza si ę ju ż, że na czwar-

tym roku studiów w publicznej szkole wy ższej student ma 

problem z dodawaniem, odejmowaniem,  mno żeniem i dzieleniem.  

Wielu studentów  na uczelni czeka na dyplom, wiedza  jest im 

niepotrzebna. A wobec faktu, że  mój kraj nie jest wolny od 

korupcji i nepotyzmu, to zobaczycie, że ci najgorsi ze szkół 

publicznych i prywatnych znajd ą si ę niespodziewanie w wa żnych 

społecznie miejscach, mo że nawet w parlamencie. Ostatnio 

zamierzam  przej ść ju ż  na emerytur ę, jako ś męczy ć mnie  

zaczyna  ta perspektywa i wiele innych  dziwnych rz eczy. Ale 

ten świat my śmy sobie sami zafundowali i skrywamy bardzo 

swoje oceny zaklinaj ąc przy tym  rzeczywisto ść.  Bardzo 

przepraszam, że zabrałem głos.  

Pan dr Jerzy Małkowski 

Panie profesorze jeste śmy wdzi ęczni za t ą wypowied ź i ostatni 

głos pan magister, ale nie potrafi ą odczyta ć. Jest pan Marek  

Prosz ę bardzo.  

Pan Marek Maryja ński....... 

Chciałem troch ę rozwin ąć ostatni ą wypowied ź, wła ściwie ten 

jej w ątek, który dotyczył marnowania publicznych pieni ędzy na 

nieefektywne przedsi ęwzi ęcia naukowe. Na nauk ę najłatwiej 

zmarnowa ć pieni ądze, na drugim miejscu dopiero bym umie ścił 

słu żbę zdrowia. A teraz troch ę inny w ątek. Wszyscy tutaj 

dyskutanci traktowali mierniki warto ściowe, mianowicie nakła-

dy jako co ś obiektywnego, sensownego, nie budz ącego w ątpliwo-

ści. Dla mnie  przybli żoną sensown ą miar ą regresu nauki 

polskiej jest tylko zmniejszenie liczby zatrudniony ch w ci ągu 
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kilkunastu lat ze 107 do 16 tys. Moim zdaniem to świadczy o 

tym, że nauka polska zmniejszyła si ę w przybli żeniu sze ścio-

krotnie. Natomiast co do mierników warto ściowych to podam 

taki przykład. Przeczytałem wiele lat temu w „Gazec ie Wybor-

czej”, na pocz ątku lat 90. w Polsce i w Ameryce, w podobnym 

czasie, realizowano podobny projekt naukowy, ciało elektroma-

gnetyczne, z tym samym efektem negatywnym, że nie nadawało 

si ę to wtedy i przypuszczam, że dalej si ę nie nadaje do 

praktycznych zastosowa ń. Nakłady na osi ągni ęcie tego samego 

wniosku poznawczego były zbli żone. Nakłady w Ameryce w dola-

rach i nakłady w Polsce w starych złotych.  wtedy b ył kurs 9 

tys. 500 zł za dolara. Wtedy, akurat ten fragment n akładów na 

nauk ę w Ameryce był 9 tys. 500 razy warto ściowo mniej efek-

tywny ni ż w Polsce, z tego wynika, że one s ą zupełnie niemia-

rodajne. Na nauk ę można zmarnowa ć dowolne kwoty. A teraz 

jeszcze trzeci w ątek. Czy sta ć nas na finansowanie, nas, to 

znaczy pa ństwo i społecze ństwo polskie na finansowanie nauki 

w znacznie wi ększym wymiarze ni ż dzieje si ę to obecnie. Moim 

zdaniem tak. Wystarczyłoby przywróci ć chocia żby podatek od 

spadków i darowizn w takim zakresie, w jakim był 8,  czy 10 

lat temu. To dałoby ju ż takie kwoty, które by umo żliwiła 

trzykrotne zwi ększenie nakładów na nauk ę. Dzi ękuj ę.   

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska 

Tak, ja chciałam wyja śni ć, że pani Sztobryn zabiera głos na 

każdym naszym posiedzeniu i za ka żdym razem mówi to samo. 

Więc, pan profesor Kukli ński poprosił w imieniu nie tylko 

własnym, ale, że tak powiem audytorium, żeby pani nie udzie-

lała głosu. Pani profesor Juchnowicz powiedziała, że poda 

pani ą do s ądu, bo si ę pani powołuje na sprawy, które pani nie 

dotycz ą. Nie wiem czy pan prof. Liberadzki wie, że otworzyła 
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pani u niego przewód, ale to si ę przewód nie otwiera u profe-

sora, tylko na uczelni. Wi ęc je żeli pani; ostatnio na naszym 

posiedzeniu pan profesor Kukli ński musiał wył ączy ć pani 

mikrofon, bo po prostu sala ju ż protestowała 

Ja bardzo ch ętnie wezm ę pani głos na pi śmie, ale po prostu 

naprawd ę cierpliwo ść trzyletniego wysłuchiwania pani wyst ą-

pie ń ci ągle w tym samym tonie na ró żne tematy, po prostu si ę 

wyczerpała. Je żeli pani ma dzisiaj co ś rzeczywi ście bardzo 

istotnego do powiedzenia 

Pan dr Jerzy Małkowski 

Na pi śmie, bo ju ż musimy ko ńczy ć.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska 

To zostawiam to panu przewodnicz ącemu. Ale ja tylko wykonuj ę, 

że tak powiem rekomendacje uczestników naszych spotk ań. Cz ęść 

z nich o świadczyła, że je żeli pani b ędzie si ę wypowiada ć, to 

przestanie przychodzi ć.   

Pan dr Jerzy Małkowski 

Wobec tego, przemiła pani prosz ę na pi śmie zło żyć, tak jak 

pani prezes ... Prosz ę pa ństwa, dzi ękuj ę za wypowiedzi 

uczestników, ale jeszcze dla podsumowania, wyci ągni ęcia 

wniosków z naszej dyskusji. Bardzo prosz ę, mo że od lewej 

strony pani minister, pani profesor. Prosz ę bardzo.  

Pani dr Halina Wasilewska-Trenkner 

Przepraszam, jeszcze raz powtórz ę bardzo szybko. Te poszuki-

wania środków wymagaj ą oczywistego spojrzenia na efektywno ść 

i struktur ę nakładów, ale przepraszam, ja si ę nie czuj ę na 

siłach, aby mo żna mówi ć o tym, jaka powinna by ć struktura 

nauki, czy struktura bada ń naukowych, bo to jest bardzo 

skomplikowany obraz, mozaika, która wynika z tego, jaki jest 

popyt w gospodarce, ale tak że jaka to jest poda ż potencjalna 
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i faktyczna. To po pierwsze. Po drugie, równie ż nie czuj ę si ę 

na siłach, aby ocenia ć efektywno ść nakładów. Wiem, że jest 

całkiem spora ilo ść chybionych, tak to nazwijmy, ró żnego 

rodzaju prac i chybionych wyników ró żnych grantów. Pytanie 

tylko czy szukaj ąc odpowiedzi na ró żne pytania, nauka nie ma 

prawa si ę myli ć. Ja uwa żam, że ma prawo nie udzieli ć odpowie-

dzi, poniewa ż odpowiedzi znale źć nie potrafiła. Boj ę si ę, że 

gdy wprowadzimy ostre zasady badania efektywno ści nakładów, 

to dojdziemy do sytuacji, w której nie b ędzie mo żna poszuki-

wać niczego co jest jeszcze nieznane, bo nie b ędzie mo żna 

ponie ść ryzyka tego, że nakład jest nietrafiony, nie uzyskano 

żadnego wyniku faktycznego. Powiadam, musimy zosta ć jaki ś 

margines na to, że szukamy rzeczy, szukamy odpowiedzi na 

pytania nowe, na pytania, które b ędziemy stawiali jako pyta-

nia nowe. St ąd badanie efektywno ści nauki, moim zdaniem, 

powinny by ć bardzo te ż wstrzemi ęźliwe i bardzo ostro żne. 

Przyczepianie etyki, że co ś jest absolutnie nieefektywne jest 

bowiem tak że niebezpiecze ństwem zaw ężenia pola poszukiwa ń i 

swobody nauki.  

Pan dr Jerzy Małkowski 

Ja chciałem przypomnie ć, że znakomite efekty naukowe, wysok ą 

efektywno ść nauki uzyskiwał Zwi ązek Radziecki, zamykaj ąc ... 

w bardzo wydzielonych miastach, gdzie wiadomo o co chodzi. 

Natomiast prosz ę pa ństwa, jeszcze jest jedna rzecz to co pani 

profesor, pani minister mówi, chciałem przypomnie ć. Ostatni ą 

nagrod ę w dziedzinie fizyki, nagrod ę Nobla dostał uczony, 

który poprzednio dostał antynobla, nie ka żdy wie za co. Otó ż, 

w takim elektromagnesie o bardzo wysokim polu magne tycznym, 

lewitował żabę. Napisał o tej lewitacji żaby, która jest ... 

wysokim polu magnetycznym, napisał prac ę naukow ą, dostał 
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antynobla, pó źniej dostał prawdziwego Nobla, tak że w nauce 

okazuje si ę, że antynobla te ż s ą zaszczytem dla niektórych, 

bo robi ą śmieszne jakie ś badania, które zwracaj ą uwag ą innych 

na to, że nauka po prostu ma bardzo szerokie spektrum zaint e-

resowa ń i czasami mo żna robi ć takie, i to wszystko trzeba 

niestety finansowa ć.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska 

A niektóre osi ągni ęcia po 100 latach ...  

Pan dr Jerzy Małkowski 

Prosz ę bardzo.  

Pan ............ 

Chciałem si ę do tego przychyli ć i powiedzie ć, oczywi ście, że 

tu pan troszeczk ę za ostro t ę spraw ę postawił, bo to jest 

cech ą bada ń naukowych, że wynik jest tylko z jakim ś tam 

prawdopodobie ństwem otrzymywany. 10 razy si ę nie trafi, a raz 

si ę trafi i si ę spłaci te 10 nietrafionych. To jest normalne. 

Teraz jeszcze par ę takich haseł. Były poruszony w ątek złej 

struktury, że tak powiem wykorzystania nakładów na badania, 

za du ży udział podstawowych, za mały stosowanych. To jest , że 

tak powiem teza dyskusyjna, dlatego, że jest zwi ązek mi ędzy w 

ogóle poziomem nakładów i potem ich struktur ą. Je śli si ę nic 

nie daje, to zostaje tylko podstawowe. Wi ęc jak próbujemy, 

jaka jest ... w innych krajach, to trzeba zobaczy ć jaki jest 

poziom, bo z tym poziomem to jest ... Trzecia spraw a tu była 

podniesiona, to chyba prof. Starzyk, że otrzymamy pytania i 

będziemy na to zgłaszali si ę do odpowiedzi w badaniach. To 

dla rzemie ślników. Przywilejem uczonego jest stawianie pyta ń, 

szukanie problemów nie postawionych, to tak ja nie chc ę, nie 

bawi ę si ę. Ja wiem o co mam by ć pytany.  

Pan ............ 
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A nie, to dobrze. Teraz jeszcze o efektywno ści nauki, to jest 

kwestia wła śnie tych efektów zewn ętrznych, że tutaj si ę daje 

nakłady, ale efekt gdzie ś tam jest, tego człowieka wykształ-

conego, który tam przyniesie efekt i on si ę wróci je śli 

dobrze działa system podatkowy, je śli działa system finanso-

wy, wszystko do góry idzie. Teraz troszeczk ę do w ątku, który 

poruszany był o tych trudno ściach dost ępu do udziału w 

kształceniu osób, które jako ś tam powiedzmy wykraczaj ą poza 

przyj ęte standardy. Powiem o sobie. Wróciłem z Chicago, g dzie 

spędziłem rok z Beckerem. Doprowadziłem do tego, że Becker 

dostał nagrod ę Nobla, że dostał nagrod ę Honoris Causa na SGH, 

ale miałem udział w Noblu dlatego, że wcze śniej dostałem 

wcześniej nagrod ę Skarbka z PAN-u i akurat wtedy akurat byłem 

u Bekera. Id ę do Bekera i mówi ę, profesorze dostałem nagrod ę 

Skarbka z PAN na podstawie ksi ążki, któr ą napisałem na pod-

stawie pana twórczo ści, to mówi ę, panu si ę nale ży Nobel ... 

tak że miałem udział. I teraz tak, walcz ę od 20 lat o tym, 

żeby poziom kształcenia naszego wy ższego był taki jak na 

Zachodzie, żeby śmy uczyli na poziomie magisterskim z wykorzy-

staniem podr ęczników z makro i mikroekonomii. Mamy w Polsce 

jeden podr ęcznik makroekonomii poziomu ..., to jest ... i nie 

mamy żadnego z mikro. Le ży z mikro podr ęcznik przetłumaczony 

na polski, u żywany był m.in. do wykładów na studiach dokto-

ranckich ... Ja z pracy w SGH, ja za to, że chciałem robi ć co 

chciałem robi ć, zostałem z pracy na SGH wyrzucony przez 

kierownika katedry, przez swojego dziekana i przez swojego 

rektora Rockiego. Wygrałem procesy oczywi ście we wszystkich 

instancjach. Wygrałem w pierwszej instancji, odwoły wali si ę. 

W drugiej, odwoływali si ę. W trzeciej odwoływali si ę do S ądu 

Najwy ższego i przegrali. Te osoby s ą znane, jest to prof. 
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Pola ński, prof. Nowakowski i prof. Rocki. Natomiast jak 

powiedziałem, wspomniałem o ... Przez 8 lat si ę rozwijały, 

były plany ekspansji w świat, żeby śmy ści ągali studentów do 

nas ze świata, albo tam jechali i w tym roku zmieniło si ę. 

Zmienił si ę program w ten sposób, że usuni ęto mikro i makroe-

konomi ę z programu studiów, dano jakie ś tam takie szcz ątki 

ró żnych ... wykładów i taki program niby jest oferowan y. 

Sprawa jest, że tak powiem na szczeblu mojego protestu do 

szefa pierwszego wydziału nauk społecznych PAN.  

 

Pan ............ 

To s ą sprawy zewn ętrzne, to polskiej nauki, i pani w tym te ż 

bierze udział. Dzi ękuj ę bardzo.  

Pan dr Jerzy Małkowski 

Przepraszam, pan profesor dwa słowa chciał. Prosz ę bardzo.  

Pan prof. Wiesław Kietli ński............ 

Ja bardzo przepraszam, ale to ... do którego został em przez 

pana zmuszony, żeby szybko i krótko. Nawi ązuj ąc w swojej 

wypowiedzi do artykułu pani profesor miałem na my śli wył ącz-

nie projekty poza obszarem nauki. Wył ącznie, wi ęc prosz ę 

tutaj nie próbujcie mnie ocenia ć, chodzi o ... i tam s ą 

ogromne nakłady ponoszone przy pomocy środków unijnych i tam 

jest brak jakiejkolwiek systemowej oceny w perspekt ywie 

dłu ższego czas wydatkowania tych środków. O nauce mam tak ą 

samą świadomo ść, jak pan profesor. Bardzo przepraszam.  

Pan dr Jerzy Małkowski 

Prosz ę bardzo panie profesorze.  

Pan ............ 

Może nie b ędę ustosunkowywał si ę do tej dyskusji, wypowiedzi 

dyskutantów. Chciałbym mo że zada ń pytanie. Co zrobi ć, żeby 
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nasz głos został usłyszany. Jeste śmy w trakcie pracy nad 

nowelizacj ą ustawy o szkolnictwie wy ższym, gdzie maj ą by ć 

istotne zwi ązki mi ędzy szkolnictwem wy ższym, a badaniami 

naukowymi. Pi ęć nowych ustaw dopiero co obowi ązuje, wida ć, że 

niektóre z nich przynajmniej s ą wadliwe i zastanawiam si ę, 

mówię to raczej pod adresem pani profesor M ączy ńskiej, bo 

może nale żałoby jaki ś dokument spreparowa ć w oparciu o nasz ą 

dyskusj ą, żeby dostała pani minister Kudrycka, przewodnicz ący 

komisji sejmowej, w której był pan doktor, czy jest  pan 

doktor. Oczywi ście żeby mo że utyskiwania za du żo nie było, 

wi ęcej wybra ć może konstruktywne wnioski, jakie ś propozycje, 

itd. itd. Tu ranga Polskiego Towarzystwa ekonomiczn ego jest 

wysoka, dyskutanci te ż nie s ą obcymi osobami dla pani mini-

ster Kudryckiej i dla tej komisji sejmowej, mo że by spróbo-

wać, nie wiem czy to nie jest wołanie kota na puszczy,  ale 

może warto, żeby ta dyskusja nie została tylko w naszym 

gronie. Dzi ękuj ę bardzo.  

  

Pan dr Jerzy Małkowski 

... zk@pte 

Dzi ękuj ę. Jeszcze ostatni uczestnik panelu. Panie profesorz e 

prosz ę bardzo.  

Pan profesor Kazimierz Starzyk   ............ 

Ja bym chciał do kilku wypowiedzi si ę odnie ść, przedmiotowo 

nie podmiotowo. Chciałem powiedzie ć tak, że po pierwsze, nie 

ma wątpliwo ści, tu zgadzam si ę z tymi opiniami dyskutantów, 

którzy odpowiedzieli na pytanie, czy sta ć nas finansowanie 

polskiej nauki. Odpowied ź jest jednoznaczna. Musi nas by ć 

sta ć i my śl ę, że sta ć jest nas na finansowanie polskiej 

nauki. Oczywi ście na ró żnym poziomie b ędzie i co do tego nie 



 
 

Stenogram z konwersatorium „Czwartki u Ekonomistów”  - z 13 stycznia 2011 r.  

 

74

ma wątpliwo ści, ale musimy pami ęta ć, że finansowania bud żeto-

wego w cało ści nie b ędzie, że bud żet tylko w cz ęści mo że 

finansowa ć, w zwi ązku z tym musimy dba ć o to, żeby pozyskiwa ć 

środki z biznesu i taka operacja, która si ę posłowi nie 

podobała, współpracy silnej o środków akademickich z biznesem, 

mnie akurat si ę podoba. I uwa żam, że jest to konieczne, 

poniewa ż nareszcie dojrzewamy do tego wszyscy po kolei, że my 

zaczynamy mie ć o biznesie lepsze zdanie jako nauczyciele 

akademiccy, a biznes zaczyna mie ć o nas lepsze zdanie. Jestem 

optymist ą, w szczególno ści je śli idzie o młodsze pokolenie. 

Ci młodsi, młodsze osoby, maj ące lat 30, 25, 35, mo że troch ę 

wi ęcej, oni znakomicie ze sob ą współpracuj ą. Jest nadzieja, 

że w przyszło ści b ędą si ę wspiera ć i b ędą si ę rozumie ć. 

Musimy tak że pami ęta ć, pomimo, że te granty zewn ętrzne, 

unijne, to prawda, że kiedy ś si ę sko ńcz ą, ale one s ą wa żne. 

Na świcie prosz ę pa ństwa, naprawd ę, ja mam na to dowody, ale 

nie miejsce tutaj żeby przytacza ć te dowody, poza tym byłoby 

nieładnie, istnieje czy jest wystarczaj ąco du żo pieni ędzy. 

Problem najwi ększy polega na tym, że nie ma pomysłów jak 

wykorzysta ć te pieni ądze i jak doprowadzi ć pomysł, jego 

realizacja i efekty, które musz ą by ć rzetelnie przedstawione. 

Z tym jest naprawd ę problem, i my mamy z tym problem pewien. 

Nawiążę w zwi ązku z tym do tego, że cho ć obra żamy si ę na 

środowiska zewn ętrzne, mi ędzynarodowe, które oceniaj ą doro-

bek, albo które oceniaj ą nasze publikacje. Ta dyskusja b ędzie 

zawsze trwała, ale my śl ę, że jednak ta środowiskowa ocena 

jest wa żna i to, że my si ę obrazimy to nie zmienimy tego. To 

jest tak, jak z przyznawaniem doktoratów i habilita cji. To 

przecie ż środowisko naukowe przyznaje doktorat i przyznaje 

habilitacj ę. To środowiskowe naukowe przyznaje profesur ę. 
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Czasami wydaje nam si ę, czy kto ś ocenia z zewn ątrz, że nie 

temu powinni śmy przyzna ć, ale na danym etapie on zaprezento-

wał swój dorobek, on si ę, czy ona odpowiednio si ę zaprezento-

wała i przyznali śmy. Tak samo jest z ocen ą w tych o środkach 

międzynarodowych. My śl ę, że kilkakrotnie była cytowana i 

przywoływany był przykład Skandynawii. Z tym b ędzie trudno w 

Polsce je śli nie niemo żliwe. Otó ż, ta Skandynawia osi ąga 

sukcesy nie tylko, że finansuje nauk ę w znacznie wy ższym 

procencie ni ż my finansujemy. Ta Finlandia tak że organizuje 

odpowiednio nauk ę. Jak ja pa ństwu wspomniałem o tym Szanghaju 

i o Chinach to warto powiedzie ć, że to, co dyskutuje si ę w 

Szanghaju i w Chinach, a dyskutuj ą tam głównie ameryka ńscy i 

chi ńscy profesorowie i dziekani, ale chi ńscy to nie oznacza z 

Chin, bo ka żdy kto z pa ństwa zna świat w tamtej cz ęści przy-

najmniej to wie, że Chi ńczycy s ą wsz ędzie, we wszystkich 

miejscach i zajmuj ą wysokie pozycje. To w Finlandii ju ż si ę 

zdarzyło. O czym my śl ę. Otó ż, ka żdy z pa ństwa byłby w stanie 

powiedzie ć i przypuszczam, że by ście si ę zgodzili je śli bym 

powiedział, że Helsinki i ... to była dobra uczelnia. Ka żdy 

prawie powiedziałby, że politechnika helsi ńska była dobra i 

uniwersytet dobry. I te trzy uczelnie zrozumiały, że żeby 

osi ągać sukcesy mi ędzynarodowe, żeby uczy ć na wysokim pozio-

mie, żeby prowadzi ć badania, to trzeba si ę wł ączy ć. Stworzyły 

jedn ą uczelni ę od kilku lat ju ż w tej chwili, plus Nokia, 

która weszła, bo Nokia te ż rozumie, że nauka jest potrzebna, 

a te uczelnie rozumiej ą, że biznes jest potrzebny, potrzeba 

skomercjalizowa ć efekty naukowe. ró żne efekty naukowe, w tym 

tak że z bada ń empirycznych, ale tak że organizacyjnych i 

ekonomicznych. Troch ę w polskiej nauce w tym zakresie si ę 

ruszyło. Na tych najwi ększych uniwersytetach tworzone s ą 
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regulaminy dotycz ące patentowania osi ągni ęć naukowych. Te 

regulaminy s ą wa żne dlatego, że wida ć miejsce twórców w tym 

regulaminie, że twórca mo że uzyska ć, czy mo że mie ć dochód, 

przychód i zysk w efekcie z pracy, któr ą tam wło żył. Oczywi-

ście cz ęść pozostanie na uczelni, bo ta uczelnia jest te ż 

ważna dlatego, że daje ..., ale daje te ż ochron ę prawn ą, czy 

będzie dawała ochron ę prawn ą. Ale to nie wszystko. Jestem si ę 

w stanie zało żyć, że gdyby śmy cho ć s ą miejsca w Polsce, np. w 

Krakowie i w Toruniu, gdzie Akademia Medyczna funkc jonuje 

razem z Uniwersytetem czy podobnie jest w Toruniu. Nie wiem 

czy udałoby si ę to zrobi ć w Warszawie. W rzeczywisto ści, w 

tych wszystkich rankingach wypadamy źle m.in. dlatego, że 

kto ś kiedy ś podzielił uniwersytety, że stworzył politechniki, 

akademie, akademie teologii katolickiej, cokolwiek innego, 

medyczne akademie, itd. a w wi ększo ści zdecydowanej uniwersy-

tetów, gdzie licz ą si ę punkty, licz ą si ę razem i nie mamy 

nigdy, czy nie b ędziemy mie ć prawie nigdy szansy, żeby wypa ść 

bardzo dobrze, czyli żeby znale źć si ę w pierwszej 50-tce, czy 

70-tce najlepszych uniwersytetów na świecie, poniewa ż jeste-

śmy rozdrobnieni. Ale nikt, tak jak my mamy czas i p rzedłu ża-

my i tutaj dyskutujemy to, że my mo żemy sobie wytłumaczy ć 

dlaczego, czy mo żemy próbowa ć powiedzie ć, że jest to troch ę 

lepiej ni ż wynika z tych rankingów, to przecie ż na świecie 

nie ma miejsca na tak ą dyskusj ę. Albo jeste ś w pierwszej 50-

tce, albo ci ę nie ma. To jest twój problem. Je śli uwa żasz, że 

mógłby ś by ć w pierwszej pi ęćdziesi ątce po poł ączeniu, czy 

stworzeniu silnych takich o środków akademickich, to zrób to. 

I b ądź, i wyst ępuje o du że pieni ądze i o du że granty. Prze-

cie ż ka żdy z pa ństwa wie, że nie jest tak, aczkolwiek zgadzam 

si ę z tymi kwestiami kredytowymi, o których pan profes or 
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wspomniał, ale wła ściwie w nauce nie mo żna ju ż pracowa ć 

indywidualnie, czyli my musimy pracowa ć w grupach mi ędzynaro-

dowych. Tak samo w naukach społecznych. Nie ma inne j drogi. 

Jeśli wyst ępujemy w grupach mi ędzynarodowych, je śli nas 

przyjm ą do grupy mi ędzynarodowej nasi koledzy, to wtedy ten 

sukces jak s ądzę może by ć wi ększy. Utyskiwali śmy, pan profe-

sor w szczególno ści, przepraszam, że jeszcze nazwiska nie 

zapami ętałem, na poziom kształcenia. jest ró żnie panie profe-

sorze. To znaczy, je śli mierzy ć poziom kształcenia, powiem 

coś na obron ę polskiego środowiska naukowego. Powiem tak 

ogólnie. Je śli ten poziom ocenia ć ilo ści ą studentów, którzy 

wyje żdżaj ą za granic ą i którzy nie zaliczyli semestru, dwóch 

semestrów, b ądź nie uzyskali tytułu, to on jest dobry. Ten 

procent jest minimalny. Wi ększo ść tych studentów, oczywi ście 

nie wyje żdża do ..., ale wyje żdża do średniej, powiedziałbym 

dobrej ligi europejskiej i ameryka ńskiej. Ja bym ocenił w 

dyscyplinie, któr ą ja si ę zajmuj ę, że nasze cofni ęcie je śli 

idzie o edukacj ę w stosunku do ameryka ńskich dobrych uniwer-

sytetów jest dwa, trzy lata. To nie jest dramat. Na tomiast 

dramatem, a wła ściwie mo że nie dramatem, ale sytuacj ą niedo-

br ą jest, je śli powiedzieliby śmy o badaniach. To ja nie wiem 

ile lat to cofni ęcie jest, ale wiele lat. Wiele jest to 

cofni ęcie, poniewa ż my wci ąż nie prowadzimy rzetelnych bada ń, 

aczkolwiek pani prezes mówiła o takim typie bada ń, gdzie 

tworzy si ę informacje, bo to nie jest problem tylko pozyska-

nia informacji, to jest problem tworzenia informacj i, która 

nast ępnie b ędzie cytowana na świecie, w Europie i na świecie. 

Jedyn ą rzecz ą pocieszaj ącą do roku 2004, czy pi ątego było to, 

że stanowili śmy, tak mały kraj pod wzgl ędem PBK, czyli przy-

pomnę, poni żej 1 proc., że wła ściwie badania, które tworzyli-
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śmy w naukach społecznych, ekonomicznych, powiedzmy uczciwie 

i z zarz ądzania nikogo nie interesowały, poniewa ż ta transpo-

zycja wyników tych bada ń na to, co dzieje si ę na świecie nie 

miała wła ściwie żadnego wi ększego znaczenia, to mogły by ć 

analizowane studia przypadków, wa żne, ale studia przypadku. 

Po wej ściu do Unii Europejskiej to si ę sko ńczyło. Nie ma ju ż 

takiego usprawiedliwienia, trzeba robi ć rzetelne badania, 

poniewa ż stanowimy cz ęść gospodarki europejskiej, maj ącej 30 

proc. czy 29 proc. produktu krajowego na świecie. Ale i tutaj 

pewien post ęp jest, to znaczy ju ż jest tak, że jest kilka 

ośrodków akademickich w Polsce, gdzie powstaj ą prace, co tu 

dużo mówi ć, ja do nich nie nale żę, młodszych ludzi, 30, 35-

latków, które s ą po pierwsze publikowane za granic ą; po 

drugie coraz cz ęściej ju ż s ą cytowane. I marzyłoby si ę, i 

m.in. NBP tworzył taki o środek akademicki, by ć może PAN 

powinna by ć t ą instytucj ą, żeby prowadzi ć rzetelne badania 

ekonomiczne takie, żeby śmy nie korzystali z informacji tych 

instytucji, które pa ństwo wymieniali ście jak nie ma potrzeby, 

tylko żeby śmy my korzystali ze swoich danych, ze swoich 

informacji, albo przynajmniej porównywali, a inni c ytowali 

nas i korzystali z naszych bada ń. I musz ę powiedzie ć, czyli 

są pewne elementy pozytywne. Dzieje si ę, nie wszystko jest 

źle, aczkolwiek chciałoby si ę i to dobrze, że o tym dyskuto-

wali śmy, chciałoby si ę, żeby było jeszcze lepiej. S ądzę, że 

nie ma mo żliwo ści, żeby było lepiej, poniewa ż nie dokonali śmy 

takich bardzo gł ębokich zmian, 20 lat temu, polegaj ących na 

innym, na przyspieszonym sposobie edukacji w dobryc h o środ-

kach akademickich. Wreszcie chciałem powiedzie ć co ś o szko-

łach prywatnych. Szkoły prywatne panie profesorze s ą ró żne. 

Są bardzo ... 
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Pan prof.Wiesław Kietli ński ............ 

Są bardzo dobre, s ą dobre i s ą bardzo złe. To jest jedne. 

Szkoły prywatne miały bez w ątpienia, dwa pozytywne co naj-

mniej efekty. Jedne pozytywny, to jest taki, że zmobilizowały 

nieruchliwe w znacznej mierze w przeszło ści uczelnie publicz-

ne, w szczególno ści w dyscyplinach i dziedzinach, które my tu 

w wi ększo ści reprezentujemy do tego, żeby uczy ć lepiej, uczy ć 

staranniej, stworzy ć lepsze warunki tak że materialne dla 

studentów, bo cz ęść tych szkół była w stanie przej ąć studen-

tów i my by śmy na tym stracili. Podobnie jak otwarcie granic 

na Europ ę to samo spowodowało. I co tu du żo mówi ć panie 

profesorze. Szkoły prywatne, szkoły niepubliczne ta kże umo ż-

liwiły podniesienie skolaryzacji. Ja wiem, że by śmy wszyscy 

chcieli, żeby wychodzili bardzo dobrzy absolwenci z tych 

szkół, i wiele, z tego co pan powiedział, ja si ę absolutnie 

zgadzam, ale wci ąż powtarzam, że kierowniczka sklepu z licen-

cjatem, czy z magisterium, jest znacznie lepsza ni ż ta, która 

jest z podstawówk ą. Mo że by ć te ż po doktoracie. Je śli w 

zwi ązku z tym musimy  

  

Pan ............ 

Niestety nie ma czasu,  nie b ędzie tego czasu, żeby śmy dysku-

towali.  

Pan dr Jerzy Małkowski 

Dzi ękuj ę panie profesorze. Prosz ę pa ństwa, panie profesorze, 

obaj panowie maj ą racj ę. Ale pami ętajmy, że my si ę zajmujemy 

t ą młodzie żą i ja te ż ucz ę w takiej szkole, to s ą bardzo, że 

tak powiem surowe, surowy materiał, który wchodzi, ale na-

prawd ę czasami pisz ą ciekawe prace i to s ą ludzie, ci którzy 
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kończ ą, oni nie s ą wielkimi orłami, ale to jest wy ższy po-

ziom, ni ż ci, którzy zaczynali, niew ątpliwie. I to podskocze-

nie na troch ę wy ższy poziom te ż jest wa żne dla tych ludzi jak 

kończ ą licencjat przynajmniej itd. Prosz ę pa ństwa, długo 

trwała ta dyskusja, wszyscy żeśmy si ę czego ś my śl ę nauczyli, 

bo nauka polega te ż na tym, że si ę dyskutuje, wymienia pogl ą-

dy. Ja chciałem prosz ę pa ństwa, oczywi ście truizmem jest 

twierdzenie takiego wybitnego ekonomisty, że wzrost gospodar-

czy ma swoje źródło w tworzeniu i w akumulacji wiedzy. Cyto-

wany przeze mnie tej Rainer odpowiada babrz słuszni e, że 

narody, które nie s ą innowacyjne panie profesorze, nie utrzy-

muj ą swojego standardu życia, one trac ą standard życia nawet 

je żeli podnosz ą wydajno ść pracy, to jest istotna. Czyli samo 

podnoszenie, kierowanie si ę czynnikiem czysto ekonomicznym 

nie wystarczy, trzeba te ż inwestowa ć w wiedz ę, w nauk ę, bo 

tam jest źródło rozwoju w innowacje. Ja dzi ękuj ę pa ństwu 

bardzo, dzi ękuj ę za umo żliwienie tej dyskusji.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska 

Prosz ę pa ństwa, ja prosz ę jeszcze o chwileczk ę, minutk ę 

dosłownie uwagi. Chciałam pa ństwa zaprosi ć na posiedzenie, 

debat ę na temat słu żby zdrowia. Oczywi ście od strony ekono-

micznej, ale ta debata prowadzona za tydzie ń przez pana 

profesora Bo żyka i obecnego tu pana profesora Żyżyńskiego, 

ale te ż z udziałem innych osób, to jest debata bazuj ąca na 

dramatycznych wydarzeniach, które dotkn ęły dramatycznie 

niektóre rodziny w zwi ązku z bł ędami w słu żbie zdrowia. To 

si ę przekłada na ogromne koszty ekonomiczne ró żnego rodzaju w 

ró żnych dziedzinach. Zapraszam pa ństwa serdecznie, bo słu żba 

zdrowia to jest ochrona, system ochrony zdrowia, to  jest nasz 

wspólny problem i naprawd ę ju ż dłu żej nie mo żna, środowisko 
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ekonomiczne nie mo że na ten temat milcze ć. Teraz jeszcze raz 

chciałam podzi ękować naszym panelistom i dla pani minister 

nasze najnowsze dzieło „Ekonomia w perspektywie”, . .. polecam 

ostatni rozdział ...  

 

Koniec spotkania  

 


