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Polskie Towarzystwo 

Ekonomiczne


KONWErSATORIUM „CZWARTKI U EKONOMISTÓW”
--------------------------------------------------------------------
Nasze pieniądze mogą być zarządzane lepiej
Zapis stenograficzny debaty pod hasłem 
 „Żyjmy lepiej - reforma finansów publicznych w Założeniach do budżetu ‘2007?” 
organizowanej przez Klub Dziennikarzy Biznesowych Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
i Polskie Towarzystwo Ekonomiczne w ramach 

Konwersatorium „CZWARTKI U EKONOMISTÓW”.
Spotkanie miało miejsce w Domu Ekonomisty przy ul. Nowy Świat 49  w Warszawie, 
22 czerwca 2006 r. o godz. 11.00

Udział wzięli: 
Rafał Antczak – ekspert Centrum Analiz Społeczno-Ekonomicznych CASE; 
Andrzej Blikle – przewodniczący Rady Centrum im. Adama Smitha, przedsiębiorca;

Stanisław Gomułka – b. doradca Prezesa NBP i ministrów finansów, profesor LSE,  główny ekonomista Grupy PZU SA;

Marek Misiak – publicysta ekonomiczny „Nowego Życia Gospodarczego”, członek KDB SDP;

Wojciech Misiąg – ekspert Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową, były wiceminister finansów;

Andrzej Wernik – członek Rady Naukowej PTE

i wielu innych 
Do dyskusji wprowadził nas Jerzy Osiatyński, b. minister finansów, pracownik Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN, członek Rady Naukowej PTE.
Spotkanie prowadził przewodniczący KDB SDP red. Grzegorz Cydejko.
Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Witam państwa. Zaczniemy może od sprawy nieformalnej: kto chce, ten może zdjąć marynarkę, to zachęcić panie może do śmielszych gestów. Ja się nazywam Grzegorz Cydejko. Przyszło mi poprowadzić tę debatę z cyklu Konwersatorium „Czwartki u Ekonomistów”, cyklu, który zaprojektowaliśmy przed paru miesiącami, a który wraca do idei „Czwartków u Ekonomistów”, organizowanych przed laty. Ideę tę odświeżył nasz kolega Karol Szwarc, którego poproszę w imie​niu organizatorów, czyli Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego i Klubu Dziennikarzy Biznesowych o przybliżenie tej idei. Proszę bardzo panie Karolu… 

Pan dr Karol Szwarc

Dzień dobry Państwu. Chcieliśmy w jakiś sposób działać przeciwko odmóżdżeniu wszelkich polskich środowisk. Chcieliśmy wobec tego wywołać jakiś dyskurs publiczny, ponieważ dyskurs przybiera ostatnio dość dziwne formy i mianowicie większość wypowiadających się jest przeciw czemuś lub przeciw komuś, natomiast nie mówi „o”, ani nie mówi „za” czym jest. Ten cykl, „Czwartki u Ekonomistów”, rozpoczęliśmy jakieś 3 tygodnie temu i będziemy go kontynuować aż się nam znudzi - powiedzmy sobie szczerze. Tematów jest zbyt dużo do poruszenia. Ta zbitka trzech słów, która dzisiaj nam towarzyszy - reforma finansów publicznych - jest przez różnych ludzi różnie postrzegana i wywołuje rozmaite protesty, np. we Francji, Niemczech, czy we Włoszech. Również i u nas jedna z najpoważniejszych (choć można się odnieść do niej krytycznie) propozycji reformy autorstwa prof. Hausnera też się spotkała z dużym, że tak powiem oddźwiękiem w Sejmie i poza nim. Mówię o tym dlatego, że chciałbym położyć akcent na to, iż dyskusja o tym akurat problemie, a także i o innych to nie jest tylko dyskusja o mechanizmach, ale jest także dyskusją o uwarunkowaniach społecznych i politycznych tejże kwestii. I tyle z mojej strony, jeśli rozumiem, to wprowadzenie merytoryczne, już by spoczywało w rękach prof. Osiatyńskiego. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Bardzo dziękuję. Przywołajmy jeszcze nazwisko nieobecnej dzisiaj pani prof. Elżbiety Mączyńskiej, która jest spiritus movens także tych naszych spotkań i jej podziękujemy zaocznie. A teraz poprosimy pana profesora Jerzego Osiatyńskiego o wprowadzenie do naszej debaty. Proszę bardzo… 

prof. Jerzy Osiatyński

Dziękuję bardzo. Dzień dobry państwu. Temat w gruncie rzeczy jest jak na mój gust trochę hybrydowy, dlatego że my zaczynamy od założeń budżetu na 2007 r. Na tej sali jest sporo osób, także w panelu Wojtek Misiąg, którzy świetnie wiedzą, że założenia makroekonomiczne są naprawdę podstawą do szacowania dochodów i wydatków budżetu państwa. I z samych założeń w gruncie rzeczy, z natury tych założeń, jest bardzo trudno doczytać się programu rządu dotyczącego reformy finansów publicznych. I w gruncie rzeczy założenia makroekonomiczne, te, które dotyczą dynamiki PKB, które dotyczą eksportu, które dotyczą importu, służą nam po to, żebyśmy wiedzieli jak możemy oszacować, na czym opiera się nasz szacunek dochodów budżetowych, głównie dochodów budżetowych, wpływów z VAT, z akcyz, innych wpływów. Założenia, które leżą u podstaw tych makroekonomicznych założeń, potem są przekładane na założenia, które określają rentowność sektora przedsiębiorstw, pozwalają określić wpływy z podatku dochodowego od przedsiębiorstw, a te które dotyczą dynamiki dochodów osobistych pozwalają określić wpływy z podatku od dochodów osobistych ludności. To jest w gruncie rzeczy istota i cel tych założeń. To samo zresztą dotyczy kursów i stóp procentowych, bo one nie tylko wyznaczają stronę dochodową, ale także wyznaczają stronę rozchodową, np. koszty obsługi zadłużenia publicznego. Ja będę stawiał raczej pytania, niż próbował formułować odpowiedzi, ale powiedziałbym, że w grun​cie rzeczy, kiedy patrzę na te założenia, to, po pierwsze one wyzwalają u mnie pewne poczucie pewnej pokory. Kiedy były robione założenia makroekonomiczne budżetu na 2006 r. wielu z nas, także część kolegów, którzy są tutaj na tej sali uważało, że oparta na nich prognoza dochodów, zwłaszcza z podatków pośrednich, z VAT-u, jest przeszacowana o jakieś 3,5, 4 mld zł. Widzimy, że te dochody zupełnie nieźle są realizowane i prawdopodobnie myśmy się mylili, a nie mylili się koledzy z Mini​sterstwa Finansów, którzy te prognozy robili. Mamy za sobą wiele różnych spotkań, w tym także na forum Rady Strategii Gospodarczej, kiedy spędziliśmy sporo czasu nad kuchnią naszego prognozowania. Wiemy, że ona jest niedoskonała, wiemy, że (w prognozowaniu – red.) jest duży margines błędu. W gruncie rzeczy właściwie wiele przemawia za tym, żeby te prognozy (założenia budżetowe’2007 – red.) potraktować jako dostatecznie realistyczne, żeby na nich budować budżet. Czy z tych złożeń makroekonomicznych możemy odczytać program społeczno-gospodarczy dzisiejszej koalicji rządowej i porównać go z tym, co ta koalicja sugerowała wcześniej w toku kampanii przedwyborczej? Nie. Nie możemy. To jest jedno z tych pytań, jak ja patrzę na te założenia i próbuję sobie wyobrazić jak będzie wyglądał ten budżet, to oczywiście, że te założenia do tego nie wystarczają. Nie wystarczają, bo nie ma części wydatkowej, nie ma naprawdę struktury wydatków. Ale znowu - ona z natury rzeczy (ta zdezagregowana przynajmniej na działy i główne zadania realizowane z budżetu) nie jest elementem makroekono​micznych założeń. Dobrze - powiecie państwo - ale głównym naszym zmartwieniem jest reforma finansów publicznych i pan redaktor Cydejko i Karol Szwarc słusznie zwracają uwagę, że głównym przedmiotem naszego zaniepokojenia są kwestie związane z reformą finansów publicznych. Ale do tego punktem wyjścia, moim zdaniem, nie mogą być te makroekonomiczne założenia, trzeba sięgać do innych dokumentów, zwłaszcza propozycji, które były składane najpierw przez Ministerstwo Finansów a następnie przez rząd. I tutaj można powiedzieć, że zaczynają się różnego rodzaju schody, które mogą prowadzić w różnych kierunkach.

Zacznę od takiej sprawy podstawowej, która mnie niepokoi, mam nadzieję, że paneliści w toku dzisiejszego spotkania i do tego się ustosunkują. Otóż, mamy rozpoczętą przez Unię Europejską procedurę dotyczącą nadmiernego deficytu. Przygotowaliśmy, jeszcze poprzedni rząd przygotował pewien program dojścia do kryteriów zbieżności. Obecny rząd ten program nieco poprawił. Ten program, jak rozumiem, w jego wcześniejszej ale także tej poprawionej wersji, która została wysłana do Brukseli, mówiąc eufemistycznie - nie budzi entuzjazmu Komisji Europejskiej. Co (grozi Polsce – red.), jeżeli ten program nie będzie realizowany? Zagrożeniem jest (dostęp Polski do… - red.) Fundusz(-u) Spójności. 19,5 mld euro na lata 2007-2013. Można powiedzieć, że jeżeli reforma finansów publicznych, w rezultacie której (w ocenie - red.) Komisji Europejskiej nie będzie dostatecznej zbieżności do tych kryteriów (kryteria konwergencji z Maastricht – red.), nie zostanie przez Komisję zaakceptowana (reforma polskich finansów publicznych – red.), to może nam grozić utrata, być może nie w 2007 r., ale może dopiero w 2008 r., albo w 2009, tej pozostałej części funduszu spójności (z kwoty ok. – red.) 19,5 mld euro, tj. mniej więcej licząc po kursie 4 euro do złotego i podzielić to na 6, to jest mniej więcej ok. 11 mld zł w skali rocznej. Każdy z kolegów, który ma komputer, sobie to łatwo obliczy, a jak nie ma, to na palcach. Z drugiej strony, (warto popatrzeć – red.) jeżeli państwo popatrzycie nie na to co rząd pokazuje mówiąc jaki jest deficyt albo budżetu państwa, albo sektora finansów publicznych, (tylko na to, co – red.) ja za o wiele lepszy miernik uważam - taką tabliczkę, która jest pokazywana w uzasadnieniu do budżetu państwa i która mówi o potrzebach pożyczkowych netto. Potrzeby pożyczkowe netto obejmują budżet państwa, ale obejmują także te transfery związane z finansowaniem OFE z przychodów z prywatyzacji, czytaj - naprawdę z emisji papierów wartościowych, i tam różne inne elementy. Więc jak państwo popatrzycie na tę tabliczkę, to w 2005 r. te potrzeby netto wynosiły 5,8 proc. PKB, a na ten rok są planowane w wysokości 5,1. Czyli doprowadzenie do kryterium 3 (3% PKB – dopuszczalny deficyt wg. Kryteriów z Maastricht – red.) oznacza mniej więcej, że jeżeli byśmy to robili w ciągu 3 lat (bo nie wydaje mi się, żeby możliwe było zrobienie tego, gdyby ktokolwiek próbował to w ogóle robić, w okresie krótszym) oznacza potrzebę redukowania wydatków mniej więcej o 0,7 PKB (rocznie – red.). Pamiętając, że tutaj PKB będzie rosło, więc prawdopodobnie to nie będzie 7 mld, ale jakieś 6, czy 6 z kawałkiem miliarda złotych rocznie. Więc to jest można powiedzieć w takich kategoriach czysto rachunkowych, jak ja to (dochodzenie do spełnienia kryterium deficytu – red.) sobie wyobrażam. Zakładając, że rząd rzeczywiście chce to osiągnąć. Więc w jaki sposób rząd się do tego zabiera? I znowu: tutaj (próbując odpowiedzieć na to pytanie – red.), ja się nie opieram na założeniach, tylko na tych innych dokumentach, a zwłaszcza na tym, co wisi zresztą na stronie internetowej Ministerstwa Finansów - tam jest taki kompleks propozycji, które mnie się wydaje, że są zupełnie, że tak powiem… mówimy tam o innych zerach. Wśród tych propozycji są niektóre propozycje zupełnie rozsądne, np. takie, które dotyczą, że tak powiem potrzeby autoryzacji każdego wydatku przez przedstawiciela Ministerstwa Finansów. Ale jeśli chodzi o pozostałe propozycje, które dotyczą, że tak powiem - cięć, to one mnie się wydają albo nie do przeprowadzenia z różnych względów, albo, że tak powiem - nie ten rząd wydatków. Pierwsza z nich dotyczy likwidacji zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych. Właściwie jest bardzo trudno odczytać, co to oznacza w kategoriach, że tak powiem wielkości - jak patrzę na ustawę budżetową na 2006 r. to tam mówimy o wielkościach rzędu w sumie może 14 mld zł, ja to zresztą mam wypisane i zaraz będę mówił dokładnie co to jest. Więc w zakładach budżetowych, zgodnie z załącznikiem 4 ustawy budżetowej na ten rok, ich łączne przychody mają wynieść 442 mln, ich wydatki 441 mln, a dotacja budżetu państwa niespełna 54 mln, więc mówimy oczywiście o zupełnie innym porządku. Gospodarstwa budżetowe, tj. mniej więcej w 2006 r. 1,5 mld - przychody, wydatki - nieco ponad 1,4, dotacja z budżetu -2,4 mln. Trzeba pamiętać, co to są te zakłady budżetowe: to są przedszkola, żłobki, zakłady komunikacji miejskiej, więc trzeba wtedy powiedzieć - likwidujemy to. To wtedy trzeba powiedzieć, proszę bardzo - my to likwidujemy. Tego ja nie słyszę, być może na szczęście tego nie słyszymy. Ale było jakieś racjonalne, jak pamiętam to pan minister Misiąg łatwo mnie w tym poprawi, ale wtedy, kiedy te zakłady budżetowe i gospodarstwa pomocnicze były tworzone, to chodziło o to, żeby przez to wydzielenie ich, wyprowadzenie ich na odrębne rachunki wprowadzić tam twarde ograniczenie budżetowe. Jak my to z powrotem powpisujemy na rachunki tych urzędów wojewódzkich, czy ministerstw itd., to znowu w gruncie rzeczy każdy ich wydatek będzie łatwo przerzucany, jak mi się wydaje, na rachunek tego urzędu centralnego i ta próba zaprowadzenia pewnej dyscypliny na tych rachunkach (zakładów budżetowych – red.); niezależnie od tego, że ta operacja, jak to powiedzieć… mikroskopijna w stosunku do potrzeb - daleko nas nie zaprowadzi. 

Drugim, że tak powiem, frontem ataku tych propozycji jest likwidacja funduszy celowych jednostek samorządu terytorialnego. Znowu, tu trzeba powiedzieć tak: jeżeli państwo popatrzycie na tabele skonsolidowanego sektora finansów publicznych, wśród różnych tablic jest taka bardzo interesująca tablica, która pokazuje przepływy netto, czy wydatki netto po  usunięciu wzajemnych transferów. Wtedy okazuje się, że najwięcej wydają fundusze celowe. Fundusze celowe w 2006 r. w sumie mają wydać 145 mld zł. Na drugim miejscu dopiero jest budżet państwa, którego wydatki netto, po potrąceniu transferu wynoszą 113,6 mld zł, na trzecim - wydatki budżetów jednostek samorządu terytorialnego, tj. niespełna 107 mld zł. Ale spośród tych 145 mld zł, które wydają fundusze celowe, państwowe fundusze celowe wydają przeszło 143, 143,1. A te jednostki samorządu terytorialnego wydają wszystkiego 1,9 mld. Więc znowu, że tak powiem, to jest ruch, który może budzić także wątpliwości z innej strony, ale na pewno nie ten ruch, który może, że tak powiem zapewnić rzeczywiście jakieś tutaj zmiany. 

Co więcej. Konstytucja gwarantuje jednostkom samorządu terytorialnego kompetencję ogólną. Władza centralna może robić tylko to, co jest przekazane ustawą, a wśród jednostek samorządu terytorialnego kompetencję ogólną mają jednostki podstawowe, to znaczy gminy. I wydaje mi się, że w tym miejscu, my wchodzimy na teren, który zostanie konstytucyjnie zakwestionowany. Tak mi się wydaje w każdym razie, że w ramach kompetencji ogólnej - tak jak na poziomie parlamentu: parlament może tworzyć fundusze celowe, dlatego że nie chce uzależniać np. wypłat rent i emerytur od bieżącej sytuacji budżetu - w analogiczny sposób swoje fundusze celowe mogą tworzyć jednostki samorządu terytorialnego. (Głos dr Wojciecha Misiąga: „tak nie jest” – red.) …Jak powiedziałem - stawiam pytania, za chwilę Wojtku będziesz odpowiadał. W każdym razie, powstaje pytanie - czy to jest konstytucyjne, ale, jak powiedziałem, zacząłem też od tego - sprawą podstawową jest to, że to są nie te zera. W sumie jak powiadam, tu jest 143 mld, a tam są niespełna 2. Wobec tego właściwie powstaje pytanie takie, czy rząd mógłby, gdyby chciał, zrobić reformę finansów publicznych, która by mogła (bo to jest także pytanie, które zostało sformułowane w ramach naszego dzisiejszego spotkania) nie dotyczyć wydatków socjalnych. Otóż, ja robię regularnie takie zestawienia, które dotyczą sztywnych wydatków budżetu państwa. Nie mam tej wielkości sztywnych wydatków państwa, policzonych na rok 2006 r. Ale te sztywne wydatki, to są tak: subwencje dla jednostek samorządu terytorialnego i dotacje dla nich, i one w 2005 r. mówię o danych na 2005 r. tj. wynoszą blisko 35 mld zł; koszty obsługi długu publicznego - przeszło 27,4 mld, różne wydatki socjalne (KRUS, FUZ, świadczenia emerytalno-rentowe dla żołnierzy, funkcjonariuszy, uposażenia sędziów i prokuratorów, z które my płacimy, oni nie płacą tego bezpośrednio, to z ich pensji nie jest naliczane) – to jest 9 mld zł, składki na ubezpieczenia społeczne za osoby przebywające na urlopach macierzyńskich, wychowawczych, itd. - 1 miliard. Ogólnie rzecz biorąc, jak państwo to dodacie, to będzie czterdzieści kilka miliardów zł wydatków socjalnych. Potem dużą pozycją są oczywiście składki do Unii Europejskiej, i potem to są, że tak powiem, różne mniejsze pozycje. Wydatki sztywne ogółem tak policzone, to jest 68,3 proc. w 2003, 65 proc. w 2004, 58,4 proc. w 2005. Ale w tym się nie liczy wydatków, które są też sztywne - wynikają z tego, że musimy finansować Otwarte Fundusze Emerytalne; finansujemy jest spod kreski, wcześniej były finansowane znad kreski, i właściwie dla celów porównywalności te wydatki trzeba też dodać; jeżeli to policzymy w warunkach porównywalnych, to wtedy te wydatki sztywne, w pełni przeliczone, także wtedy, kiedy tam doliczyć jeszcze nasze wydatki na ten samolot wielozadaniowy i inne wydatki związane z obronnością, to jesteśmy w przedziale blisko 75 proc. w 2003, 71,4 proc. w 2005 r. I teraz powstaje pytanie, na których to wydatkach można zrobić operacje, jeżeli by się chciało robić taką operację, która by zredukowała wydatki rzędu, o rząd minimum 6,5, 7 mld zł rocznie. Jak się przekazuje zadania jednostkom samorządu terytorialnego? Niewątpliwie tam wiele rzeczy można poprawić, ale trzeba na to przekazywać pieniądze. Co więcej, te środki, które tam są liczone, zwłaszcza subwencja ogólna, to jest, jeżeli minister finansów tego nie przekaże, to płaci odsetki karne. Dług publiczny trzeba obsługiwać, składkę trzeba płacić. W gruncie rzeczy, jedyna pozycja, która jest, to są wydatki socjalne. To, to jest dokładnie ten pasztet którego nikt nie chce zjeść. W tej koalicji na pewno nie ma politycznych warunków, ale także nie słyszałem, tu niektórych moich kolegów, którzy są na ten sali, którzy w toku kampanii wyborczej powiadali, że inne partie, gdyby doszli, to w ramach reformy finansów publicznych, którą chcą zrobić na pewno to zrobią, że to będzie pierwsza rzecz, którą zrobią. Więc właściwie powstaje problem, czy rzeczywiście i jak to robić. To mnie prowadzi do ostatniego punktu, który chciałbym w tej części podnieść, a który naprawdę dotyczy tego, czy w sytuacji, w której, w moim przekonaniu, nie ma politycznego klimatu i to wszystko jedno, czy patrzymy na dzisiejszą koalicję rządową, czy patrzymy na największą partię opozycyjną, byłaby determinacja i polityczna wola, żeby redukować wydatki, czytaj - naprawdę wydatki socjalne, to powstaje problem, czy nie powinniśmy trochę nabrać dystansu i poprzeć, czy rzeczywiście to jest rozumne. Czy rzeczywiście te kryteria, ale to wymaga już zupełnie innej perspektywy i innej filozofii, czy te kryteria z Maastricht, które były formułowane w połowie lat 90., które naprawdę opierają się na pewnej takiej podstawie, podstawą jest pewna tożsamość definicyjna, które biorą się z tego, że jak podzieli relacje deficytu do PKB, przez długu do PKB, to otrzymuje się dynamikę długu, a w warunkach równowagi ona musi być równa dynamice dochodu narodowego. I jak wtedy było 5 proc., to i tak różne pary relacji deficytu, do relacji długu do PKB, mogły spełniać te 5 proc., to mogło być równie dobrze 2,40 jak 3,60, jak 4,80 itd. Jak ustalono te relacje, to jest okryte pewną, że tak powiem, nikt nie chce o tym głośno mówić, ale wydaje się, że mechanizm był taki, że wtedy te mniej więcej te 60 proc. długu do PKB spełniały Niemcy, spełniała Francja i wobec tego przyjęto to z miękkim zapisem, w tym art. 104, że jeżeli jest dostatecznie wyraźny postęp w tym kierunku, to że tak powiem, już wystarczy. I wtedy oczywiście otrzymujemy te 3 proc. Ale jeżeli dynamika PKB w obszarze Unii Europejskiej nie jest 5 proc., a 3 proc. i dalej utrzymujemy, chcemy utrzymać te 60 proc. to oznacza to tak naprawdę, że powinniśmy zredukować to kryterium deficytu do 1,8 proc. To znaczy naprawdę, że na rachunku bieżącym, powinniśmy wykazywać olbrzymią nadwyżkę, bo 60 proc. długu, przy 4-proc., czy 6-proc. stopie procentowej, oznacza, że koszty obsługi długi są większe, niż dopuszczalna nadwyżka. Więc mnie się zdaje, że intelektualnie, jak długo my sobie nie potrafimy odpowiedzieć na te pytania, to nie możemy się dziwić różnym problemom przed którymi stoją gospodarki także tych krajów w Zachodniej Europie, które nie koniecznie prowadzą, szczególnie ekstrawagancką polityką wydatków budżetowych i że być może będziemy, powinniśmy także w Polsce zastanawiać się nad tym, czy to jest rozumne. A co naprawdę, gdybym miał skończyć dwoma zdaniami wynika z tych założeń i z tych dokumentów, także po stronie podatkowej, które, rzecz bardzo jest ciekawa, dotyczą spraw drugorzędnych, a nie podejmują kwestii opodatkowania rentownych, wysokodochodowych gospodarstw domowych i nie podejmują kwestii wprowadzenia podatku od, realnego podatku od nieruchomości i katastru, bez którego, naprawdę nie ma kraju w Unii Europejskiej, w większości krajów OECD, gdzie dochody jednostek samorządu terytorialnego opierają się na jakimkolwiek innym solidnym źródle stałej gospodarki, trwałej gospodarki finansowej, jak realistycznie szacowany podatek od nieruchomości. Otóż, znowu nie ma politycznych warunków do tego, żeby to podnieść. Więc mnie się wydaje, że to są naprawdę założenia i dokumenty, które towarzyszą tym założeniom, które polegają na tym, że kupujemy sobie czas i że być może za rok, czy za dwa, kto inny tymi problemami będzie się musiał martwić. I na tym bym skończył. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Serdecznie dziękuję panie profesorze. Rzeczywiście zarysował pan bardzo precyzyjnie duże pole do debaty. Ja mam taką uwagę organizacyjną. Państwo zdają sobie sprawę, że my tutaj mamy przewagę w kwestii użycia mikrofonów. Ale obiecuję, że po tym wprowadzeniu pana profesora będziemy się ograniczać w czasie i będziemy mówili najwyżej po kilka minut. A państwo możecie się włączać do dyskusji, bardzo proszę. Po to się zbieramy by debatować, a nie po to, by wysłuchiwać się nawzajem. A wracając do wątku merytorycznego, myślę, że powinniśmy przez chwilę pozostać przy początku pańskich uwag panie profesorze i na chwilę się skupić nad kwestią deficytu i ewentualnych możliwości schodzenia z deficytem budżetowym w dół. Bardzo ciekawe spostrzeżenia na ten temat ma prof. Andrzej Wernik i może jego poproszę teraz o kilka uwag. Proszę bardzo. 

Pan prof. Andrzej Wernik

Proszę państwa, co do deficytu… Tu zachodzi masa nieporozumień. Szczytem nieporozumień jest to, co o deficycie polskim znaleźć państwo mogą w publikacjach Eurostatu. Powstała zadziwiająca sytuacja, że Eurostat zgodził się, żebyśmy liczyli dla niego deficyt zakładając, że Otwarte Fundusze Emerytalne są elementem sektora finansów publicz​nych. Chociaż, zgodnie z polskim prawem - nie są. Obydwie: stara i nowa ustawy o finansach publicznych takich pozycji nie zaliczają (OFE do sektora finansów publicznych – red.); prawo unijne też ich nie zalicza. Ale się zgodziliśmy i wobec tego w wiosennej (publikacji – red.) fiskalnej dla Eurostatu pokazaliśmy, że nasz deficyt wynosił w roku 2005 - 2,6 proc. PKB, czyli było wszystko pięknie, zgodnie z kryterium z Maastricht. Ale to jest nieprawda w dwojakim sensie. Przecież, jeżeli policzymy bez Otwartych Funduszy Emerytalnych to będzie to dużo więcej, gdzieś, moim zdaniem, w przedziale 3,5 do 4 proc. PKB a według niedawno opublikowanego raportu Komisji Europejskiej o stanie finansów publicznych w krajach Unii Europejskiej, tu właśnie w 2005 r. było 4,4 proc. PKB (to jest chyba trochę zawyżone). Czyli mamy wielkie nieporozumienie. Według moich obliczeń, deficyt w roku 2005 liczony w oparciu o metody krajowe, to znaczy liczony kasowo, a nie memoriałowo, jak przyjęte jest w Unii, to trochę podnosi (wskaźnik deficytu), oczywiście – (liczona – red.) na memoriał wielkość kwot budżetowych, to jest właśnie gdzieś tam 3,6, czy coś w tym rodzaju, oczywiście procent PKB. To jest tyle na temat rachunku. 

Tu należałoby zaznaczyć, że ta kotwica budżetowa, którą się rząd chwali, która jest podana w założeniach do budżetu na rok przyszły - 30 mld zł, to właściwie jest tylko żart. Bo jest jeszcze drugi deficyt, który się nazywa bardzo pięknie – „ujemne saldo prywatyzacji” i który w tym roku pewnie (według ustawy to miało być ok. 9, ale ponieważ z tego, co oświadczył minister skarbu wiemy, że wpływy z prywatyzacji o 2 mld zł będą niższe, to będzie odpowiednio wyższe ujemne saldo) wyniesie ponad 12 mld zł. A druga sprawa - to jest oczywiście sektor poza(budżetowy – red.). Zostawmy samorządy, bo one mogą działać samodzielnie, ale jest taki właśnie punkt, który jest miękkim punktem finansów publicznych, to jest Fundusz Ubezpieczeń Społecznych, w którym robiono różne manewry. W przeszłości udzielano pożyczek zamiast dotacji, a o których wiadomo było, że nie zostaną nigdy spłacone i zostawały umarzane, ale 6 mld udzielono pożyczek zamiast dotacji, co zmniejszyło o 6 mld zł w różnych latach deficyt. Później nie w pełni dotowano Fundusz Ubezpieczeń Społecznych, który ma strukturalną lukę dochodową, nie może pokryć świadczeń ze składek - a zwłaszcza jak się odprowadza część do otwartych funduszy - i też w ustawach zaniżano notorycznie dotacje na FUS. W roku 2004 i 2005 to trochę wyszło lepiej i raz się udało zrównoważyć fundusz ubezpieczeń w związku z podwyższeniem dotacji pod koniec roku. Na rok bieżący znów jest nie pokryta dotacją duża luka dochodowa, może być do 2 mld zł moim zdaniem, tylko że znów się podwyższy dotacje. Ale właśnie to mówię dlatego, żeby znów państwu uświadomić, jak można manipulować tymi 30 mld (kotwicy deficytu – red.). Można zwiększyć, w tej chwili dotację na rok bieżący dla FUS, tj. chyba ok. 24 mld. Na przyszły rok można zwiększyć, albo zmniejszyć i w końcu tak czy siak wyjdziemy na 30 mld zł. oficjalnego deficytu budżetowego, która (to dana w warunkach manipulacji wysokością dotacji do FUS – red.) właściwie nic nie znaczy. 

Głos z sali
Ale jak się przejdzie na metodologię z Eurostatu to wszystko inaczej będzie wyglądać.
Pan prof. Andrzej Wernik

Oczywiście, ale znów musimy się umówić, bo mamy do końca marca przyszłego roku prawo (w sprawozdaniach – red.) dla Eurostatu zaliczać Otwarte Fundusze Emerytalne do sektora finansów publicznych. I wszystko jest takie raczej dość śliskie, płynne i nie wiadomo dokładnie, co jest co. Pan prof. Osiatyński nawiązywał do programu konwergencji, który spotkał się z bardzo negatywną opinią Rady Europejskiej. On był cały czas opracowywany przy założeniu, że Otwarte Fundusze Emerytalne będą zaliczone do sektora finansów publicznych. To oczywiście było już w styczniu nonsensem, bo wiadomo było, że władze Unii się na to nie zgodzą, ale przesłano do Brukseli taki program konwergencji, który z góry skazany był na krytykę. Wracając jednak do rzeczywistego poziomu deficytu, moim zdaniem, także niektóre zabiegi stosowane w Brukseli w tym zakresie są wątpliwe, ale nie będę o tym tutaj dyskutował, bo to jest sprawa zbyt szczegółowa. Nie mam tylko wątpliwości, że musimy się dostosować. Nawet jak uważamy, że to nie jest słuszne - pewne zasady przyjęte przez Eurostat i obniżenie deficytu jest konieczne. Jeżeli po pierwsze chcemy wejść do obszaru euro, musimy zejść (ze wskaźnikiem deficytu – red.) poniżej 3 proc. PKB, a oni twierdzą, że w przyszłym roku będziemy mieli 3,8, co mnie trochę zdziwiło, bo nie wiem dlaczego w szóstym roku ma być niżej niż w piątym. Według moich rachunków, będzie wręcz odwrotnie, ale oni tak twierdzą. Musimy z tym wejść i problem jak? Tu mówił pan prof. Osiatyński wiele istotnych spraw. Ja się zgadzam, że nie bardzo można, chociaż to się tak łatwo twierdzi, że trzeba obciąć wydatki socjalne, ale nasze wydatki socjalne są inne niż w Europie Zachodniej. Ponad 80 proc. na emerytury, renty i świadczenia przedemerytalne, których ruszyć nie można, bo są to dobra słusznie nabyte, korzystające z ochrony konstytucyjnej. Takie jest stanowisko Trybunału Konstytucyjnego. Może ja je trochę rozszerzam, ale taki jest jego sens, czyli tego ruszyć nie możemy. Natomiast zasiłki, czy rodzinne, czy dla bezrobotnych, czy jeszcze inne, są po prostu tak nędzne, że właściwie nie można ich ciąć dalej. Można (pokusić się – red.) o pewne drobne manewry, np. podwyższenie pułapu dochodowego dostępu do zasiłków rodzinnych… można coś tam zrobić, ale to są zupełnie drobne sprawy, właściwie wydatków socjalnych typu zasiłkowego to właściwie nie bardzo można zmienić, a nie mogąc ruszyć emerytur, rent i świadczeń przedemerytalnych, to właściwie co można zrobić w zakresie świadczeń socjalnych? 
Drugie popularne hasło - obniżać wydatki na administrację - jest w gruncie rzeczy nonsensowne, ponieważ mamy administrację wprawdzie niezbyt sprawną, ale stosunkowo małą w skali europejskiej, a musimy dostosowywać naszą administrację do wymagań europejskich. Nasza administracja musi dla administracji Unii Europejskiej być partnerem. A po drugie, jeżeli będziemy operowali płacami (urzędników – red.), (będziemy obserwować zjawisko, które – red.) ma miejsce przez cały czas, że najlepsi pracownicy administracji rządowej odchodzą do biznesu. Niskopłatna administracja to są albo nieudacznicy, albo otwarte pole dla korupcji. Można w skali światowej znaleźć korelacje pomiędzy skłonnością urzędników do korupcji, a poziomem ich opłacania w porównaniu z mniej więcej ludźmi o podobnych kwalifikacjach pracującymi poza sektorem finansów publicznych.

A więc gdzie szukać tych obniżek deficytu? To nawet nie chodzi o to, żeby wejść koniecznie do euro, może to jest kwestia polityczna, decyzja dla rządu, może rząd uważa, że korzyści wynikające z wejścia do euro są niedostateczne, żeby się wysilać i ostatecznie płacić cenę różnych posunięć niepopularnych, ale to jest właśnie to, o czym mówił pan prof. Osiatyński. To jest kwestia odcięcia dostępu do funduszu spójności i innych funduszy strukturalnych. Jak nie chcemy obniżać deficytu, to w gruncie rzeczy, można by, trochę przesadzając, powiedzieć - występujemy z Unii! To właściwie jest jedna droga i rzecz, która oczywiście jest szalenie niepopularna, bo wielu jest takich, którzy twierdzą, że jedyną reformą finansów publicznych jest reforma podatków zmierzająca do ich obniżenia. Ale trzeba stwierdzić, że wszystkie kraje, czy prawie wszystkie, które w końcu lat 90. chciały wejść do obszar euro, podwyższały podatki. To co się nazywa (tax burden (?) fiskalizm), czyli ciężar podatkowy, jako relacja wpływów podatkowych do PKB - rósł. I się przekonamy, że jeżeli będziemy naprawdę chcieli wejść do obszar euro i nie stracić dostępu do środków funduszu spójności, to będziemy musieli podwyższyć podatki, a nie obniżać je, czego wszyscy chcą. A sprawa jest taka: jaki jest naprawdę ten ciężar podatkowy w Polsce? Jest jednym z niższych w Europie, wbrew temu, co się twierdzi. Można oczywiście twierdzić, że w Europie jest w ogóle za wysoki poziom obciążeń podatkowych, ale alternatywa jest właściwie bardzo prosta, albo obetniemy drastycznie wydatki, tylko nie wiem gdzie tak drastycznie można wydatki obniżyć, albo pójdziemy na pewną podwyżkę podatków. W tej chwili ten ciężar podatkowy, jak wyliczył Eurostat w ostatnio opublikowanym raporcie o stanie finansów w krajach Unii, to jest 35,5 proc. PKB, a średnia (w UE – red.) jest powyżej 40 proc. A w niektórych krajach jest nawet pięćdziesiąt kilka. Notabene, niektórzy krytykują, że niektóre kraje nie mogą wyjść z deficytu, a tymczasem np. kraje skandynawskie mają nawet nadwyżki (budżetowe – red.)… Tylko jeżeli by te kraje przyjęły obciążenia podatkowe na poziomie skandynawskim, to by bardzo prosto wyszły z deficytu. To się odnosi do Francji, i do Niemiec i do innych krajów. Tak że niestety (jakby to było – red.) niepopularne, i zresztą w gruncie rzeczy też nie jest z punktu widzenia makroekonomicznego tak szczególnie korzyst​ne, (ale jednak – red.) trzeba podnieść podatki, żeby wejść do obszaru euro. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Bardzo dziękuję. Akcent jest mocny: Podnieść podatki! I powiedziano to na tej sali! Taka recepta pada nie często... Ja przypomnę państwu, że tak naprawdę zebraliśmy się po to, by debatować o tym, jak żyć? Jak żyć lepiej? Na razie poruszamy się jeszcze w problemie deficytu i dochodów budżetu. Może jeszcze chwilę przy tym pozostańmy. Pan prof. Stanisław Gomułka ma kilka spostrzeżeń na temat tego, w jaki sposób można byłoby, w miarę szybko, dotrzeć do euro i może dzięki temu chociaż lepiej żyć, przy jakichś, może minimalnych, ale jednak reformach finansów publicznych. Bardzo proszę panie profesorze. 

Pan prof. Stanisław Gomułka

Dziękuję bardzo. Ja bym się chciał właśnie skoncentrować na tych bardziej zasadniczych, ogólnych sprawach dotyczących równowagi makroekonomicznej reformy finansów publicznych. Chciałbym zacząć od uwagi takiej, że oczywiście byłoby wskazane obniżenie pewnych obciążeń podatkowych, tak, aby uprościć system podatkowy, być może nawet w perspektywie wprowadzić podatek liniowy oraz zmniejszyć tzw. klin podatkowy. To są te kwestie, na które zwraca uwagę szczególnie Platforma Obywatelska. Ale w tej chwili, z racji bardzo wysokiego deficytu budżetowego i wysokiego długu publicznego, priorytetem dla Polski powinno być ograniczenie wzrostu wydatków, a w pewnych obszarach - wręcz ich zmniejszenie. Ta kwestia oczywiście została kompletnie pominięta w kampanii wyborczej właściwie przez obie (główne – red.) partie. Szczególnie przez PiS, ale także w dużym stopniu przez PO. Więc to jest moja, że tak powiem, wstępna uwaga. Bardziej zasadnicza uwaga o charakterze ekonomicznym jest tego typu, że mamy rzeczywiście problem, nazwijmy to - pokoleniowego konfliktu interesów. Ludzie młodzi chcą pracy, a starsi - wyższych rent i emerytur oraz lepszej i bezpłatnej, oczywiście, opieki zdrowotnej. Aby zapewnić tworzenie miejsc pracy w Polsce w skali takiej, żeby ludzie młodzi nie musieli wyjeżdżać za granicę, w sytuacji kiedy wydajność pracy w skali całej gospodarki rośnie w tempie ok. 5 proc., wzrost zatrudnienia musiałby wynosić ok. 2 proc., wzrost PKB ok. 7 proc., to zarówno oszczędności jak i in​wes​tycje w Polsce powinny być wyższe, niż są - o ok. 10 punktów proc. PKB przez szereg lat. Deficyt oszczędności przekłada się w Polsce na deficyt inwestycyjny i na zbyt niskie tempo wzrostu (jeśli myśleć o – red.) sprostaniu właśnie temu zadaniu jakim jest znalezienie odpowiednich miejsc pracy dla młodych (Polaków w Polsce – red.)
Te 10 proc. PKB dodatkowych inwestycji, (czyli też – red.) dodatkowych oszczędności można uzyskać w Polsce bardzo łatwo - eliminując deficyt finansów państwa, znaczy deficyt całego sektora (publicznego – red.), który wynosi w tej chwili, tak jak mówił tu pan prof. Osiatyński - ok. 5 proc. PKB. I oczywiście - wchodząc do sfery euro, co by nam pozwoliło na korzystanie w większym stopniu z oszczęd​ności zagranicznych. Przedsiębiorstwa, gospodarstwa domowe mogłyby bez ryzyka kryzysu walutowego pożyczać więcej, a poza tym, mielibyśmy też większy przepływ środków z Brukseli do Polski. Także mielibyśmy jednym słowem zadanie rozwiązane w ten sposób, że mamy o 5 proc. większe oszczędności krajowe na finansowanie inwestycji krajowych przez właśnie eliminację deficytu finansów publicznych i drugie 5 proc. z oszczędności zagranicznych. 

Pan prof. Tadeusz Kowalik – głos z sali
Ale jak?
Pan prof. Stanisław Gomułka

Ja w tej chwili już nie chciałbym dyskutować o tym, w jaki sposób, ale to nie są obiecanki. My mówimy o wzroście zrównoważonym. Oczywiście, jeżeli oszczędności wzrosną, to nie muszą automatycznie i natychmiast wzrosnąć inwestycje, ale bez wzrostu oszczędności inwestycje nie wzrosną, a jeżeli wzrosną, to będziemy mieć ogromny deficyt obrotów bieżących i z czasem kryzys walutowy, albo kryzys finansowy. 

Pan prof. Kowalik – z sali
I co z tego?

Pan prof. Stanisław Gomułka

Jak to, co z tego. My nie chcemy mieć kryzysu typu Azja Południowo-Wschodnia. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko (do prof. Kowalika)
Przepraszam pana bardzo, możemy debatować wszyscy, jednak musimy debatować przynajmniej do mikrofonu. Jeżeli można to poproszę o głos po wystąpieniach i wtedy będzie można płynnie włączyć się do debaty. 

Pan prof. Stanisław Gomułka

Mówimy tu o pewnych regułach, no - podstawach równowagi makroekonomicznej, które są akceptowane przez wszystkich ekonomistów. Te wątpliwości pana mogą dotyczyć krótkiego okresu czasu, odejścia od poziomu równowagi, ale w warunkach wzrostu długofalowego, zrównoważonego, mamy tutaj określone zależności: inwestycje są równe oszczędnościom i w związku z tym, jeżeli chcemy zwiększyć inwestycje, musimy pokazać źródła finansowania tych większych inwestycji. Ja proponuję właśnie eliminację deficytu budżetowego, która jest potrzebna zresztą w Polsce i wymagana przez Pakt stabilności i rozwoju. Nie wystarczy obniżyć deficyt do 3 proc., według paktu zawartego z Unią Europejską, na długą metę musimy mieć deficyt zero. Chodzi o to, żeby nawet mieć nadwyżkę w okresie szybkiego wzrostu gospodarczego. Deficyt 3 proc. jest akceptowany tylko w okresie niskiego wzrostu gospodarczego. To jest wymóg minimalny i nie możemy się tutaj specjalnie, że tak powiem, ekscytować tą liczbą 3 proc., którą można osiągnąć stosunkowo łatwo. Te liczby, o których mówił prof. Osiatyński - wygląda to trochę inaczej. Wystarczy wzrost gospodarczy na poziomie 5 proc. przez 2 lata i wzrost realny wydatków publicznych przez (ten czas utrzymywany na poziomie – red.) 3 proc., czyli o 2 punkty proc. mniej (od poziomu wzrostu PKB – red.), żebyśmy zeszli do (poziomu – red.) 3 proc. deficytu. Więc to zadanie zejścia do 3 proc. jest stosunkowo łatwo wykonalne. Przedstawiciele NPB tu mają rację mówiąc, że to jest stosunkowo łatwy cel. Natomiast zejście do zera jest oczywiście trudniejsze i w związku z tym jest raczej mało prawdopodobne, żeby to zrobić w ciągu 2, powiedzmy, lat. Chociaż był taki rok, rok 93, program przyjęty przez rząd Hanny Suchockiej. Pod koniec roku 92., kiedy rzeczywiście udało się obniżyć deficyt finansów publicznych o ok. 5-6 (punktów – red.) procentowych. Poza programem rządu Mazowieckiego, to była jedyna taka sytuacja, kiedy w ciągu jednego roku udało się tak znacznie obniżyć deficyt sektora finansów publicznych. 

Pan prof. Jerzy Osiatyński
O 2 punkty procentowe. 

Pan prof. Stanisław Gomułka

Nie, nie. O 2 punkty (nominalnie – red.), ale zagrożenie było, że będzie większy deficyt. Cały program oznaczał 5-6 proc. PKB dodatkowych dochodów i oszczędności. Mniej więcej o połowę. Ja dla ciebie tworzyłem ten pakiet i może także wiesz, tu jesteśmy w gronie osób, które tworzyły to. Było to 5-6 proc. w jednym roku, ale to się nie da powtórzyć i ja akceptuję to. Jaki jest możliwy scenariusz. Mamy PKB teraz ok. tysiąc miliardów. Powiedzmy, że przez 5 lat mamy wzrost na poziomie 4 - 5 proc., (czyli po tym okresie – red.) wzrost do 25 proc., a zatem 1250 mld zł PKB za 5 lat realnie. Wydatki teraz to ok. 450 mld zł w całym sektorze (finansów publicznych – red.). Jeżeli będziemy mieli wzrost (wydatków sektora publicznego – red.) nie o 25 proc., a o 10, czyli 2 proc. rocznie, to już daje nam zmniejszenie relacji wydatków z 45 (proc. całego PKB – red.) na ok. 40. Czyli wystarczy bacznie kontrolować wzrost ogólnych wydatków.

Potrzebny jednym słowem jest program taki, który oznacza znaczne zmniejszenie wzrostu wydatków w pewnych obszarach i być może cięcia w innych. Jeżeli chodzi o emerytury to tutaj oczywiście nie może być spadku (świadczeń nabytych – red.), ale nie może być przyjęcia innej waloryzacji, niż ta, która jest w tej chwili, tak, żeby nie było nowej eksplozji wydatków emerytalnych. Można też osiągnąć zmniejszenie wydatków rentowych - rent jest za dużo, tu mamy malwersację na wielką skalę. Jest ich dwa razy więcej, niż w innych krajach. Jest też problem, co robić ze służbą zdrowia i edukacją. Jeżeli chodzi o służbę zdrowia, to jak gdyby wszyscy: i politycy, i pracownicy służby zdrowia, i chyba też ci, którzy korzystają ze służby zdrowia, nie rozumieją, że przy zerowych cenach (usług medycznych dla obywateli – red.) nie ma takiego budżetu, który rozwiązałby problemy w służbie zdrowia. Kryzys w służbie zdrowia jest permanentny. Sytuacja w Wielkiej Brytanii, gdzie wydatki na osobę są ok. 10 razy wyższe niż w Polsce, jest tego dobitnym przykładem. Przez rok czy dwa będzie poprawa, a potem będzie dostosowanie potrzeb (finansowych lecznictwa – red.) do nowej sytuacji i kryzys się pogłębi. Musi być częściowe dofinansowanie (usług medycznych – red.) ze strony klientów i tej reformy po prostu się nie da uniknąć i w Polsce, i gdzie indziej. To samo dotyczy edukacji. Tak, że te to są takie obszary, które są bardzo delikatne i gdzie politycy muszą się wykazać niezwykłymi umiejętnościami, żeby przekonać społeczeństwo, że to się nie da rozwiązać problemu (samymi funduszami budżetowymi – red.). Ale, w każdym razie, jest zupełnie realne, żeby w perspektywie 5 lat wyeliminować deficyt budżetowy i dojść do sytuacji, w której właśnie mamy te dodatkowe oszczędności 5 proc. W międzyczasie, za 2, 3 lata moglibyśmy już wejść do ERM 2 i wkrótce potem do strefy euro i w związku z tym mieć rzeczywiście w dalszej perspektywie tempo nie 4, 5 proc. (wzrostu PKB rocznie), ale 6, 7 procent przez wiele lat. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Dziękuję bardzo panie profesorze. Słuchajcie państwo - jak lepiej żyć? Kilka odpowiedzi padło. Czy możemy ściąć wydatki socjalne? Po zastanowieniu doszliśmy do wniosku, że jest to trudne. Jest propozycja, abyśmy zwiększyli podatki, jest propozycja, abyśmy ograniczyli wydatki, albo ich przynajmniej nie powiększali. Ale jeszcze nie dokończyliśmy, mam wrażenie – rozważań o podatkach, więc może przy tym problemie, jeżeli państwo pozwolą, jeszcze na chwilę pozostaniemy i poprosiłbym o głos pan prof. Blikle, który nie tylko z punktu widzenia biznesu, mikroekonomii, ale także jako przewodniczący rady Centrum im. Adama Smitha może nam powiedzieć, czy oprócz katastru i opodatkowania zamożniejszych gospodarstw rolnych możliwa jest jakaś racjonalniejsza polityka podatkowa. Proszę bardzo panie profesorze. 

Pan prof. Andrzej Blikle

Dziękuję bardzo. Proszę państwa mam parę uwag związanych zarówno z moją 15-letnią praktyką gospodarczą, jak i z faktem, że współpracuję z Centrum im. Adama Smitha. Zacznę od konstatacji, że jak na razie dzisiejsi dyskutanci, mówiąc o sposobach zaradzenia deficytowi budżetowemu, widzieli jedynie dwie możliwości: zmniejszyć wydatki lub zwiększyć podatki, czytaj - stopy podatkowe. Dla mnie, jako dla przedsiębiorcy i liberała, jest to całkowicie niezrozumiała alternatywa. Pomówmy więc o możliwościach zwiększenia przychodów skarbu państwa, nie przez podniesienie stóp podatkowych tylko przez aktywizację gospodarki.

Zacznę od konstatacji, że nasze państwo zachowuje się — i to nie od dziś — jak przedsiębiorca, który nie dość, że sprzedaje zły produkt, to jeszcze ustanawia na niego wysoką cenę. A gdy klienci protestują przeciwko takiej sytuacji, to przedsiębiorca stwierdza, że może pomyśleć o obniżeniu ceny, ale najpierw klienci muszą zacząć kupować więcej. Otóż, tak się nigdy nie stanie. Najpierw trzeba obniżyć cenę i poprawić jakość, a dopiero po tym można oczekiwać, że zwiększy się sprzedaż. 

Istnieje wiele obiektywnych dowodów na to, że państwo sprzedaje nam zły produkt. Jeden z nich odwołuje się do tzw. „indeksu wolności gospodarczej”, który jest co roku liczony przez Instytut Frasera w Vancouver. Otóż raz na rok 127 krajów jest ustawianych przez ten instytut w ranking wg. malejącego indeksu — im niższy indeks, tym mniej wolności. Aktualnie Polska jest w tym rankingu na 78 miejscu będąc gorszą od wszystkich krajów Unii Europejskiej starych i nowych, a także m.in. od Kenii, Ugandy, Ghany, Gruzji, Bułgarii oraz Iraku. Ten bardzo zły produkt państwo oferuje nam za wygórowaną cenę uzasadniając to wysokimi kosztami własnymi. Każdy przedsiębiorca działający w ten sposób dawno by zbankrutował. Niestety państwo ma możliwość corocznego zwiększania długu publicznego, a zapowiedź prowadzenia tego procederu w nieskończoność dumnie nazywa „kotwicą budżetową”. Czy ktokolwiek z nas słyszał, aby którykolwiek z kilku ostatnich rządów III RP zapowiedział redukcję długu? Oczywiście nie, mimo że dziś dług publiczny jest trzykrotnie większy od tego, który odziedziczyliśmy po PRL. Rząd przecież zawsze może nałożyć na społeczeństwo podatek inflacyjny, a przy tym każda ekipa ma nadzieję, że spotka to dopiero jej następców.

 W tej sytuacji my jako Centrum Adama Smitha mamy do zaproponowania reformę finansów publicznych, która — jak wynika z naszych analiz — zaktywizuje przedsiębiorstwa, zlikwiduje bezrobocie jako problem społeczny i zwiększy wpływy do budżetu. Choć podobnie jak inni uważamy, że wydatki państwa powinny zostać zmniejszone, celowo nie zajmujemy się nimi w naszym projekcie, bo wydatki są sprawą polityczną. Niech o wydatkach decydują politycy.

Nasza reforma polega z grubsza mówiąc na zmniejszeniu podatkowych obciążeń pracy na rzecz innych podatków. Przewidywane skutki wprowadzenia reformy zostały policzone na gruncie modelu matematycznego odwołującego się do strumieni finansowych w gospodarce z roku 2003. Pokazuje on, że w pierwszym roku wprowadzenia reformy wpływy do skarbu państwa co najmniej nie zmniejszą się, a następnie powinny rosnąć w miarę wychodzenia przedsiębiorstw z szarej strefy, zakładania nowych firm i rozwoju tych, które już są. Mówiąc o szarej strefie pragnę zwrócić uwagę na fakt, z którego chyba mało kto zdaje sobie sprawę, że w szarej strefie też płaci się podatek. Jest to podatek korupcyjny. Przecież żeby nie trafić do więzienia trzeba się opłacać skorumpowanym urzędnikom! W momencie więc, gdy podatek legalny stanie się mniejszy lub choćby zbliżony do korupcyjnego, firmy zaczną wychodzić z szarej strefy. 

Jeżeli chodzi o problem bezrobocia, to z jednej strony bardzo wielu Polaków nadal nie ma pracy, z drugiej jednakże Polska przez emigrację zarobkową wyzbywa się swojego najcenniejszego zasobu jakim są ludzie mający wiedzę i umiejętności. To dotyczy nie tylko lekarzy i pielęgniarek, o czym mówi się już głośno. Ja w tej chwili nie mogę zatrudnić cukierników, bo ich po prostu nie ma, oni wyjechali. Podobnie jest w branży budowlanej i innych rzemiosłach.

Reforma Centrum im. Adama Smitha doprowadzi naszym zdaniem do zaktywizowania małych i średnich przedsiębiorstw, których jest dziś w Polsce ponad 3,6 mln podczas gdy pozostałych jest niecałe 4,7 tys. czyli 0,13% wszystkich. Tylko więc sektor MSP może w skuteczny sposób zlikwidować problem bezrobocia. A ten sektor ma się źle. Odsyłam państwa do raportu przygotowanego ostatnio przez PKPP Lewiatan — „Konkuren​cyjność sektora małych i średnich przedsiębiorstw”, z którego cytuję tylko cztery dane: (1) wynik finansowy MSP w roku 2005 był niższy w porównaniu do roku 2004 o ponad 9 mld zł, (2) wzrost i sprzedaż zysków notujemy tylko w 33% przedsiębiorstw, (3) wzrost inwestycji tylko w 30% przedsiębiorstw, (4) w roku 2004 spośród tych przedsiębiorstw, które inwestowały w swój rozwój 4,6% wspomogło się funduszami strukturalnymi, a w roku 2005 już tylko 1,4%. 

Spadek zainteresowania MSP funduszami strukturalnymi to odrębny bolesny problem. Jest związany z sytuacją, o której zresztą dziś nie będzie czasu mówić, polegającą na tym, że uzyskanie finansowania z funduszy strukturalnych jest, po pierwsze bardzo trudne i kosztowne, a po drugie niezwykle dla przedsiębiorcy ryzykowne, gdyż przyjmując dofinansowanie musi on wystawić urzędowi weksel in blanco z bardzo niebezpieczną dla siebie deklaracją wekslową. Może więcej powiedziałbym o tym w dyskusji. 

Wracając do opodatkowania kosztów pracy chcę zauważyć, że pod względem ich udziału w wynagrodzeniu, który u nas wynosi 43,6%, jesteśmy w czołówce światowej. Większe podatki mają jedynie Belgia, Niemcy i Szwecja. Nasz poziom opodatkowania kosztów pracy ma charakter można powiedzieć — akcyzowy. To jest podatek prewencyjny, który dla wielu firm czyni pracę zbyt drogą, aby można było ludzi zatrudniać. 

Głos z sali
Poza czarną strefą.

Pan prof. Blikle

Tak, poza czarną strefą. Dlatego właśnie moi cukiernicy jak mają wolny dzień, to idą pracować do mojego konkurenta, bo tam dostają pieniądze „pod stołem”. Wielu moich konkurentów nie mogłoby istnieć, gdyby pracowników zatrudniało legalnie. Państwo oczywiście o tym wie i godzi się na to, bo dla skorumpowanych urzędników jest to źródło dodatkowych a nadto nieopodatkowanych (sic!) dochodów 

Jako remedium na całą opisaną sytuację Centrum im. Adama Smitha proponuje likwidację podatków CIT, PIT i ZUS i zastąpienie ich podatkiem od wynagrodzeń (25% płacone przez pracodawcę; pracownik nie składa żadnych deklaracji!), podatkiem od sprzedaży (1%) i podatkiem od kapitałów własnych (2,4% rocznie). Małe firmy — np. te, które nie są płatnikami VAT — w miejsce drugiego i trzeciego podatku płaciłyby zryczałtowany podatek miesięczny w wysokości 700 zł i nie miały obowiązku prowadzenia żadnej księgowości. Podstawowa stawka VAT wynosi w naszym projekcie 20% powinna być jednak sukcesywnie zmniejszana w miarę wzrostu gospodarczego stymulowanego niższymi podatkami. 

Podstawowa stopa podatku VAT na poziomie 20% to oczywiście koronny argument przeciwników naszej reformy. Twierdzą oni, że stracą na tym budżety gospodarstw domowych. Nie należy jednak zapominać, że zmniejszenie podatkowych obciążeń pracy szybko spowoduje wzrost wynagrodzeń netto, nie mówiąc już o wzroście liczby zatrudnionych. Aby dziś mój pracownik zarobił „na rękę” 1.500 zł, firma musi dodatkowo wydać 1.200 zł na PIT i ZUS, a więc w całości musi wydać 2.700 zł. Po wprowadzeniu reformy ten narzut wyniósłby jedynie 375 zł, co daje poważny margines na podniesienie wynagrodzenia. Np. płacąc pracownikowi (na początek!) 1.800 zł firma wyda 2.250 zł zyska więc 450 zł. A dalszy wzrost płac szybko wymusi rynek pracy i koniunktura gospodarcza.

W tym miejscu warto też obalić pewien mit związany z podatkiem CIT, o którym rząd i prasa wciąż powtarzają, że jest dobrodziejstwem polskiej gospodarki, bo jego stopa systematycznie maleje i dziś wynosi jedynie 19%. To ma zachęcić inwestorów, w tym zagranicznych, do otwierania firm w Polsce. Otóż muszę Państwu powiedzieć, że spadek stopy podatku CIT to jest prowadzona od dziesięciu lat wielka mistyfikacja. Podatek CIT nie jest bowiem naliczany od księgowego zysku brutto — na co wskazywałaby jego nazwa — ale od tegoż zysku powiększanego o tzw. „koszty nie stanowiące kosztów uzyskania przychodów”. Ilekroć w ciągu ostatnich dziesięciu lat w świetle telewizyjnych reflektorów rząd obniża stopę podatku CIT, tylekroć w zaciszu gabinetów zwiększa listę kosztów niepodatkowych. Dziś obejmuje ona ponad 60 pozycji. W ten sposób, choć stopa podatku maleje, obciążenie podatkiem CIT nie tylko nie maleje, ale często wręcz rośnie. Na przykład w mojej firmie w latach od 1997 do 2005 udział podatku CIT w zysku brutto wahał się pomiędzy 26% a 58%, a w roku 2005 wyniósł 43%. Podatek CIT nie jest więc w Polsce niski, jest natomiast łatwy do uniknięcia, i dlatego wpływy z jego tytułu wynoszą jedynie 4,8% dochodów sektora publicznego. Proszę w tym miejscu zwrócić uwagę, że nasze podatki są praktycznie niemożliwe do uniknięcia, ani przez manipulacje księgowe (kosztowe) ani przez transfer zysków zagranicę.

Likwidacja podatków PIT i CIT na rzecz proponowanych przez nas ma jeszcze i tę niebagatelną zaletę, że uwalnia pracobiorców od wypełniania zeznań podatkowych, przedsiębiorców od prowadzenia kosztownej księgowości podatkowej, a urzędników skarbowych od weryfikacji kilkunastu milionów zeznań. Przy mniejszej liczbie zeznań urzędnicy będą mogli weryfikować je wszystkie, a nie — jak to się dzieje dziś — jedynie wylosowane. Mało kto zdaje też sobie sprawę, że urzędy skarbowe mają dziś więcej teczek obywateli niż kiedykolwiek miały ubecja i esbecja razem wzięte. Po likwidacji podatku PIT te wszystkie teczki też uległyby likwidacji.

Odrębną kwestię stanowi zryczałtowany podatek 700 zł miesięcznie od małych firm. Do niego dochodziłby jedynie podatek 25% od wynagrodzeń. Dla małych firm byłoby to prawdziwe dobrodziejstwo. Oczywiście należy ustalić definicję małej firmy. My proponujemy, aby to były firmy nie będące płatnikami podatku VAT, ale możliwe są też inne rozwiązania.

Dziękuję za uwagę.  

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Dziękuję bardzo panie profesorze. Ciekawy projekt. Mamy więc do recept na lepsze życie w postaci ograniczania wydatków, dbania o wzrost gospodarczy przy kontroli wydatków - receptę podatkową, czyli aktywizację przedsiębiorczości, przy założeniu tych samych wpływów do budżetu. Zanim przejdziemy do rozważań nad konstrukcją budżetu i finansów publicznych, ja bym się zastanowił, czy rzeczywiście w wydatkach socjalnych jesteśmy, jako państwo, sprawiedliwi i czy bastiony państwa socjalnego, jakie bez wątpienia mamy, pozostają twierdzą nie do skruszenia. Ja uważam, że mamy, niestety, państwo „źle-socjalne”. Poproszę teraz o wypowiedź Rafała Antczaka, eksperta Fundacji CASE, który ma sporo spostrzeżeń na temat tego, jak puste przebiegi pieniądza socjalnego mamy w naszym kraju. Proszę bardzo. 

Pan Rafał Antczak

Dziękuję. Ja chciałem się może na początku odnieść do kilku kwestii, bo zadziwiło mnie, powiem szczerze, stwierdzenie, że Polska jest krajem, gdzie jest niski poziom opodatkowania. Wysokość obciążeń podatkowych i parapodatkowych, według statystyki OECD, to u nas 43 proc. To jest dana za 2003 r. i wielkość ta rośnie cały czas, więc najnowsze dane będą mówiły o większym wskaźniku. Co więcej: Jeżeli porównamy obciążenia podatkowe i parapodatkowe z dochodem PKB per capita, według siły nabywczej, na plan pierwszy wysuwa się zasada, że społeczeństwa bogate stać na wyższy poziom podatku, a społeczeństw biedniejszych na wysokie podatki po prostu nie stać. Biedny nie jeździ wszak nowym mercedesem. Tymczasem Polska jest absolutnym rekordzistą świata w wysokości obciążania podatkami gospodarki i obywateli. Przeanalizowałem wszystkie dostępne dane z krajów OECD, czyli krajów, do których się porównujemy i widać z tych danych wyraźnie, że kraje, które miały podobny poziom do naszego obecnego dochód PKB per capita według siły nabywczej, np. Turcja w latach 90., Meksyk w latach 80., Korea w latach 70. i 80. - miały obciążenia podatkowe i parapodatkowe od 1,5 do 2,5 raza mniejsze, niż Polska. Czyli powinniśmy zbierać z podatków w Polsce od 15 do 20 proc. PKB. Mówię łącznie o podatkach i parapodatkach. Więc oczywiście możemy przedstawiać recepty na dalszy wzrost podatków wprowadzając nowe podatki, czy parapodatki; tylko pytanie: czemu to ma służyć? Oczywiście, wszyscy wiemy, że służy to jednemu: zaspokajaniu poziomu wydatków, które rosną z przyczyn głównie politycznych. I w związku z tym mamy tę definicję wydatków sztywnych. Ja przypomnę, Ministerstwo Finansów wyróżniało 14 kategorii tych wydatków, ona jest niepełna, dlatego że do tego należałoby doliczyć co najmniej 85 proc. powiązań indeksacyjnych, które są wydatkami de facto sztywnymi i to sprawi oczywiście, że oscylujemy na poziomie, który prof. Osiatyński przytoczył: co najmniej 70 proc. wydatków budżetowych to wydatki tzw. sztywne. Z tym, że mnie konkluzja, że nic nie można zrobić - oczywiście nie zadowala. Mam nadzieję, że państwa też nie. To jest dyskusja na właściwie kilkudniowe seminarium, ale dwoma przykładami się posłużę.

Jednym z wydatków sztywnych są wydatki na KRUS. Powiem szczerze - byłem lekko zszokowany propozycjami Ministerstwa Finansów, które nie próbują rozwiązać kwestii opodatkowania rolnictwa. Dlaczego? Dlatego, że jest to rzecz banalnie prosta. Przypomnę, że od czasu wejścia Polski do Unii Europejskiej, funkcjonuje w Polsce system AJAKS, który identyfikuje wszystkich rolników towarowych. To znaczy rolnik, który cokolwiek produkuje musi być zarejestrowany, inaczej nie może swoich produktów sprzedać oficjalnie. Co więcej: te dane wszystkim są dostępne. Więc nawet, jeżeli te bazy są w danych niekompatybilne, to można je przenieść w dość prosty sposób i porównać, a porównania są niezmiernie interesujące. Dlatego, że jeżeli państwo popatrzą jaki procent rolników w Polsce zarejestrowanych przez system AJAKS otrzymuje dopłaty do produkcji, to okazuje się, że mniej więcej ponad 95 proc. rolników otrzymujących dopłaty obszarowe, otrzymuje też dopłaty do produkcji. Czyli teza, że rolników towarowych jest bardzo mało w Polsce nie znajduje potwierdzenia w faktach, bo jeżeli ktoś dostaje dopłatę do produkcji, to znaczy, że jest producentem rolnym. W związku z tym wprowadzenie tego kryterium, czyli wprowadzenie podatku dochodowego do rolnictwa rozwiązuje jednocześnie kwestie sprawy KRUS-u. Oczywiście wiemy, że to jest kwestia polityczna, ale w tym kraju cóż nie jest kwestią polityczną? więc łatwo uzasadnić tezę o potrzebie zróżnicowania składek na KRUS i opodatkowania dochodów w rolnictwie, zwłaszcza osiąganych przez rolników towarowych. Łatwiej zacząć od pewnej grupy (niesłusznie nieopodatkowanych dochodów – red.), niż szukać drobnych oszczędności w systemie podatkowym, nie zmieniających tego systemu. I to jest rzecz dość prosta do zrobienia.

Druga kwestia - wydatki socjalne. Ja przypomnę, że wydatki skonsolidowanego budżetu centralnego, czyli budżet centralny plus fundusze budżetowe w Polsce, kształtują się na poziomie 19 proc. PKB. Według statystyk OECD, przebiliśmy Szwecję pod tym względem, więc czy słuszna jest teza o tym, że Polska jest państwem socjalnym? Polska jest państwem skrajnie socjalnym i „solidarnym”, jeśli ktoś chce - też. Oczywiście to są pewne naleciałości poprzedniego systemu, to jest np. skutek braku reformy w służbie zdrowia. Tu można wymieniać wiele przyczyn, ale czy z tym się nie da nic zrobić. Wydaje mi się, że da się dużo zrobić. Np. w ustawie o pomocy społecznej, ustawie, która obowiązujące obecnie, czyli nie trzeba modyfikować ustawy. Ja przypomnę, że (zgodnie z tą ustawą dla przyznania pomocy trzeba spełnić – red.) kryterium dochodowe, ale jest tam także wpisane kryterium majątkowe. Czyli ona jest oczywiście, tak jak wiele w Polsce praw, po prostu nie interpretowane, nie wykorzystywane, więc przy wydzielaniu środków na pomoc społeczną jest możliwość obliczania domniemanego dochodu z tytułu posiadanego majątku. Procedura, która nie jest niczym nowym, robi się to wszędzie na świecie, bo trudno, żeby państwo pomagało komuś, kto jest właścicielem, np  domu czy mieszkania. A co ciekawe, około, to są różne szacunki, ale od 20 do 40 proc., bo to jest dana do końca nie zweryfikowania dotacji z poziomu gmin do mieszkań, to są dotacje do mieszkań własnościowych. Ciekawa sytuacja, że dotujemy właścicieli mieszkań w postaci np. zaniżonych czynszów. To są fakty, które wydaje mi się, że są dość łatwe do weryfikacji. Więc np. wprowadzenie kryterium majątkowego, które się wiąże z jakąś prostą ankietą do wypełnienia. Znowu, nie trzeba niczego wymykać, bo tu wystarczy przenieść pewne rozwiązania z krajów np. typu Australia, Irlandia, Anglia pod oczywiście odpowiedzialnością za złożenie fałszywych informacji i pod możliwością weryfikacji tego przez urząd skarbowy, jest w jakimś stopniu metodą na to, żeby faktycznie udzielać pomoc osobom faktycznie ubogim. Bo ja się podpisuję obiema rękami pod teorią i praktyką, która mówi, że państwo powinno pomagać, tylko powinno pomagać osobom ubogim. W Polsce pomagamy osobom nieubogim. Kwestia w związku z tym jest, wydaje mi się dość prosta i jest łatwa do rozwiązania, nawet bez zmiany obecnie funkcjonującego prawa i przepisów prawa, tylko wykorzystania po prostu technicznych instru​mentów i wprowadzenia tych technicznych instrumentów. Teraz, jeżeli mówimy o kwestii oszczędności np. na administrację. Powiem szczerze wypada mi się nie zgodzić, że polskie administracje, są dane, również OECD pokazują, że polska administracja jest rozrośnięta. I podam jeden przykład, który był wykorzystywany już, czy podawany, ale przypomnę go. Zatrudnienie w aparacie skarbowym w Polsce, tj. ponad 60 tys. osób, w Stanach Zjednoczonych jest to 110 ty. osób. Przypomnę że prawo podatkowe w Stanach Zjednoczonych jest znacznie bardziej skomplikowane niż w Polsce. Każdy, kto był w Stanach Zjednoczonych i zetknął się, to wie. W związku z tym rodzi to pytanie, czy te służby są nie za bardzo rozrośnięte. Wydajemy na to z budżetu bodajże 3 mld zł, to jest minimum, dlatego że to nie pokazuje wszelkich kosztów związanych z funkcjono​waniem tego aparatu, to są tylko płace. Uproszczenie systemu podatkowego, zdjęcie pewnych administracyjnych obowiązków nałożonych na aparat skarbowy, to się wiąże właśnie z uproszczeniem prawa spowodowałoby możliwe oszczędności. I ja proszę jak gdyby zrozumieć, że nie postuluję obniżki płac w aparacie skarbowym, wręcz przeciwnie, uważam, że można te aparat odchudzić o 30-40 proc. i podnieść płace o 10-20 proc. więc to wydaje się dość racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia. Na koniec, jeżeli chodzi o kwestie socjalne, to tutaj jedna rzecz się zahacza jeśli chodzi o system podatkowy, o którym się od jakiegoś czasu dyskutuje. Podatek katastralny, ja powiem, że uważam, że to jest mit, że w Polsce się da wprowadzić podatek katastralny, z dwóch przyczyn. Po pierwsze, podatek katastralny na całym świecie poprzez uśrednianie wartości nieruchomości, które znajduje się na pewnym terenie. To sprawia, że powiedzmy, że nieruchomość jest warta 100 tys., Beler - nieruchomość jest warta 5 mln dolarów. I w związku z tym wprowadza się pewien uśredniony podatek. Nie wyobrażam sobie systemów, żeby w Polsce uśrednić w ten sposób, dlatego że np. w Konstancinie mieszkają i najbogatsi Polacy i najbiedniejsi Polacy, bo to są np. nieruchomości posiadane w rodzinach od lat. Więc jeżeli chcielibyśmy ten podatek wprowadzić, to  trzeba byłoby dokonać inwentaryzacji wszystkich nieruchomości w Polsce, co jest niemożliwe. Po drugie, praktyka wprowadzenia tego podatku byłaby taka, że ponieważ odjęto by rolników z tej grupy, bo oczywiście rolnicy by nie prowadzili działalności gospodarczej, przepraszam, te ich majątki nie byłyby jakoś specjalnie bogate i w związku z tym byłaby to grupa specjalnie chroniona, więc praktyką byłoby to, co zrobiono z VAT-em, czyli wprowadzono by prawdopodobnie bardzo wysoki podatek katastralny dotyczący części nieruchomości, co by oczywiście prowadziło do wszelkich możliwych nadużyć w systemie, włącznie z korupcją urzędników aparatu, żeby nie ewidencjonowali tego majątku, a resztą zwolniono z tego podatku. Na koniec jeszcze chciałem, to też trochę zahacza o system, jak gdyby, który w Polsce jest w sprawiedliwości społecznej, przypomnieć państwu, że jest co coś takiego, jak dane GUS-owskie, zbierane dane dotyczące wyposażenia gospodarstw domowych w dobra trwałego użytku. Wszyscy ekonomiści, jeżeli badają poziom faktycznego bogactwa społeczeństwa, posługują się takimi dwoma zmiennymi zagregowanymi. Długością poziomu życia, która w Polsce rośnie systematycznie i poziomem wyposażenia gospodarstw domowych. I teraz, jeżeli popatrzymy na gospodarstwa sześcioosobowe i więcej, czyli z takie, z definicji dość ubogie gospodarstwa domowe i weźmiemy np. okres 2003, 2000, czyli przypomnę wzrost PKB w tym okresie nieco ponad 1 proc., prawie, że recesja i wyposażenie np. gospodarstw domowych, tych sześcio​osobowych i więcej pracowników rolnych, w zestawy sprzętu  Hi-Fi wzrosło dwukrotnie z 28 proc. do 50 proc. Nie wiem ile z państwa ma sprzęt Hi-Fi, ale połowa pracowników rolnych w roku 2003, miała ten sprzęt. I to są fakty, to są dane GUS-owskie, te ankiety są od lat zbierane, weryfikowane dość praktycznie i pokazuje, że żyjemy naprawdę w dość kuriozalnym społeczeństwie i system, który jest skrajnie niewydajny i nieefektywny, więc debaty wydaje mi się na temat tego, że nie da się wiele zrobić, dlatego, że system na to nie pozwala, prowadzą do nikąd. Dlatego, co więcej? Są wszelkie instrumenty państwa prawa, które mogą umożliwić zmianę tego systemu nawet bez specjalnie dalekiej ingerencji w istniejące ustawodawstwo. To jest niestety tylko i wyłącznie wola dobra, albo zła wola polityków. I kończąc, ja się rzeczywiście podpiszę pod tezą, którą prof. Gomułka wygłosił, że nie mamy do czynienia z konfliktem państwa solidarnego i liberalnego, tylko mamy do czynienia z konfliktem grup interesów, młodsze pokolenie, albo reszta świata. I to jest oczywiście dość widoczne w preferencyjnym traktowaniu czy podatkowym, czy jakimkolwiek innym, w każdym razie finansowym pewnych grup interesów, kosztem reszty społeczeństwa. I tutaj hasła liberalizmu, solidaryzmu, naprawdę wiele wydaje mi się nie mają z tym wspólnego. Grupy interesów są znacznie silniej reprezentowane. Przyczyna, dokończę, jest również wydaje mi się prosta. Jeżeli państwo popatrzą na uczestnictwo w wyborach, w granicach 40 proc. oscylujących w Polsce i jakie grupy głosują, to odpowiedź jest prosta, dlaczego politycy formułują określone programy, do określonych grup społecznych. Przypomnę, że dwie partie będące obecnie w koalicji rządowej uzyskały faktyczne poparcie w granicach 3 proc. w wyborach. To znaczy, jeżeli zmierzymy ich poparcie nominalne z uczestnictwem w wyborach tych 40 proc. społeczeństwa, to uzyskujemy poparcie w grani​cach 3 proc. faktyczne. I o te 3 proc. partie polityczne w Polsce się oczywiście biją. To wygra te 3 proc. może piastować rząd dusz dla całego społeczeństwa i niestety, na tym polega demokracja, że wygrywają ci, którzy mają głos i którzy lepiej swoje interesy artykułują. Na tym chciałem skończyć. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
No tak. Jak państwo wiecie, żyć lepiej możemy tylko w przyszłości. Ale może jakieś techniczne, w przyszłości, w której grupy interesu nie będą przeważały nad podstawową grupą i nad zamiarem życia jeszcze lepszego, czyli będziemy dbali o ludzi młodszych, tych, których nam teraz ubywa w Polsce. Ale może jakaś techniczna sztuka budżetowa byłaby w stanie spowodować, że te pieniądze, które w tej chwili agregujemy w finansach publicznych byłyby wydawane efektywniej, efektywniej by pracowały. Ja o takie refleksy poprosiłbym pana Misiąg bardzo proszę. 

Pan prof. Wojciech Misiąg

Zawód sprawię prowadzącemu. Nie ma takich sztuk. Takie sztuki można robić na papierze. Chciałbym zwrócić państwa uwagę na początek, że cała dyskusja, która się przetacza ostatnio o tym, czy OFE jest, czy OFE nie jest i jak to wpływa na deficyt zadziwia mnie niebywale jako, że, jeśli można o coś prosić obecnych, to popatrzcie państwo na tą tablicę. W sprawozdaniu budżetowym, o którym mówił pan prof. Osia​tyński i zobaczcie państwo jak cudowną metodą 12,5 mld wydane z budżetu jako transfer do FUS-u, dochodząc do FUS-u, jest już dochodem własnym FUS-u spoza sektora. I to oczywiście nie ma nic wspólnego ani z OFE, ani z Eurostatem, ani z Komisją Europejską, ani z niczym innym. Jest to ewidentny błąd warsztatowy. Co gorsza, podejrzewam, że celowy. I oczywiście taką sztukę można zrobić. Ta szuka przyniosła nam poprawę budżetu o mniej więcej 1,3 proc. W 2005 r., jest to samo, to jest od dwóch lat właśnie tak się to robi. I oczywiście, i to są jedyne sztuki budżetowe, która można robić. 

Przewodniczący spotkania
Nie jestem zawiedzony. 

Pan prof. Wojciech Misiąg

Ale. Oczywiście sztuk jest znacznie więcej do wymyślenia tego typu, ale one są papierowe wszystkie. Natomiast chciałbym na pewien aspekt całej tej dyskusji, całej sprawy, moim zdaniem, jakoś tak zostawionej na razie na boku, jeszcze się upomnieć. Jako przejście, ponieważ tutaj moment temu pojawił się problem solidarności, to pozwólcie państwo, że zacznę od anegdoty, ale ona jest faktem. Od 2004 r. powiaty, które osiągają dochody wyższe niż inne, zresztą nie muszą osiągać dużo wyższych, bo wystarczy, że przekroczą o 10 proc. średnią krajową, są zobowiązane do dokonywania wpłat do budżetu państwa, takiego swoistego, albo jak państwo chcecie - podatku dochodowego, lub takiej ujemnej subwencji. I ta ujemna subwencja zebrana ze wszystkich powiatów i z miast wydzielonych z powiatów tworzy pulę, która jako kawałek subwencji ogólnej ma być rozdzielana również między powiaty. Otóż w 2005 r. z tej subwencji takiej będącym tym zamkniętym jakby systemem redystrybucji wewnątrz powiatów, skorzystały co do jednego, wszystkie powiaty i wszystkie miasta na prawa powiatu. Krótką mówiąc osiągnęliśmy solidarność 100-proc. I miasto stołeczne Warszawa, które wpłaca do budżetu jako najbogatsze na pieniądze, gmina, paręset milionów złotych, została tam, nie wiem 2 mln zł jako biedny powiat. I to o czymś świadczy. Wracając na serio do całego problemu, błędem, który moim zdaniem jest dość często popełniony i w tej dyskusji się pojawia, jest utożsamianie poziomu wydatków z zestawem zadań. Takie przekonanie, że poza, na stronę wydatkową można wpływać regulując zakres zadań państwa, w każdym razie zadań wykonywanych jak to się mówi bezpłatnie. Bezpłatnie, czyli opłacanych ogólnie podatkami. Czyli krótko mówiąc lista zadań jednoznacznie wyznacza wielkość wydatków. Dojdzie zadanie, wydatki rosną. Coś postanowimy, o czymś, że nie jest wydatkiem publicznym, wydatki maleją. Wobec tego problem dostosowania i redukcji deficytu, tj. pytanie, o ile należy zmniejszyć zakres zadań państwa, żeby obniżka wydatków doprowadziła przy założeniach dochodowych jakichś tam, do żądanego poziomu deficytu. Otóż, na poziomie rozważań makroekonomicznych być może jest to założenie jedyne możliwe, żeby cokolwiek, nad czymkolwiek się zastanawiać. Jak się zacznie wchodzić trochę głębiej w to, co się dzieje w sektorze finansów publicznych, a robię to mniej więcej od 20 lat, to tym bardziej to założenie staje się w oczywisty sposób nieprawdziwe. Powiedzenie w  Polsce, że chce się obciąć pieniądze dla niepełnosprawnych, wywołuje za każdym razem burzę polityczną. Jak w tej samej gazecie, jedną stronę dalej, będzie artykuł mówiąc o przekrętach z zakładami pracy chronionej i ze sposobem wykorzystania pieniędzy na ten cel, to wszyscy się będą oburzali. Natomiast pokojarzenie tych dwóch, proste pokojarzenie tych dwóch faktów, że może to oznaczać, że wcale te pieniądze, które są wydawane na niepełnosprawnych nie są na niepełnosprawnych, a w związku z tym jest część wydatków znaczna, która korzysta ze szczytnego tytułu, ale nie ma żadnego z tytułem faktycznego związku, staje się dość oczywista. W Polsce np. jest od wielu lat tak, parędziesięciu już, nie parędziesięciu, ale paręnastu na pewno, że za studia dzienne, które są uważane za bardziej prestiżowe i które na pewno jakościowo są lepsze nie płaci się w szkołach państwowych. Za studia zaoczne, które co najwyżej teoretycznie powinny oferować taki sam poziom kształcenia jak studia dzienne płaci się. Dlaczego? Nie wiem, myślę, że mądrych nie ma. 90 proc. naszych opóźnień w realizacji możliwych do uzyskania dopłat unijnych, pochodzi stąd, że aparat urzędu wojewódzkiego usiłował coś wytłuma​czyć, albo coś udowodnić aparatowi urzędu marszałkowskiego, albo na odwrót, bo to zależy od województwa. Może we dwóch nie próbowały sobie nic udowadniać tylko zaczęły załatwiać pieniądze i tam jest trochę lepiej. Ale znowu, tego żadna makroekonomiczna nie wyłapie. Tak jak nic nie wyłapie żadna analiza założeń makroekonomicznych dla jednego roku. Jeden rok proszę państwa to średnio sprawny technicznie zespół pięciu osób i możemy zrobić pięć takich zespołów, zrobią taki sam budżet, praktycznie taki sam. Z makroekonomicznego punktu widzenia taki sam. W nim się może coś tam dziać różnego, te wszystkie debaty parlamentarne, żadna debata parlamentarna, po 1990 r. nie spowodowała przesunięć w budżecie większych, niż 7 promili łącznej kwoty wydatków. Dobrze, aczkolwiek szkoda tego czasu, pieniędzy i paru innych rzeczy, energii, które zostały zużyte na to, żeby się bić nie wiadomo o co. W każdym razie, to do czego zmierzam poprzez ten wstęp, to jest to, że w wydatkach, które my ponosimy, które możemy etykietować sobie jako sztywne, bądź nie sztywne, a ten podział wcale nie jest tak oczywisty, na to co jest sztywne, a co nie, tkwią rezerwy niewyobrażalnie duże. A dlaczego tkwią? Dlatego, że nasz budżet jest taki jaki jest, a co w nim jest niedobrego, co to jest reforma finansów publicznych. To jest przede wszystkim reforma procedur, a przede wszystkim to jest reforma, zupełnie inne zrozumienie budżetu, niż do tej pory. Dzisiaj budżet jest traktowany przede wszystkim i tak w systemie prawnym on wygląda ...

Koniec t-1, str. B
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Pan prof. Wojciech Misiąg

... zaciągania długu. Taki jest istotny sens aktu budżetowego. Parlament upoważnia rząd do tego, żeby wydał kwotę nie większą niż. Czego w tym brakuje? Zobowiązania rządu. To czego nie ma w naszej kulturze politycznej, ani w systemie prawnym, to, że rząd występujące, żądając upoważnienia do wydatkowania pieniędzy zarazem zobowiązuje się do wykonania pewnych zadań. W 90 roku ochoczo skasowano w Polsce ustawę o planowaniu społeczno-gospodarczym jak najbardziej słusznie zresztą, tylko, że nie powstało nim w za​mian. Powstała sytuacja, w której budżetowy pieniądze stał się abstrakcyjny. Budżetowy pieniądz. Pieniądz dla niepełnosprawnych, to jest pieniądz niepełnosprawnych, niezależnie od tego, czy z tego coś mają niepełnosprawni, czy mają wyłącznie ci, którzy prowadzą zakłady pracy chronionej. Pieniądze w dziale bezpieczeństwo publiczne, to są pieniądze na bezpieczeństwo publiczne, nawet jak oni są na nadmierne zatrudnienie w komendach wojewódzkich, to ciągle jest dalej pieniądz tylko na bezpieczeństwo publiczne. Dlaczego? Dlatego, że nikt nie pyta co wy dacie za te pieniądze, których prawa wydawania nad bezpieczeństwo publiczne żądacie. I teraz to, od czego zaczął prof. Osiatyński. Nieporozumieniem jest to, żeby powiedzieć, że robi się, chce się skasować gospodarstwa pomocnicze i z tego można mieć jakieś oszczędności. Nie policzy się z tego żadnych oszczędności. Nie policzy się oszczędności z tego, że się zlikwiduje zakłady budżetowe, nie będzie.

Pan ...............

..... wypowiedź z sali niesłyszalna ........

Pan ...............

No dobrze, ale ja nie jestem prof. Gilowska, mimo że jestem z pełnym szacunkiem dla pani profesor. Nie będzie oszczędności bezpośrednich z tego, że zintegruje się fundusze celowe z budżetami jednostek samorządu terytorialnego. Nigdy nie miały one prawa tworzenia funduszy celowych nawiasem mówiąc. Ta operacja z funduszami celowymi polega tylko na włączeniu, np. najprościej byłoby, żeby zlikwidować raz na reszcie wojewódzkie fundusze ochrony środowiska. Będą po nich płakali wyłącznie ci, którzy tam w tej chwili pracują. To nic nie pomoże samo w sobie, to tworzy w miarę czyste pole. To tworzy jakąś przejrzystość. Natomiast przekonany jestem, że bez właśnie takiego podejścia, że budżet to jest nie tylko upoważnienie, ale to jest polityczna deklaracja, to jest polityczne zobowiązanie. Egzekwowane. Dziś w polskiej gminie jest niesłychanie trudno nie udzielić absolutorium, jeżeli wójt miał tyle rozsądku, że wydał 100 proc. pieniędzy, które miał zapisane. On mógł nie zbudować drogi, on mógł przerobić na śmietnisko skwerek na środku miasta, jak wydał 100 proc., nie przekroczył pieniędzy to wygra w każdym sądzie administracyjnym sprawę, gdyby rada ośmieliła się mu nie dać absolutorium. To jest według mnie punkt kluczowy. Nie wyobrażamy sobie i trudno sobie wyobrazić i trudno jest z tego robić program dokładny, ile tego typu nie oszczędności tkwi. Już nie będę mówił znowu o tych drogach. Ale nie może być dobrze, jeżeli w Polsce średnia gwarancja na roboty drogowe publiczne jest 6-miesięczna. Byle zdążyć  zejść z budowy, to nawet nie trzeba do zimy. I to jest ten taki, przepraszam, że tak to nazwę, ale pozytywistyczny aspekt polityki budżetowej i reformy budżetu, bez tego moim zdaniem się nie zrobi. Nie znajdzie się już tak jak można było. Reforma było prosta w 90 r. Jak się dostawało budżet, w którym 65 proc. to były dotacje, to można było stosunkowo prosto czegoś tam szukać. Teraz to już nie jest wykreślanie ewidentnie głupich pozycji na pół budżetu, tylko to jest dłubanie. Tylko, żeby to dłubanie było możliwe, to ten cały sektor musi być przejrzysty, to raz. A po drugie mu pojawić się właśnie to, że rząd nie tylko żąda, żeby mógł wydać pieniądze, ale poddaje się pod osąd, bo żądając prawa wydawania pieniędzy raczy powiedzieć społeczeństwu co zamierza z tymi pieniędzmi zrobić, co zamierza położyć na stole. Tak długo, jak tego nie ma, nic się ciekawego nie stanie. 

Co do programu pani premier Suchockiej, to jako też współautor, ale nie mogę nie powiedzieć, że efekt był bardzo poważny, ale z rekompensaty z tytułu okresowego nie podnoszenia wynagrodzeń i emerytur, to skończyliśmy płacić rok temu. To mogłyby być różne wyniki, więc żeby właśnie sprawa była jasna, to jednak uważam, że to też trzeba niestety powiedzieć. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Bardzo dziękuję. Jakoś nie widzę specjalnej woli do zabierania głosu. Ja może na 2 minuty. Tak, proszę bardzo. Myślałem, że będziecie nam przerywać jednak. Chciałem oddać jeszcze na chwilę głos panu profesorowi Osiatyńskiemu, ale jeżeli pozwolił, to możemy już zacząć, a jeszcze prosimy tak. Bardzo przepraszam, a jeszcze Marek Misiak miał kilka spostrzeżeń na temat tego, co się dzieje z wydawaniem pieniędzy w Polsce. Bardzo proszę Marku. 

Pan Marek Misiak

Myślałem, że już mi nie dasz się wypowiedzieć. Ja się zastanawiam nad tym, co z tego wszystkiego co tu mówimy, będzie wykorzystane do tego, żeby coś zmienić w rzeczy​wistości. Zastanawiam się nad tym, czy te wszystkie treści spłyną jak woda po gęsi po wszystkich naszych strukturach władzy. Otóż wydaje mi się, że jeżeli tak, to w pewnej części my za to będziemy też ponosili odpowiedzialność, ponieważ przedstawiane przez nas wielokrotnie słuszne dezyderaty są dość rozstrzelone, niektóre nie liczą się z możliwościami realizacji i właściwie stwarzają szansę aparatowi władzy zbagatelizowania naszych propozycji. Wydaje mi się, że taki istotny element, który mógłby prowadzić do niezbagatelizo​wania znalazł się m.in. w wypowiedzi tu mojego sąsiada i prof. Wernika, i innych także. Jest nim odsunięcie na dalszy plan samej kategorii i deficytu budżetu państwa i wydatków budżetu państwa i tej obecnej formuły dochodów budżetu państwa i wprowadzenie na to miejsca na pierwszy plan innej kategorii. Mianowicie jak się zmienia dług publiczny. Bo to jest ta kategoria. Jeżeli się ją będzie traktowało poważnie, jeżeli dotrze bo mózgów polityków, że ta kategoria jest bardziej istotna i ważniejsza, to z tego będzie wynikała mniejsza możliwość manipulacji, pomiędzy politykami, rządem i społeczeństwem. To jest jedna sprawa. Oczywiście to nie jest sprawa na jeden rok. Ale myśmy o tym i na Radzie Strategii Społeczno-Gospodarczej i w innych miejscach od dawna mówili, ale to sądzę będzie niezbędne, jeżeli będziemy wkraczali do unii walutowej, bo wtedy będzie musiała być inna definicja w ogóle budżetu. Sprawa ma nie tylko charakter formalno-techniczny. Jeżeli dzisiaj moim zdaniem, budżet państwa, w ogóle całe Ministerstwo Finansów, traktowane jest przez struktury polityczne jako właściwie instytucja, która ma negocjować z Unią Europejską i wynegocjować lepsze warunki dla Polski, to jest to żadne Ministerstwo Finansów. To jest po prostu kwiatek do kożucha. Ministerstwo Finansów, które ma poprawić warunki finansowe Polski, to jest takie ministerstwo, które ma realny wpływ na procesy gospodarcze, nie tylko finansowe. Minister finansów musi być prawdziwym wicepremierem, a nie którymś z wicepremierów. I jeszcze w takiej sytuacji, w której wicepremierzy, którzy nie są ministrem finansów uważają, że ich słowa są ważniejsze, bo mają za sobą partie polityczne, partie roszczeniowe. Zastanawiam się czy my, jako Polskie Towarzystwo Ekonomiczne możemy tak przeredagować nasze różne rozstrzelone dezyderaty, żeby one też nie były tylko kwiatkiem do kożucha, ale żeby spełniały taką funkcję, żeby politycy i władza musieli się z nami liczyć. Oczywiście, pomiędzy tym co ja tutaj usłyszałem, a tym co by mogło być taką siłą przetargową, to jest długa droga. Ja wiem, PTE nie ma to pieniędzy. Ale myślę, że istnieje możliwość stworzenia jakiegoś warsztatu, również spośród tych ludzi, którzy są wyrzucani z aparatu państwowego, na których się oszczędza, myślę o Rządowym Centrum Studiów Strategicznych i żeby po prostu w oparciu o te osoby, spróbować może zrobić jakiś program, nie tylko finansowy, finansowo-gospodarczy, a może nawet gospodarczo-finansowy, w którym by ministerstwo skarbu i ministerstwo gospodarki i ministerstwo pracy, nie rozbijały naszych finansów, łącznie z Ministerstwem Finansów i panią Gilowską. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
No to jest recepta jak żyć, bardzo ciekawa, czyli program powstały poza obecną klasą polityczną. Program polityczno-społeczny, który stworzy społeczeństwo. Ale teraz proszę bardzo rozpoczynamy. Głosy z sali, pan pierwszy tu się zgłaszał. Bardzo proszę. 

Pan dr Ryszard Domański
Ryszard Domański. Jasne, że niczego dzisiaj nie rozstrzygniemy i właściwie chciałem bardziej zadać parę pytań, niż coś uzdrowić.  Zacznę od kwestii, które ponosi pan prof. Osiatyński i tego sposobu liczenia dopuszczalnego deficytu budżetowego, który jak pan profesor jak gdyby tu odkrył, polegało na tym, nawiązywało do tych 60 proc. we Francji i w Niemczech i potem tempa wzrostu, to żeby było stałe, to 3 proc. wyszło. I w porządku. I teraz, u nas ten dług publiczny jest rzędu 45 proc. jak się szacuje. I teraz co to jest ten dług publiczny rzędu 60 proc. w Niemczech, czy we Francji, czy 100 proc. we Włoszech, czy jeszcze gdzie indziej więcej, średnio w krajach euro jest tego 60 proc. To są te pasywa, które sfinansowały infrastrukturę rzeczową i ludzką w tych krajach przez dziesiątki lat wcześniej i które dały tym krajom taką przewagę kapitałową po stronie i kapitału rzeczowego i ludzkiego, że przodują. I teraz, gdyby, to pytanie, to na jakiej podstawie my mamy być tak samo traktowani z naszym takim i kiepsko rozwiniętym kapitałem i ludzkim i rzeczowym, na które potrzebne są ogromne środki, które przecież tam pochodziły ze środków wewnętrznych. Albo to były podatki, albo to był, albo był to dług publiczny zaciągany. Tu nawiążę do tego co mówił pan Antczak, jak porównał, że w Turcji, to jakby ..... to było dwa razy mniej podatków niż u nas. Nie wiem, nie powiedział jak to było we Francji, w Anglii czy w Irlandii, czy gdziekolwiek indziej, czy w Szwecji. Ale, jeżeli były niskie podatki, to może były właśnie zaciąganie pożyczki wewnętrzne i stąd się ten ....... i ten kapitał finansował. Więc albo podatki, albo pożyczki wewnętrzne z których to się finansuje. Cudów nie ma, skądś to się wzięło i skądś ten dług narósł. I to co panowie proponujecie, to jest jak gdyby abstrahowanie od tego, co jest celem i co jest potrzebą strategiczną, żeby w ogóle mogło państwo i naród spokojnie funkcjonować i konkurować. 

Teraz nawiążę do takiego wątku o tym konflikcie międzypokole​niowym, że oto pojawiło się te paręset tysięcy młodych ludzi na rynku pracy, dać im pracę, obciąć emerytury, coś tam poobcinać, bo nie mogą mieć przewagi grupy interesu nad właśnie tymi rozwojowymi. No przecież ci młodzi ludzie, włączywszy i moje dzieciaki i wnuki, to co to są, to są inwestycje, które zostały poczynione z naszych, z dochodów  starszej generacji. I teraz, albo ta generacja starsza by sobie sama zapewniła emerytury, nie myślała o inwestycjach w kapitał ludzki i wtedy co, co byśmy mieli co, wtedy paręset milionów debilów na rynku pracy, przecież w ogóle tak nawet myśleć nie można. To przeczy podstawowym zasadom między​pokole​niowego przepływu środków inwestycji i odtwa​rzania produkcji, gospodarki i społeczeństw. 

Teraz ja myślę, że w ogóle jest taki trochę dramatyzm tych wydatków socjalnych na tym polegający, a może się mylę. Ale te wydatki socjalne, to suma summarum, trafiają do takich grup społecznych., że tak czy inaczej to się w końcu przemieniają w dochody budżetowe poprzez podatki jakie przez wydatki tych osób są tworzone, albo w oszczędności, a pewnie w najmniejszym stopniu się one przekształcają w wywóz kapitału z kraju. 

I teraz pan Blikle, powiedzmy jako rzeczywisty twórca gospodarki przedstawił koncepcje podatkowe. To teraz od razu trudno powiedzieć, czy tak lepiej, czy tak gorzej, ale być może jest płaszczyzna zastanowienia. To co wydaje się takie może najłatwiejsze do akceptacji, to ta sprawa podatku obrotowego, bo tak najprościej go i w prowadzić. A te pozostałe koncepcje, wydaje mi się, że na stół można położyć i się nad tym zastanawiać. Więc konkludując, pewnie jest za wcześnie, żebyśmy powiedzieli, że to co, o czym dzisiaj mówimy, to ma nie spłynąć po decydentach jak woda po kaczce, po gęsi. Ja chciałem powiedzieć, że ja głosowałem na PiS i na pana Lecha Kaczyńskiego. Także ja mogę mówić to z całą sympatią. Więc mam nadzieję, że póki co spłyną, ale jest za wcześnie abyśmy mogli proponować, żeby nie spłynęło. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Dziękuję bardzo. Głos w obronie długu publicznego ciekawy. Teraz pani profesor bardzo proszę. Podejrzewam, że trochę o rolnikach może. Bardzo proszę. 

Pani profesor Małgorzata Duczkowska-Piasecka
Małgorzata Duczkowska-Piasecka, Szkoła Główna Handlowa. Ja chciałam krótko, właśnie o rolnikach, dlatego, że jeśli mówimy dziś o dużym deficycie budżetowym, to może warto także uprzytomnić sobie, jakie moglibyśmy jako państwo pozyskiwać dochody, a jakie z woli politycznej omijają nas dochody. Otóż, pierwsza sprawa. Jeśli wyjdziemy z konstytucji, że mamy równość obywateli wobec prawa, to chcę powiedzieć, że tak: rolnicy nie płacą podatków od spadków, od darowizn i podatków dochodowych, gdyż politycy zadeklarowali, że oni są biedni i w związku z tym mimo, że płacą podatek rolniczy, to dzisiaj udział podatku w ich dochodach wynosi 0,59, gdy przeciętnego obywatela jest to co najmniej kilkanaście procent. Jeśli wyjdziemy z założenia, że oni jednak prowadzą działalność gospodarczą, to chcę powiedzieć, że rolnicy, gospodarstwo rolne do dzisiejszego dnia nie zostało upodmiotowione i nie jest podmiotem prawa gospodarczego. W związku z tym z  powyższym rolnik nie jest zobowiązany do prowadzenia żadnej ewidencji działalności gospodarczej. Jeśli to robi to robi to na własne życzenie i dla własnych kalkulacji. Rolnicy nie płacą składek za zdrowie a budżet, który za nich odprowadza składki, odprowadza w ten sposób, że płaci za jednego rolnika, a leczy się cała rodzina. Więc mam pytanie jak jeszcze muszą się zmienić nasze składki, żebyśmy na naszych barkach to wszystko, że tak powiem wyleczyli. Wreszcie KRUS stworzony jest tak samo, że jest ryczałtowa składka, choć w całej Unii Europejskiej są dotacje do systemu emerytalnego rolników to jednakowoż rolnicy płacą tam normalny podatek dochodowy, a dotacje do KRUS-u, do emerytur rolniczych wyglądają w ten sposób, że odprowadzane są w zależności właśnie od poziomu dochodu rolnika. U nas jest to zrobione ryczałtowo i jest to mniej więcej 10-krotnie mniej niż w małych i średnich przedsiębiorstwach, przy tym emerytury nie są 10-krotnie niższe, tylko o 30 proc., więc ktoś oczywiście na to wszystko musi płacić. Biorąc to wszystko pod uwagę uważam, że przy dzisiejszym systemie prawnym, zresztą tak jak mówił pan Antczak, a głównie przy dzisiejszej konstytucji, można byłoby wprowadzić regulacje prawne, które by co najmniej o parę miliardów napełniły kieszeń naszego budżetu. I teraz tylko krótko panu Misiągowi, jeśli chodzi o te gwarancje. Panie doktorze unijna regulacja, którą przyjęliśmy mówi o tym, że producent odpowiada za produkt tak długo jak on jest na rynku, a rękojmia zawady dwa lata, także myślę, że jeszcze my się doczekamy reperacji dróg za własne pieniądze gminy. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Dziękuję bardzo. Proszę bardzo. Pan Maciej Krzak proszę bardzo. 

Pan dr Maciej Krzak

Dziękuję bardzo. Otóż zacznę od takiej tezy retorycznej, że nie ma woli przeprowadzenia reformy finansów publicznych w Polsce i to wpisuje się w szerszy kontekst regionalny zmęczenia reformami. W Czechach nie rozstrzygnięte wyniki wyborów parlamentarnych. Żadna z tych partii nie jest specjalnie chętna do wprowadzenia szybkiego euro, zwłaszcza partia, która w tej chwili ma rządzić, czyli ODS, jest eurosceptyczna. Dwa. Słowacja, wygrywa populistyczna superdemokracja, istnieje realna groźba, że ona zawiąże koalicję rządową z nacjonalistami, którzy są dość obrzydliwi w swoich sformułowaniach, plus partią byłego premiera Meciarza, która to partia doprowadziła do kompletnej politycznej i gospodarczej izolacji Słowacji i praktycznie zdawało się, że przekreśli szansę wejścia  Słowacji do Unii Europejskiej razem z innymi krajami. Wreszcie mamy Węgry, które pięciokrotnie z rzędu przekraczają deficyty budżetowe i doprowadziły się do sytuacji quasi kryzysowej, dlatego właśnie doprowadziły się do sytuacji quasi kryzysowej, że nie miały ochoty na reformę albo udawały, że je będą robić. Stosowały kreatywną księgowość, nie będę wnikał w tej chwili w szczegóły. Także wnioskiem z tego o czym mówię jest to, że chyba musimy znaleźć się w sytuacji kryzysowej, żeby w Polsce nastąpił autentyczny przełom jeśli chodzi o finanse publiczne, dlatego że kotwica w postaci wejścia do strefy euro przestaje chyba być tak atrakcyjna dla społeczeństwa. To jest oczywiście pytanie do socjologów dlaczego mamy w tym momencie zmęczenie reformami i ja zaryzykowałbym nieśmiałą tezę, że to jest związane z tym, iż sprężyliśmy się z wejściem do Unii Europejskiej i teraz oczekujemy nagród jako społeczeństwo. Oczywiście mówię o części społeczeństwa, która w tej chwili zwyciężyła we wszystkich tych krajach. 

Następny moment, o czym tutaj było już mówione jasno, i zresztą potwierdza to też pani profesor Gilowska, że nie wyrośniemy dzięki szybkiemu tempu wzrostu gospodarczemu z deficytu, a to jest moim zdaniem polityka rządu. Parokrotnie, przepraszam, to jest z autoreklamy, ale muszę się jakoś oprzeć na wyliczankach, szacunkach. Parokrotnie liczyłem właśnie jak to będzie wyglądało, kiedy Polska będzie miała 6-proc. tempo wzrostu, ta liczba 6 chyba jest jasna skąd się bierze, jest program polityczny pewnej partii rządzącej w tej chwili w Polsce, która napisała tę liczbę – 6 proc. w swoim programie i nawet przy tym tempie i kotwicy 30 mld Polska nie jest w stanie zejść z deficytem finansów publicznych do 3 proc. Oczywiście ja zakładam, że OFE jest wliczane do sektora publicznego, dlatego że derogacja obowiązuje do przyszłego roku, a z kolei reforma paktu stabilności, stabilizacji i wzrostu gospodarczego, która umożliwia coraz mniejsze, degresywne odliczanie składki, to znaczy kosztów reformy emerytur, obowiązuje tylko do 2010 r. W tym momencie możemy obie odliczyć zero. Nie sądzę, żeby Polska wcześniej była w stanie po prostu ubiegać się o wejście do Unii monetarnej. W związku z tym należy liczyć cały deficyt finansów publicznych włączając w to OFE, a to jest ok. 2 proc. PKB. 

Teraz jeśli chodzi o kwestię właśnie jak, załóżmy, że będziemy jednak robić reform finansów publicznych, co jak mówię łączę to raczej z sytuacją kryzysową w Polsce. Do tego może nigdy nie dojść w związku z tym będziemy tak po prostu tkwili na takiej ścieżce suboptymalnej wzrostu gospodarczego, reform w naszym kraju. Ale załóżmy, żeby doszło do tej reformy nie wnikając w źródła. To oczywiście jest pytanie jaki nacisk powinna mieć taka reforma, czy na stronę dochodową tak jak profesor Wernik sugerował, czy powinna być to strona wydatkowa. Doświadczenia światowe, jak się przejrzy empiryczną literaturę na ten temat, to okazuje się, że programy, które naprawdę odniosły sukces, to są programy, które akcentowały stronę wydatkową. Teraz znowu dygresja na temat Węgier. Wągry w tej chwili sprzedają, mam na myśli w cudzysłowie „swój program” i okazuje się, że rynki finansowe węgierskie akurat mam trochę z nimi do czynienia w tej chwili akcentują zły sposób komunikowania się rządu. Akcent na stronę podatkową. Zresztą tak ten program się zaczyna. To ma być takim szybkim załataniem problemu, natomiast wydatki mają reformy strony wydatkowej mają nastąpić później. Ja nie chciałbym w tej chwili przedłużać tego wątku, o oczywiście można by debatować dlaczego tak się dzieje ze względów politycznych tak samo i jak gdyby formalnych, bo do ograniczenia pewnych, wzrostu pewnych wydatków potrzebne jest dwie trzecie większości w parlamencie węgierskim, a jak wiadomo rządząca w tej chwili socjaldemo​kracja nie ma tej większości, więc to jest pewien problem, tylko go sygnalizuję. Niemniej to jest bardzo ważne, dlatego że jeśli chodzi o Węgry, to one o ile się nie mylę znajdują się na czele stawki pod względem obciążeń podatkowych w krajach OECD i w  związku z tym jak gdyby akcentowanie takiego rozłożenia akcentów, czy też wcielanie takiego programu, który jest zbudowany w oparciu o podniesienie podatków jest niedobre i zaraz dojdę do tego jeszcze dlaczego i tutaj będę sympatyzował z tym, o czym mówił prof. Gomułka. Teraz szybki jeszcze, co to znaczy kryzys. To znaczy, że Węgry zamiast 4,5 proc. wzrostu PKB w przyszłym roku będą miały 2 do 3, tak jak się ocenia, a inflacja im skoczy w związku właśnie z jednorazowym podniesieniem podatków do ok. 6-7 proc. Nie wiadomo jakie będą efekty drugiej rundy, jeżeli one będą to oczywiście nastąpią podwyżki stóp procentowych banku centralnego, które i tak są to stopy dość wysokie. Pierwsza już się zdarzyła. Płace prywatne, w prywat​nym sektorze mają według pewnych wstępnych szacunków spaść o 5 proc. realnie. Także to jest poważna zmiana jeśli chodzi o wizerunek kraju. I być może potrzebujemy czegoś takiego, żeby wreszcie zreformować finanse, tylko jak się okazuje droga węgierska nie jest tą drogą zbytnio pożądaną, zwłaszcza, że wtedy rezygnujemy z tzw. .......... efektów konsolidacji budżetowej o czym ja nie będę rozwijał tego wątku, bo to też jest szeroko opisywane w literaturze empirycznej, o której mówiłem. Teraz jak to robić, to oczywiście, jaka powinna być skala dostosowania. Ośmielam się powiedzieć, że to jest 4-5 proc. nie mówię, że od roku. W ciągu jednego roku. Dlaczego? Dlatego, że 2 proc. to są koszty reformy systemu emerytalnego, a następne parę procent 2-3 to jest ten deficyt, który mamy w tej chwili. Proszę zauważyć, że jesteśmy na szczycie właśnie cyklu koniunkturalnego. W związku z tym, jeżeli zaczniemy liczyć strukturalny deficyt, to praktycznie powinniśmy go zdjąć w tej chwili zupełnie, zgodnie z zasadą, że w cyklu deficyt się równoważy i w związku z tym powinniśmy mieć sporą nadwyżkę, kiedy gospodarka znajduje się na szczycie cyklu koniunkturalnego. 

I na koniec, jeżeli mogę właśnie powiedzieć, nawiązać do tego o czym, do konfliktu pokoleniowego, o którym mówił pan prof. Gomułka. Otóż, pozwolę sobie cofnąć się do czasów Edwarda Gierka. Co wtedy Polska zrobiła. Miała wyż gospodarczy, przepraszam – wyż demograficzny, z którym trzeba było coś zrobić, dać mu prace. To się udało zrobić za ogromną cenę, ponieważ system był nieefektywny, wszyscy znamy doskonale, wiemy doskonale jak funkcjonował system socjalistyczny i jeszcze ...... wtedy powołano, już nie będę wnikał w tej szczegóły, bo to jest na oddzielną debatę. Ale mamy w tej chwili echo tego wyrzutu demograficznego. I Polska jak gdyby nie daje sobie rady właśnie ze stworzeniem miejsc pracy. Nie daje sobie rady, dlatego, że znalazła się właściwie w błędnym kole. Stworzyliśmy system, w którym łatwo jest o świadczenia socjalne, łatwo jest przejść na emeryturę, dostać, było łatwo dostać rentę, bo teraz jest może trochę inaczej i to jest bardziej problem zasobów niż strumieni, ale niemniej jest to bardzo istotne. Prof. Gomułka tutaj mówił, że to jest 4 proc. PKB i dwa razy więcej niż w każdym innym kraju. Chyba nie można sobie wyobrazić, że Polska ma dwa razy więcej inwalidów, niż każdy przeciętny kraj, zwłaszcza, który ma mniej więcej taki sam poziom PKB na głowę, na mieszkańca. 

Więc jedynym sposobem na to jest oczywiście obniżenie kosztów pracy, ale żeby to uczynić, to trzeba z kolei obniżyć właśnie deficyt budżetowy i wtedy możemy próbować zwiększyć zatrudnienie w Polsce. A wyliczanki, które profesor Gomułka przedstawia, to są po prostu pewne warunki równowagi rachunków narodowych. Oczywiście można sobie wyobrazić, że istnieje ryzyko, iż oszczędności zagraniczne popłyną na zwiększenie konsumpcji w Polsce, ale uważam, to jest oczywiście na oddzielną debatę, że ta sytuacja byłaby wątpliwa, że raczej zwiększeniu ulegną inwestycje w kraju. Także wnioski są pesymistyczne. Otóż, nie dostaniemy się tak prędko do Unii Monetarnej, na pewno nie w 2010 r. Niezbędna jest zmiana przynajmniej nastawienia rządowego na z euro​sceptycznego na takie, w którym wejście do strefy euro byłoby silną kotwicą. Ale podejrzewam, że ono nie będzie, dlatego że groźba likwidacji ograniczenia funduszy strukturalnych dla Polski jest dość wątła. Jeszcze nie zdarzyło się w historii Unii, żeby któremuś kraju odebrało te fundusze. Chyba, może w przypadku Grecji się zdarzały jakieś cofnięcie funduszy, ale to dopiero po zweryfikowaniu kwot wydawanych, to chyba, takie przypadki są chyba znane. W związku z tym będzie istniała silna pokusa nadużycia, tak to formułujemy w mikroekonomii i w związku z tym nie wierzę, żeby ta groźba była jakąś kotwicą dla rządu, że trzeba zmniejszać deficyt budżetowy. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Dziękuję bardzo. Rzeczywiście długa wypowiedź. Bardzo proszę o krótsze, bo tam po drugiej stronie korytarza są kanapki. Ci, którzy nas opuszczają, rezygnują ze swojego udziału w nich. Dorzucamy więc, opodatkować rolników, zafundować sobie kontrolowany kryzys i uniknąć błędów Węgrów w formuło​waniu dróg wyjścia z kryzysu, przy jednak przy akcencie na tę stronę wydatkową i obniżania deficytu. Proszę bardzo, teraz może pan. Proszę bardzo. Proszę się przedstawić, bo nagrywamy i będziemy robić książkę z tego. 

Pan Łukasz Boberek

Łukasz Boberek, jestem doktorantem w Szkole Głównej Handlowej, w Katedrze Prawa Administracyjnego i Finansowego Przedsiębiorstw. Otóż, podzielę się z państwem pewnym spostrzeżeniem, pewnym problemem, który dostrzegłem po rozmowach z moją koleżanką pracującą w ....... w Wielkiej Brytanii i kolegą pracującym w Ministerstwie Gospodarki w Holandii. Otóż wydaje mi się, że problem, który tkwi w reformie finansów publicznych naszego państwa, leży po części w kulturze wyboru zadań dofinansowania. Otóż, w Wielkiej Brytanii każdy projekt wiążący się z wydatkami z budżetu państwa jest opracowywany na etapie rządowym przez ok. rok, co najmniej pół roku. Tam mają minimalne standardy dotyczące konsultacji, wymiany poglądów nad takim projektem ok. 3-ch miesięcy. I jakby to jest jeden punkt. Drugi punkt, to wydaje mi się, właśnie to co powiedział prof. Misiąg – blankietowość upoważnień do wydatkowania środków publicznych. Mianowicie w Holandii wprowadzono nawet specjalny program dotyczący redukcji obciążeń administracyjnych, który nadzoruje bezpoś​redni Ministerstwo Finansów, które podjęło się jakby kontrolowania wszystkich obowiązków nakładanych na państwo. Natomiast to co u nas widać naocznie, to jest po prostu bardzo lakoniczne wyrażanie informacji w uzasadnie​niach, w ocenach skutków regulacji dotyczących projektów, z których właśnie wynikają te wydatki publiczne. I na koniec, to co do konfliktu pokoleniowego wydaje się mi, że go nie ma po prostu. Moi koledzy pracują w bankach w Londynie. Dziękuję.

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
To rzeczywiście jest objaw jednak chyba konfliktu, ale przyjmujemy w takim razie receptę - inaczej planować. Może to także w kontekście tego, o czym mówił pan Misiąg, inaczej planować wykonanie zadań przez rząd. Teraz zgłaszał się pan profesor, bardzo proszę. 

Pan profesor Jerzy Żyżyński
Dzień dobry. Moje nazwisko Żyżyński Ja chciałem, przepraszam, ja tak bardzo krótko, ponieważ niestety wyjeżdżam dosyć daleko za chwilę. Dwa słowa, że tak powiem. Miałbym taką proszę państwa prośbę, żebyśmy jednak jako profesjonalni ekonomiści odróżniali dwie rzeczy: dochody i majątki. Otóż pan, który mówił, pan młody Antczak, myli pan proszę pana dwie rzeczy. Majątek i dochód. To znaczy, jeżeli kogoś uważamy za biednego to nie dlatego, że ma mały majątek, niekoniecznie dlatego, tylko dlatego, że ma niskie dochody. To znaczy, padła propozycja, żeby te mieszkania, te domy, itd. przejrzeć. Wydaje się racjonalne, ale proszę pana, pamiętajmy o tym, że to są często ludzie, którzy z różnych powodów osiągają niskie dochody i dlatego są biedni. Mogą mieć jakieś tam domek nieduży, zwłaszcza na wsiach, w małych miasteczkach, to się wydaje, że to jest majątek, ale tak naprawdę to są bardzo nędzne domy, nędzne mieszkania. Oczywiście można zaproponować, masz majątek, nie dostajesz żadnej pomocy, więc von, przenieś się do jakiegoś baraku i teraz dostaniesz zasiłek itd. To jest po prostu fikcja, bo z majątku możemy się szybko wyzbyć, natomiast jak się wyzbędziemy majątku, okaże się, że po prostu dochodu brakuje. 

Druga sprawa. Miałbym jednak też taką prośbę, żeby profesjonalni ekonomiści nie mówili o podatku liniowym, bo to naprawdę nie wypada. Podatek liniowy, to jest taka konstrukcja teoretyczna, którą ktoś, niektórzy sobie wymyślili, ale w żadnym cywilizowanym kraju nie ma podatku liniowego. Podatek musi być progresywny w połączeniu oczywiście z racjonalnym systemem ulg podatkowych, czy jak to się mówi po angielsku - ............ Pan ma w Wielkiej Brytanii, może pan sprawdzić panie profesorze, jak jest w Wielkiej Brytanii, też nie ma podatku liniowego. Jest podatek progresywny. Jeszcze jedną taką krótką uwagę. Otóż pan biznesmen profesor Blikle mówi bardzo ciekawie, ale jednak mnie się wydaje, że żyjemy w pewnym świecie iluzji. Otóż chciałem panu przypomnieć, pan jest komputerowcem, matematykiem. Otóż proszę pana, ja się tak zastanawiałem, dlaczego w Stanach Zjednoczonych w okresie, kiedy rozwinęła się w krótkim czasie taka wspaniała firma, np. jak ...... czy inne firmy, podatek ........ wynosił w Stanach Zjednoczonych 45 proc. I to naprawdę nie przeszkadzało, dlatego że to nie podatki, nie te obciążenia są naprawdę problemem, tylko problemem są, proszę państwa, jest problem sprawny system finansowy, który zapewnia rozwój przedsiębiorstw. Po prostu trzeba dojść do pewnej racjonalności. O tej racjonalności mówił też prof. Misiąg, mówił prof. Fernik, jeszcze parę innych osób. Otóż nie żyjmy w świecie fikcji. Trzeba rzeczywiście te finanse zracjonalizować, bo jest wiele elementów po prostu wadliwych, o czym wychodzący prof. Misiąg mówił, ale nie możemy, że tak powiem kierować się w świat iluzji, o którym mówiły niektóre osoby. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Dziękuję bardzo. Wyzbądźmy się iluzji. Rafał był .... 

Pan Rafał Antczak
Ja chciałem, bo powoływanie się na profesjonalizm wymaga jednak oparcia się na faktach. Więc ja się odwołałem do ustawy o pomocy społecznej, która jest ustawą uchwaloną przez polski parlament. 

Pan Jerzy Żyżyński
Ma swoje wady, oczywiście zgadzam się. 

Pan Rafał Antczak
W której jest, ja mówię o jej zaletach, w której jest zapisane kryterium dochodowe i kryterium majątkowe. Akurat tak się zdarza, że w ekonomii te dwa pojęcia są zbieżne, dlatego że z tytułu posiadania majątku jest możliwość otrzymania dochodu. 

Pan prof. Jerzy Żyżyński
Nie zawsze proszę pana, nie zawsze, nie każdy majątek przynosi dochód proszę pana. 

Pan Rafał Antczak
Na tym to polega, że jeżeli się liczy to ekonomicznie, profesjonalnie, to są tą to rzeczy tożsame, więc nie można tych dwóch rzeczy rozdzielać i tłumaczyć to tym, że ktoś kto posiada duży majątek powinien być zwolniony z podatku. Bo jeżeli panu uważa system podatku liniowego niesprawiedliwy, to dlaczego pan uważa…
Pan prof. Jerzy Żyżyński
Nie, ja nie uważam za niesprawiedliwy, po prostu nieracjonalny, ekonomicznie nieracjonalny. 

Pan Rafał Antczak
Proszę mi pozwolić dokończyć. Jeżeli pan uważa system podatku liniowego ze niesprawiedliwy, dlatego że jest pan zwolennikiem systemu podatków progresywnych, to dlaczego pan uważa, że osoba posiadająca duży majątek, powinna być zwolniona z podatków, albo tym osobom państwo powinno pomagać, dlatego że one w danej chwili otrzymują niski dochód. Wie pan, ja dostrzegam tu pewną logiczną sprzeczność w tym rozumowaniu. Natomiast jeśli chodzi o kwestie podatków liniowych, to tak się zdarza, że w ciągu ostatnich 12 lat już 10 krajów wprowadziło te podatki liniowe i jak na razie, może Słowacja się wycofa częściowo, a może się okaże, że się nie wycofa, ten podatek powoli się zakorzenia. M.in. dlatego, że w krajach, które mają pewne problemy systemowe, ten podatek rozwiązuje część problemów, a mianowicie: rozwiązuje sferę pomocy socjalnej, która jest łączona z systemem podatkowym, niesłusznie i nieefektywnie, dlatego że podatki nie powinny służyć systemom socjalnym, temu służy część wydatkowa budżetu, a mieszanie tych dwóch rzeczy prowadzi właśnie do tego, że ten cały system się robi nieefektywny i skomplikowany i za który dwa razy się płaci. 

Pan prof. Jerzy Żyżyński
Przepraszam szanowny Panie, więc dwa słowa jeszcze odpowiedzi takiej krótkiej. Pan prof. Blikle proponował, żeby się przesunąć w kierunku podatków pośrednich. Chciałem przypomnieć, bo to też jest kwestia profesjonalnej ekonomii panie profesorze, panie doktorze, że podatek pośredni ma charakter degresywny i to bardzo silnie degresywny, wobec tego wzrost podatków pośrednich spowoduje większe obciążenie osób mniej zamożnych i średnio zamożnych, w praktyczny bardzo silny spadek ich dochodów realnych i chociażby z tego powodu musi pan rozumieć, że progresja podatkowa, ja to akurat liczyłem proszę pana. Progresja podatkowa w Polsce praktycznie niweluje degresywny charakter podatku liniowego, to znaczy kompensuje tą nadwyżkę obciążenia fiskalnego, które mają osoby biedne, które przecież muszą wydawać, po to żyją, żeby podnosić wydatki konsumpcyjne i to jest właśnie ta sfera iluzji, w którą wybiegacie, dlatego że się posługujecie przeniesieniem makroekonomicznej konstrukcji modelowej, która mówi, że jak zmniejszymy te obciążenia podatkowe, to będzie fajnie, przenosicie na sferę mikroekonomii i nie widzicie strukturalnych zależności właśnie takich jak chociażby, jak degresywny charakter podatku liniowego. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Proszę państwa jeszcze w cyklu tego wątku, oddam głos panu profesorowi Wernikowi. 

Pan prof. Andrzej Wernik

Proponowałem, żeby zejść z obłoków na ziemię w dyskusji o podatku liniowym. Są bardzo różne podatki liniowe. Ja muszę powiedzieć, że ....... który w książce – podatek parterowy, nie liniowy, w ogóle zapoczątkowali dyskusję na ten temat. Proponowali bardzo wysokie minimum wolne od podatku na poziomie minimum kosztów utrzymania. Natomiast u nas się proponuje podatek liniowy bez minimum wolnego od podatku. To są zupełnie różne podatki. Druga rzecz. Oczywiście w wielu krajach wprowadzono podatek liniowy. W niektórych krajach o bardzo wysokiej stawce - w Estonii, ponad 30 proc. To są zupełnie nieporównywalne sprawy i dlatego operowanie pojęciem - podatek liniowy jako cel - jest właściwie bzdurą. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Dziękuję. Jest dużo do przedyskutowania na ten temat. Przepraszam panie profesorze, ale przed panem była, za panem pani. Bardzo proszę. 

Pani dr Magdalena Godek
Moje nazwisko Magdalena Godek. Pracuję w Kancelarii Premiera w Departamencie Budżetu Zadaniowego. Chciałabym tutaj taką nutkę optymizmu włączyć, gdyż pracujemy. Naprawdę pracujemy nad narzędziem. My nie pracujemy od strony dochodowej, czy wydatkowej nad budżetem, ale nad narzędziem, o którym mówił dr Misiąg i o której tutaj mówił pan ze Szkoły Głównej Handlowej. To narzędzie będzie wypracowane odnośnie budżetu zadaniowego. I tutaj chyba nie ma osoby, która się nie zgodzi, że budżet zadaniowy podniesie efektywność administracji, jeżeli będzie oczywiście dobrze zrobiony. Stąd, to jest ta nadzieja, którą jak gdyby chcielibyśmy państwu przekazać, że jest zespół pod kierunkiem pani minister Lubińskiej i naprawdę w czerwcu będzie przedstawiona metodyka pod krytykę zespołu ekspertów, który, że tak powiem, tą metodykę skrytykuje, mam nadzieję konstruktywnie. Wobec tego są pewne prace właśnie w kierunku zwiększenia efektywności sektora publicznego i przede wszystkim tego, aby nie patrzeć tylko w kategorii - wydatki, dochody, ale również jakie dobra wytwarza sektor publiczny, ile one w rzeczy​wistości kosztują, a ile kosztuje obsługa tego, dlatego że to jest ten największy problem. Bo tutaj państwo profesorowie widzieli, jest problem statystyka, jak bardzo trudno z obecnego budżetu wyczytać niektóre koszty dotyczące obsługi. Budżet zadaniowy daje tą możliwość. Jest to narzędzie, które po prostu poprzez przejrzystość przekazuje takie informacje, jak - ile kosztuje obsługa np. wydawania emerytur i rent. Bo że emerytury i renty są wydatkiem sztywnym wszyscy wiedzą, ale już obsługa tych wydatków to już  jest wydatek elastyczny. Także to jest ten wątek, który  chciałabym dołączyć do tej dyskusji. Dziękuję bardzo.   

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Dziękuję bardzo za ten optymizm. Panie profesorze jeśli pan pozwoli. Zdaje mi się jednak jeszcze, proszę minutę. Profesor Kowalik proszę bardzo. 

Pan prof. Tadeusz Kowalik

Ja chcę zabrać głos jako dawny członek Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich bardziej, niż członek towarzystwa ekonomicznego z troską o przyszłe czwartki. Mianowicie, gdyby panowie, organizatorzy, zaprosili wśród siedmiu aż panelistów, dwóch polityków społecznych, to nie mogliby panowie prowadzić dyskusji w taki sposób, jak gdybyśmy mieli w zasadzie prawie, pełne zatrudnienie albo też średnią stopę bezrobocia w Europie Zachodniej i nie narastałaby gwałtownie, jak ciągle powtarzali to na różnych szczeblach ludzie, liczba osób żyjących poniżej minimum socjalnego. Tu właściwie ta polityka jest czysto budżetowa, więc apeluję by w przyszłości nie robić tego błędu. Nie chcę już na ten temat zabierać głosu, bo nie ma możliwości, ale to właśnie są te problemy. To jest denerwujące, że w ogóle nie bierze się tych problemów, o których wiele się mówiło podczas kampanii wyborczej, a nawet pani Zyta gdy obejmowała stanowisko to powiedziała: dla zniesienia, redukcji bezrobocia musimy robić to i to. Mniejsza o to, co proponowała. Teraz, druga sprawa jest związana z euro. Ja myślę, że zwłaszcza dziennikarze, którzy mają mniejszy dostęp do prasy europejskiej powinni dowiedzieć się na tej sali, że w sprawie euro jest zupełnie inna sytuacja w tej chwili, niż była 3, 4 lata temu, że Polska chce zająć miejsce Włoch, które prawdopodobnie wystąpią z euro, czy we Francji są ogromne naciski, nawet tego typu. A w każdym razie możliwe, że to się skończy tylko na gadaniu, ale najbliżsi paru panów, wam, ekonomiści, noblista Milton Friedman powiedział niedawno, to było w polskiej prasie, że na razie (...)(zmiana taśmy)
(...) jest wypowiedź drugiego noblisty, ze szkoły chicagowskiej. ....... Petera powinniście to do polskiego czytelnika, do polskiego ekonomisty, do panów, jak najdłużej nie wstępować do strefy euro, a jeśli można to w ogóle nie. Ja nie mówię, że nie powinniśmy, czy coś takiego, ale dyskutowanie o tym, jak gdyby nic się nie stało, jak gdyby nie było żadnego doświadczenia, tego że Anglia, Dania i Szwecja znacznie lepiej sobie radzą, bo to euro nie weszły, to jest zdumiewające po prostu. Ja tego nie rozumiem jak można tak omijać problemy i stwarzać wrażenie, że właśnie są te reguły itd. Teraz jest sprawa nacisku ze strony Unii Europejskiej tego zagrożenia funduszami, itd. To zależy od Polski. Jeżeli polskie władze przedstawiłyby, tak jak to widzą socjologowie, politologie, politycy społeczni, wielu polityków itd., że w sprawie bezrobocia i w sprawie biedy, to tragedia społeczna, wytłumaczyły to władzom Unii Euro​pejskiej, to przy tym rozwichrzeniu Unii Europejskiej, przy tym nieprzestrzeganiu kryteriów przez wiele innych krajów moglibyśmy zyskać zgodę na bardzo nietypowy dla Unii Europejskiej plan, który by polegał na zwalczaniu bezrobocia, itd. To co mnie też raziło w wypowiedziach, to panowie zakładają właściwie tak, że nic się w sprawie relacji między państwem a ekonomią nie zmieniło w ostatnim, a rynkiem nie zmieniło, tymczasem na Zachodzie jest bardzo mocny trend nawrotu do państwa. Nawrotu do roli państwa nie tylko jako strażnika prawa, tylko jako ....... ekonomii, czy uczestnika ekonomii, gdy ekonomicznej. To jest właśnie ......., który mówi, że gospodarki współczesne to są gospodarki nie towarowe, rynkowe, lecz mieszane, że są dwa główne regulatory. Regulatory, państwo i rynek i że wiemy jak robić, jak zwalczać bezrobocie, brak nam tylko woli i proszę bardzo. Komu brak woli, tylko władzy? Panom też. Bo ta kwestia w ogóle nie stoi. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Bardzo dziękuję panie profesorze. Ja nie będę rozwijał swojego przekonania o tym, że mamy państwo socjalne. Powiem tylko, że do esdeku można łatwo wrócić. Jest abolicja, można działać razem z nami. Proszę bardzo pan prof. Jacek Rostowski teraz. 

Pan prof. Jacek Rostowski

Dziękuję panu. Tu tak dużo wątków zostało poruszonych i w tak różnorodny sposób, że naprawdę trudno wiedzieć jak się do tego wziąć. Ja bym powiedział tylko tak. Jeśli chodzi o prof. Kowalika, który jak zawsze poruszył najbardziej zasadnicze sprawy. Czy ci, którzy by chcieli zmniejszyć podatki, chcą to zrobić właśnie po to, podatki, opłaty na ZUS, właśnie po to, żeby zmniejszyć bezrobocie. To jest ten dogmat, który niestety się potwierdza empirycznie w wielu, wielu, wielu krajach i niestety, żyjemy w tym świecie, na tej planecie, a nie na innej. Jeśli chodzi o euro, to jest naprawdę bardzo ciekawa sprawa. Ja bym powiedział tylko tak, że sytuacja niektórych krajów dużych, bardzo ustabilizowanych, albo bardzo dużych jak Wielka Brytania, albo bardzo ustabilizowanych jak Szwecja, różni się od sytuacji Polski. Jako Brytyjczyk nie jestem za tym, żeby Wielka Brytania przystąpiła do strefy euro, jako Polak jestem jak najbardziej za tym, żeby Polska przystąpiła do strefy euro i to m.in. dlatego, że największa szansa Polski to jest napływ kapitału zagranicznego, inwestycje zagraniczne i jak pan prof. bardzo dobrze wie, za każdym razem jak mamy ten napływ tych inwestycji, to mamy aprecjację, i ta aprecjacja zmniejsza możliwość zmniejszenia bezrobocia. Więc o to chodzi. Oczywiście wiele się zmieniło w strefie euro. Niestety, Niemcy, Francuzi nam tą strefę euro zepsuli. No tak, niestety. To nie jest ta strefa euro, do której mieliśmy nadzieję przystąpić. Ale już trochę mniej ją psują, niż nawet rok, dwa temu, bo dzięki Bogu odszedł kanclerz Schroeder, zapewne ulubiony przez pana profesora. Ale to było nie fair, to było poniżej pasa, więc wycofuję się z tego. Jeśli chodzi, tu główne punkty jakby najważniejsze zostały poruszone przez pana Misiąga, którego wystąpienie było bardzo ciekawe, przez Rafała Antczaka i przez Maćka Krzaka, którzy poruszyli dwie sprawy wydaje mi się zasadnicze. Pierwsza jest, że mimo, że stopień redystrybucji w Polsce nie jest taki duży w relacji to, jak porównujemy je z innymi krajami Europy Zachodniej, to jeżeli poziom PKB na głowę to jest bardzo wysoki. A druga najważniejsza sprawa empiryczne, OECD, MFW, pokazują zupełnie niedwuznacznie, że reformy finansów publicznych, które polegają na podwyższaniu podatku są nieskuteczne, jeśli chodzi o zwiększenie tempa wzrostu gospodarczego i zmniejszenia bezrobocia, o co nam wszystkim chodzi. A te, które są oparte na zmniejszeniu redystrybucji, na zmniejszeniu udziału państwa w PKB, są skuteczne. I to są fakty.  Z faktami nawet ekonometrycznymi się nie dyskutuje, chociażby za pomocą już jakiś takich bardzo poważnych analiz ekonometrycznych. Jeszcze jedna tylko rzecz. Jak wszedłem do pokoju, to właśnie słuchałem prof. Osiatyńskiego i tłumaczył jak to w zasadzie nic nie można zrobić. I tak do złudzenia przypomniało mi to, co mówią moi, mówili przez ostatnie 10 lat, moi koledzy węgierscy. Więcej nie mam nic do powie​dzenia. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Dziękuję bardzo. Proszę państwa. Ja bym sugerował, że jeśli ktoś może zrezygnować ze swojego głosu na forum, to może oczywiście w dyskusji obok zadać pytanie wszystkim nam. Ale bardzo proszę pan jeszcze chciał pytanie i pan Andrzej, także bardzo proszę. Proszę bardzo. 

Pan .............

Istnieją, inni mówią, że nie istnieją. Ale tu ta wypowiedź pana profesora taka jednoznaczna, że zwiększenie podatków wszędzie przyczyniło się do pogorszenia sytuacji budżetowej i ...

Pan .............

Polegający na zwiększeniu, czyli jak jest kryzys finansów publicznych

Pan .............

Musi być kryzys?

Pan .............

Bo z czego to pytanie moje miało wynikać. pierwsza i nawet druga kadencja Bila Clintona, przecież zaczęła się od równoważenia budżetu przez wzrost podatków i zmniejszenie wydatków. Tak to było. 

Pan .............

To nie jest tak, że we wszystkich wypadkach kiedy jest wzrostu podatków to automatycznie jest katastrofa, bo gdyby tak było, to

Pan .............

Ale my mówimy tutaj o reformach finansów publicznych, w sytu​acji w której jest ostra potrzeba reformowania finansów publicznych. I te analizy zostały przeprowadzone, one są bardzo niedwuznaczne, co nie wyklucza sytuacji takiej, o której pan mówił też, w innym kontekście. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Dziękuję. Pan doktor Muszyński i wracamy do panelistów. Proszę. 

Pan dr Andrzej Muszyński

Ja też króciutko spróbuję, ale tylko dlatego, że podobno do trzech razy sztuka. Dwa raz już w tych salach padły takie stwierdzenia troszeczkę, może w uproszczeniu to powiem, że trudno jest mówić o budżecie zadaniowym bez strategii zadaniowej. Ostatnio mnie pani prof. Mączyńska o to zapytała w innej dyskusji, próbowałem to trochę rozwinąć. Prof. Sadowski co innego miał na myśli, ja miałem duże doświadczenie z planowaniem, czy z systemem planowania, które nazywa się w skrócie - planowanie, programowanie budżetowanie, czyli ten słynny system amerykański, tu jest pierwowzorem i w związku z tym rozwinąłem to w taki sposób, i to jest bardzo ważne. Zacząłem w ogóle od tego, żeby odpowiedzieć jaką rolę ma spełniać polski system finansów publicznych do realizacji interesów narodowych. Jeżeli w ogóle ktoś o tym kiedyś pomyślał, to może to przez strategię robić, ale jeżeli chce przez strategię zadaniową to robić, to strategia musi być zrobiona przez .... mózgów, tak jak to robili Amerykanie. Ona musi być oparta na istotnych celach i dopiero w przejściu na zakresy zadań, bo inaczej dojdziemy do tego paradoksu, o którym mówił prof. Misiąg ......... po habilitacji i tam jest taka sytuacja, że jeżeli się wygeneruje zbyt duże zakresy zadań to znowu wracamy do tego, o czym pisał ........ jeszcze 30 lat temu, i co się nazywa - problemem teorii granicznego rozwoju instytucji budżetowych. Ten problem w skrócie polega na tym, że w ogóle dysponenci część w tym systemie, w którym są maksymalizują swoje budżety bez względu na efekt. Tego się nie da odwrócić bez tego wejścia od góry, czyli od strony strategii. I to jest kluczowa sprawa i wydaje mi się, że od tego też i chyba pan prof. Kowalik zaczął, tylko że zaczął od strony celów społecznych i do tego tylko zmierzałem. Dziękuję za głos wobec tego w dyskusji. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Dziękuję bardzo. Proszę bardzo szanowni paneliści. Kto pierwszy. Pan profesor Osiatyński? Proszę bardzo. W odwrotnej kolejności? Bardzo proszę Marek Misiak. 

Pan red. Marek Misiak

Ja po prostu chcę jeszcze postawić kropkę nad „i”. Wydaje mi się, że we wszystkich sprawach, o których tutaj była mowa, i w których zarysowały się różne opinie, czasami krańcowe i zderzenie tych opinii wyłącznie i właściwie pozostawienie po tym zderzeniu opinii pewnej pustki, prowadzi do tego, że będziemy po prostu takim salonem, bez żadnego znaczenia. Ja uważam, że centrum Adama Smitha, jeżeli nie chce swojej propozycji traktować jako takiego typowego zagrania po to, żeby blefować, to powinno zastanowić się nad tym jaka powinna być droga prowadząca do usprawnienia systemu podatkowego i jakie kroki na tej drodze w ciągu 10, 20, 30 lat i jak to wygląda w porównaniu z innymi krajami i jak połączyć to, co centrum chce zrobić, z tym co powiedział m.in. Tadeusz Kowalik. Ja chciałbym, żeby tu byli politycy społeczni, ale sądzę, że również Tadeusz Kowalik nie będzie bronił tej cechy naszego państwa socjalnego, którym ono jest państwem roszczeniowo-socjalnym, a nie mądrze socjalnym. Otóż, ja uważam, że wpadliśmy od dawna w złe tradycje wzmacniania państwa, które doprowadziło nas do nikąd i są tego określone reperkusje. I dlatego jest wiele przesłanek i argumentów, które wzmacniają propozycje tych ludzi, którzy chcą ograniczać państwo i mówią o teorii liberalnej, czy neoliberalnej, która w mniejszym lub w większym stopniu to uzasadnia. Natomiast wydaje mi się, że państwo innowacyjne i państwo racjonalne socjalnie, to jest państwo, które mniej wydaje w sposób rozrzutny na cele socjalne. Bo my jesteśmy państwem, które jest biedne i rozrzutne. Mamy niski poziom konsumpcji i rozrzutną konsumpcję, niski poziom produkcji i rozrzutną produkcję - surowcowo-chłonną, energetyczno-chłonną. I w związku z tym apeluję do tego, żeby to nasze tutaj, te nasze tutaj wystąpienia nie były takimi zawołaniami i jak się rozejdziemy i z tego nic nie będzie. Tylko, żeby po prostu jakaś, parę osób zastanowiło się z tych wszystkich instytucji, nad taką propozycją, która może będzie mniej kontrowersyjna, mniej schizofreniczna, ze względu na rozstrzelenie skrajnych propozycji, ale która będzie podpowiadała politykom coś, co nie będzie po prostu mogło być przez nich potraktowane jako bezużyteczne. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Chyba, że państwo będą polegać na streszczeniu naszej debaty, którą przygotujemy. Myśmy zresztą, planując „Czwartki u  Ekonomistów” w Klubie Dziennikarzy Biznesowych zastana​wiali się nad formułą tego cyklu i byliśmy bardzo przekonani, że efektywność jakąś tu musimy uzyskać i rzeczywiście pozostanie salonem nas nie interesuje. 

Pan red. Marek Misiak
Zaraz, zaraz, ja muszę na to zareagować na to bardzo krótko. Uważam, że to jest bardzo dobry pomysł z tym stenogramem. Ale to jest po prostu za mało. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
To prawda. Można wyobrazić sobie lepsze dokumenty. Proszę bardzo, teraz, jeśli w odwrotnej kolejności, to Rafał Antczak. 

Pan Rafał Antczak

Ja na koniec chciałem tylko nutkę optymizmu. Jeżeli państwo zapoznają się z raportem przygotowanym przez .........., czyli inaczej mówiąc przez ....... Raport jest bardzo ciekawy, bo stawia podział świata dychotomicznie. Czynnik globalizacji, który jest obecnie determinujący właściwie wszystko. I Polska też jest coraz silniej poddawana temu czynnikowi, podzieli świat na dwie połowy, kraje, który zyskały na globalizacji i kraje, które straciły na globalizacji. Do tych dwóch grup będą się zaliczały jak gdyby i kraje i bogate i biedne. Ten podział kraj bogate, biedne, nie będzie miał w ciągu najbliższych prawdopodobnie kilkudziesięciu lat już większego znaczenia. Mówię, to są procesy jednak globalne, więc one trochę czasu zajmują. I co ciekawe, wniosek z tego raportu płynie dość optymistycznie jeśli chodzi o politykę rządu, rządu krajowego. Mianowicie,  wyraźnie jest pokazane, że kraj, który zyska, to jest kraj, którego rząd będzie w stanie dostosować kraj do procesów globalizacji. Kraj, który straci to kraj, którego rząd nie będzie w stanie podjąć wyzwań globalizacji. Wydaje mi się, że to, czy debatujemy, czy ewentualnie przyjdzie jakiś kryzys, czy jakaś sytuacja, która  zmusi rząd do określonych działań, to w jest w pewien sposób nieuniknione. Pytanie oczywiście kiedy to nastąpi, jak będzie głębokie. Skutki, o tym chciałem jeszcze na koniec powiedzieć. Skutki różnych analiz pokazuje, że jednak koszty wychodzenia z kryzysów są z reguły bardzo ciężkie dla gospodarki i bardzo ciężkie, szczególnie dla grup społecznych, które to grupy społeczne, politycy zawsze starają się chronić, czyli dla najbiedniejszych. Pokazują, że różne kraje, które eksperymentowały z ryzykowną polityką poniosły największe konsekwencje. Jeżeli wspomniany był przykład Włoch, ale ja życzyłbym sobie, że  Włosi wyszli ze strefy euro. Każdy chyba finansista wie, że Włosi by powtórzyli ścieżkę Argentyny w bardzo krótkim czasie. Jeżeli popatrzeć na dysparytet stóp procentowych długu włoskiego i niemieckiego, tam właściwie żadnej różnicy nie ma. Włosi zyskali na tym, że zostali uwiarygodnieni poprzez wejście do strefy euro. Ja mogę się założyć o każde pieniądze, że jeżeli Polsce będzie groził jakiś kryzys finansowy, to rząd, może obecny, każdy inny będzie deklarował i nawet podpisywał dokumenty, przygotowywał dokumenty, które będą wskazywały, że Polska natychmiast będzie wchodziła do strefy euro. Ale na to przyjdzie nam poczekać i tak jak powiedziałem, bądźmy optymistami, dlatego że procesy globalizacyjne i tak nas zmuszą o pewnych działań. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Pan profesor Blikle. 

Pan prof. Andrzej Blikle

Proszę państwa, Centrum im. Adama Smitha nie jest partią polityczną i wobec tego budując nasz program nie musimy dbać o jego polityczną poprawnością. Nasze zadanie widzimy jako udostępnianie politykom i społeczeństwu pewnych udowodnionych prawd, z których każdy kto chce może skorzystać, tak jak z twierdzenia Pitagorasa. Taka jest rola nauki. Niestety do tej pory nie udało nam się zainteresować naszym programem polityków na szerszą skalę, choć podejmujemy i takie próby. Liczymy jednak na to, że uda nam się zainteresować opinię społeczną. Mamy bowiem produkt w postaci gotowego projektu ustawy sprawdzonej przez naszych ekspertów w Brukseli pod kątem zgodności z prawem europejskim. Mamy model ekonomiczny, który pokazuje, że jeżeli wprowadzi się naszą reformę, wpływy do budżetu nie zmaleją. Mamy też historyczne podstawy sądzić, że będą rosły, tak jak na początku dekady lat dziewięćdziesiątych, kiedy rocznie przybywało od 800 tys. do miliona miejsc pracy. A co do głosów krytyki naszego projektu, to jesteśmy całkowicie odporni na stwierdzenia, że tak się po prostu nie robi, lub że w gronie profesjonalistów nie można przedstawiać koncepcji, które są inne niż obiegowe. Więc jeżeli ktoś nie zgadza się z naszym programem, to poprosimy o merytoryczne argumenty. Tych chętnie wysłuchamy. 

Przewodniczący spotkania
Czy pan Gomułka chciałby zabrać głos. Proszę bardzo.

Pan prof. Stanisław Gomułka

Ja zastanawiam się nad możliwością kryzysu w najbliższych latach. Otóż w tej chwili raczej nie ma takiej perspektywy, pod warunkiem oczywiście, że deficyt budżetowy będzie utrzymany na obecnym poziomie, liczony według polskiej definicji tych 30 mld złotych. W relacji do dochodu narodowego będzie to oznaczało bardzo stopniowy spadek deficytu. Ważne jest, dług publiczny co prawda narasta w wyższym tempie niż te 30 mld, ale w dalszym ciągu, to jest sporo poniżej jeszcze poziomu kryzysowego. Kryzys by nastąpił gdybyśmy przekroczyli próg 55 proc., a szczególnie 60. W tych obszarach pojawi się kryzys. Żeby dojść do tego, to jeszcze parę lat upłynie. I oczywiście jest taka możliwość, że za rok, czy za dwa koalicja obecna przedstawi nam inny budżet, ze znacznie większym deficytem budżetowym. Ale zakładając na razie, że to ograniczenie będzie realizowane, to bym nie przewidywał takiego kryzysu. W takim razie co się stanie. Stanie się to, co się dzieje w tej chwili, w ciągu ostatnich dwóch lat. To znaczy, tempo wzrostu gospodarczego będzie gdzieś w granicach właśnie przez większy okres czasu, gdzieś ok. 4,5 - 5 proc. W tym roku troszkę więcej, może 5,5 proc. i w przyszłym też może być więcej, ze względu po prostu na to, kilka lat temu było sporo mniej i teraz się zagospodarowuje pewne rezerwy wzrostu. Ale potem zejdziemy do tego obszaru ok. 4,5, może 4 proc. i w tej sytuacji po prostu będzie kontynuowany dalszy odpływ siły roboczej z Polski do Unii Europejskiej. I to jest rozwiązanie też. Po prostu Polska będzie dostarczać siły roboczej do tych krajów. Równocześnie będzie się trochę starzeć, więc jeżeli się powiedzie program pobudzania urodzeń, to będziemy po prostu mieć większy przyrost naturalny, będzie uczyć dzieci i potem nie będzie miejsc pracy i te dzieci będą wędrować do Europy Zachodniej. Równocześnie będziemy mieć jakiś tam dystans utrzymywany w relacji do Europy Zachodniej, więc to jest takie rozwiązanie. To jest perspektywa. Czy to jest dobra perspektywa dla Polski? Ja osobiście sądzę, że nie. Oczywiście powinno nam zależeć na tym, żeby ci młodzi ludzie pracowali tutaj, żeby te relacje zatrudnienia do rencistów i emerytów nie pogarszały się tak gwałtownie jak to się stało w ostatnich latach. Ale po to, żeby to zrobić, potrzebne są te reformy o których mówimy. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Dziękuję. Pan profesor Wernik. 

Pan prof. Andrzej Wernik

Proszę państwa w świetle tej dyskusji chciałem zaapelować o jedną rzecz: o dyscyplinę w myśleniu. Czego my właściwie chcemy i do czego dążymy. Bo tutaj ustawianie różnych spraw jest tak różne. Wszystko oczywiście jest piękne, wszystkie cele są słuszne, ale trzeba przyjąć jeszcze jakąś kolejność. Nigdy jeszcze się nikomu nie udało, wszystko realizować jednocześnie, zwłaszcza, że stoją sprzeczności między tymi celami. Pierwsze, czy możemy dyskutować, czy chcemy wstąpić do obszaru euro, czy nie. Akurat wyłączę ten problem, bo dla mnie zmniejszenie deficytu jest konieczne także, jeżeli nie chcemy wejść do obszaru euro, a chcemy pozostać w Unii Europejskiej. To nie jest tak, że te wszystkie sankcje są papierowe, ponieważ nikomu się nic nie stało do tej pory. Trzeba stwierdzić, że sankcja w postaci odcięcia dostępu do funduszu spójności jest bardzo realna. A że nikomu się jeszcze nic nie stało, to z tego prostego powodu, że dotyczy tylko prawo korzystania z funduszu spójności, kraju w którym mają dochód narodowy brutto nie produkt krajowy brutto, tylko dochód narodowy, a to jest bardzo mała różnica kwotowa dla Polski. Poniżej 90 proc. średniej unijnej, ci którzy mają - Niemcy i Francja oczywiście że nie, i mają w zasadzie silną pozycję w głosowaniu w radzie, oczywiście, że nic się im nie stało. Ale nam się stanie, i właśnie chociaż można znowu dyskutować,. że to jest, to postanowienie dotyczące funduszu spójności jest prawie wtórnym, a nie w statucie. Czy to jest sprzeczne ze statutem, czy nie, można dyskutować, ale mogą nam bardzo ......, bo bardzo będą tego chcieli, ci urzędnicy w Brukseli, którzy administrują budżetem Unii, bo to odciąży budżet Unii. A o tym marzą ci, którzy się tym zajmują. Wobec tego czy chcemy korzystać z tych środków, czy nie chcemy. Ja zakładam, że jednak chcemy. Dlatego uważam, że dążenie do ograniczenia budżetu jest rzeczą konieczną. Jak to robić, oczywiście, że lepiej jest obcinać, ciąć wydatki, ale jak nie można ciąć wydatków, trzeba podwyższać dochody, trzeciej możliwości nie ma. Praktycznie wszyscy robili trochę tak, i trochę tak. Ale jak ja obserwowałem te kraje słabsze ekonomicznie, które starały się wejść w końcu lat 90, pomijam Grecję, która dążyła poprzez fałszowanie danych, to jednak podwyższamy podatki również. Ale chcemy zostać w Unii na pewno i dlatego też system podatkowy, który bardzo ciekawy skądinąd, który proponuje pan prof. Blikle, moim zdaniem jest niezgodny z dyrektywami Unii dotyczącymi podatków. Podatek obrotowy, nawet 1-proc. jest absolutnie…, no, nie mieści się w obszarze, który wynika z dyrektyw Unii. Jeżeli byśmy chcieli to wprowadzić, to musielibyśmy z Unii wystąpić. Oczywiście alternatywa jest taka, przypomnę: albo  jesteśmy w Unii, albo właściwie musimy wstąpić do związku Białorusi i Rosji, który ............. 

Pan prof. Andrzej Blikle
Brukselscy eksperci twierdzą, że jest (dopuszczalny przez prawo wspólnotowe – red.)
Pan prof. Andrzej Wernik 

Nie wiem co za eksperci, i co twierdzą i co usłyszeli. Ja twierdzę, że podatek 1-proc. podatek obrotowy jest niezgodny z dyrektywami Unii, a znam te dyrektywy. To tyle na ten temat. Być może ten jest dobry system podatkowy, ale trzeba by namówić całą Unię, żeby go przyjęła, bo my nie możemy. Oczywiście niektóre sprawy, podatek od płac, on nie byłby sprzeczny z dyrektywami Unii, ale on jest w ogóle taki trochę dość kulawy, bo oznacza, jakby on się ostał w całym systemie opodatkowania dochodów osób fizycznych, jakby się mieścił to nie bardzo mam jakieś wyobrażenie, bo to było włączenie pewnej kategorii osób, spłacenia podatku od dochodów osobistych. Ale to jest sprawa raczej uboczna. A jeszcze inne sprawa uboczna. Pan dr Antczak kwestionował przytoczone przeze mnie dane, o tym, że Polska ma dość niski poziom obciążeń podatkowych. Ja się opieram na opublikowanym w ostatnich dniach raporcie Unii Europejskiej o stanie finansów publicznych państw członkowskich. Pan Antczak mówi o danych OECD. Oczywiście można porównywać te dane, ja mam większe jednak zaufanie do danych Eurostatu. Dlaczego? Bo tutaj jest znacznie większy stopień dyscyplinowania w przekazywaniu informacji. Do OECD to informacje napływają jak się komu podoba. Niektóre państwa członkowskie w ogóle nie przesyłają danych, czy dane nie są wiarygodne. A ta dyscyplina w Eurostacie jest znacznie większa i w Unii Europejskiej przekazywanie danych. Dlatego mam większe zaufanie do Eurostatu. A co to są wyniki jednoznaczne. Proszę się zapoznać z tym raportem, który jest dostępny w Internecie i każdy może sobie go wystukać, chociaż to jest dość dużo stron, chyba ze 200 w sumie i tam wynika, że Polska ma te 35,5, tj. jakieś 5 punktów poniżej średniej. Oczywiście 35 dla Polski, to tak jak się rozumie w języku angielskim, to nie jest podatek, jak my mówimy, tylko to jest danina publiczna. Więc tam wchodzą i opłaty i składki ubezpieczeniowe. Także to wszystko się w tym mieści. My właśnie bardzo często źle tłumaczymy ten tekst, bo to jest nie podatek, tylko to co my nazywamy daniną publiczną. Składki ubezpieczeniowe, przymusowe ubezpieczenie społeczne, też tu są w tym. 

Dalsza sprawa. Jeżeli idzie o strukturę obciążeń podatkowych, to jest bardzo ciekawa rzecz, które tu jest niedoceniana, że znowu w porównaniu ze średnimi europejskimi mamy bardzo wysoki, bardzo, dużo wyższy udział podatków pośrednich, niż podatków dochodowych. Także pójście dalej  tym kierunku, oczywiście trochę jest jeszcze możliwe, jeszcze nie jesteśmy na górnym poziomie dopuszczalnej stawki VAT-u, można rozszerzyć VAT w VAT-cie, mopan podwyższyć. I to jest być może sprawa do rozważenia, tylko czy to z jednej strony pozwoli na ograniczenie deficytu budżetowego, a z drugiej strony, czy to przyspieszy sprawę rozwoju gospodarczego i zwalczania bezrobocia. Jeszcze jedna uwaga pana prof. Kowalika. Pan proponuje jakiś program zwalczania bezrobocia. Nie wiem, czy pan przełożył, potrafiłby przełożyć ten program na język finansów publicznych, bo jak się chce coś robić, to jednak wszystko, każda działalność publiczna musi być przełożona na język finansów publicznych. Przyznam się, że do programu zwalczania bezrobocia, które się nie dają przełożyć, i które pozostają bliski hasłami, to zaufania ja nie mam. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Dziękuję bardzo. Ja tak w przelocie tylko powiem, że pewnie łatwiej byłoby mnie namówić do wprowadzenia tego 1 proc., niż do zniesienia PIT-u i CIT-u, niż do pozwolenia nam na zniesienie PIT-u i CIT-u. Oddaję głos panu prof. Osiatyń​skiemu. Poroszę. 

Pan prof. Jerzy Osiatyński

Dziękują bardzo. Zacznę od kwestii bardziej ogólnej. Ja pamiętam wtedy te czwartki ekonomiczne i dzisiaj kontynuacja jednak zamiarem jest rozpraszanie mgły. W jakimś stopniu politycy chcą z tej wiedzy korzystać. Jest kwestią trochę polityków, a trochę kwestią naszą w takim stopniu, w jakim jesteśmy zdolni pokazać politykom, że w tym mają interes. Albo przez to, żeby pokazywać, że jeżeli zaniechają pewnych reform, to koszty w kategoriach politycznych będą bardzo wysokie, albo też jakie są koszty przeprowadzania niektórych reform. Ale z punktu widzenia rozpraszania mgły ważne jest jednak pewien szacunek dla faktów i jeśli państwo pozwolą ja spróbuję zacząć od kilku takich kwestii, które tu mogą budzić wątpliwości. Ja w swoim podręczniku tak powoływałem się na dane dotyczące OECD tylko z 2002 r. Polska, po stronie dochodów skonsolidowane wydatki oczywiście całego sektora - 38,4, wydatki 43,2. Jeśli chodzi o dochody, to Polska miała przedostatnie miejsce. Jeśli chodzi o wydatki, to mniejsze wydatki niż Polska wykazywały wtedy Hiszpania, Wielka Brytania i Irlandia. Więc to nie wydaje mi się, że to się mogło tak bardzo zmienić od 2002 r. do 2003 r. Druga kwestia, która dotyczy tego, czy Polska jest państwem socjalnym. Otóż, jeżeli państwo pododajecie wszystkie wydatki socjalne, które były w budżecie państwa na 2005 r. i także to co było finansowane spod kreski, to znaczy na przekazy na OFE, to w sumie jest 56 mld zł przy dochodzie PKB w 2005 r. - 930 mld, tj. ok. 6 proc. PKB. Teraz można uznać, że 6 proc. PKB wydane, przeznaczone na wydatki socjalne to jest bardzo dużo, bardzo mało, chodzi o to, żebyśmy trzymali się liczb. To jest druga sprawa. Trzecia sprawa, jeśli chodzi o te systemy rejestracji zasobów nieruchomości. Jednak ja do tej pory rozumiałem i rozumiem, że takie jest także myślenie Ministerstwa Finansów, główny problem nie dotyczy tego, że tego nie można zrobić, tylko że powstaje problem zsynchronizowania, połączenia ze sobą kilku współ​istniejących. Jest system rejestracji np. wartości ubezpie​czeniowej nieruchomości. Jest kilka innych systemów. Więc mnie się zdaje, że jeżeli chce się to zrobić, to można to zrobić. 

Pan prof. Stanisław Gomułka
... błąd tutaj, bo nie chodzi tylko o dopłaty do FUS, ale również o wydatki FUS i jak to policzysz razem, to jest to w pobliżu 20 proc. PKB. Wydatki socjalne parę lat temu jeszcze były nawet ponad 20 jak myśmy liczyli w Ministerstwie Finansów kilka lat temu, to było 22-23 proc. Teraz to spadło trochę, może jest 19 proc. Skonsolidowane wydatki socjalne są w tej skali. 

Pan prof. Jerzy Osiatyński

Dobrze, to musiałbym wrócić do tych swoich rachunków, być może macie rację. 

Pan Stanisław Gomułka
To jest bardzo ważna sprawa. 

Pan prof. Jerzy Osiatyński

To jest ważna sprawa, bo ja biorę to co przepływa z budżetu do .... Tak jest, więc to jest ważny punkt, bo to wtedy także trzeba dodać nie tylko wydatki funduszu socjalnego, ale także funduszu pracy. OK. Tam jest wtedy kwestia finansowania ren i emerytur, to jest to o czym mówił prof. Wernik, że jednak, to nie są rzeczy, których można łatwo dotykać. Teraz kolejna sprawa dotyczy tego, czy rzeczywiście jest deficyt oszczędności. To jest to, o czym mówił tutaj pan prof. Gomułka i to, że będzie w Polsce brakowało oszczędności. W kwietniu tego roku było kolejne roczne posiedzenie Związków Banków Polskich, i mieliśmy informację, że system bankowy w Polsce mógł udzielić dwa razy więcej kredytów niż udzielił, i że to się odbywa w ciągu, że to jest zjawisko, które występuje na przestrzeni ostatnich kilku lat. W ubiegłym roku to było dwa razy tyle. Więc z tego punktu widzenia mnie się wydaje, że my mamy tutaj pewien intelektualny problem, w jaki sposób wyjaśnić, że tak powiem brak oszczędności z nadmiarem oszczędności, gdzie jest system bankowy raczej wskazuje na brak rentownych projektów, niż na brak oszczędności. Teraz jeśli chodzi o klin podatkowy, który tutaj, na który wielu z państwa zwracało uwagę, to warto zwrócić uwagę, że właściwie ja o to apelowałem na samym początku, żebyśmy patrzyli na sektor finansów publicznych jako na całość, a nie na pewne fragmenty, budżet państwa przede wszystkim. Otóż, z tego punktu widzenia to co myśmy robili w ostatnich latach, to wyjmowaliśmy różne rzeczy z budżetu państwa, np. finansowanie zdrowia i wkładaliśmy to w finansowanie nie zamiast budżetu ze składki narzucanej na fundusz pracy, powiększając klin podatkowy. I w wielu innych miejscach także występuje to, że wydatki, które muszą być ponoszone są wyjmowane z budżetu państwa, zostały wyjęte z budżetu państwa i są przenoszone jako narzut, jako procent narzucany na płace. Więc być może warto się zastanowić, czy nie ma sensu z tego punktu widzenia, z punktu widzenia zwiększenia motywacji przedsiębiorców do tworzenia nowych miejsc pracy, żeby od tego się cofnąć, zwłaszcza, jeżeli nie będziemy się epatowali stanem budżetu państwa, tylko będziemy mówili o sektorze finansów publicznych, jako o całości. Teraz jest kilka problemów, które ja chcę, nadal stawiać jednak po prostu pytania. Otóż, pan prof. Rosowski bardzo żałuję, że wyszedł, mówił tutaj o tych badaniach ekonometrycznych, które pokazują, że obniżanie podatku jest jednoznacznie skorelowane ze wzrostem dynamiki PKB. Obniżanie podatków, to jest .... W każdym razie jeśli chodzi o obniżanie podatków, to jest to, o tym na pewno wiemy tyle, dlatego że są prowadzone, jest prowadzony projekt wspólny Narodowego Banku Polskiego i Austriackiego Instytutu Badań Porównawczych, który poka​zuje, że we wszystkich krajach, gdzie obniżano podatki, jednocześnie następowało zmniejszanie dynamiki PKB. Wyniki tych badań przedstawia prof. Łaski w artykule, który ma być opublikowany w „Ekonomiście” bodaj w następnym numerze „Ekonomisty” i to  nie jest specjalnie, że tak powiem trudne do zweryfikowania, zainteresowani mogą także sięgnąć prawdopodobnie do danych z samego projektu. Więc tutaj też wydaje mi się, że powstaje pewien problem, przynajmniej w kategoriach intelektualnych.  Czy rzeczywiście jest tak, że my jesteśmy w stanie takiej niemożności, że nic nie jesteśmy w stanie zrobić. Otóż, wydaje mi się, że tak. Z jednej strony, na co zwracało uwagę kilku dyskutantów w punkcie wyjścia mamy brak gotowości politycznej determinacji do tego, żeby dokonywać redukcji wydatków. Część z nas może nie być przekonana co do celowości tego, takiej redukcji. W każdym razie jednak wydaje mi się, że można szukać rozwiązania, które gdyby była polityczna determinacja, która będzie polegała na tym, że zróżnicujemy dynamikę dochodu narodowego, dynamikę płac i dynamikę wzrostu rent i emerytur. Jeżeli będziemy mieli nieco niższą dynamikę w kategoriach realnych wzrostu płac i emerytur w relacji do płac, to jest to czynni, który będzie prowadził, przynajmniej do odwrócenia tego trendu, które w Polsce występuje przez ostatnie już kilkanaście lat. Mianowicie, do wzrostu relacji przeciętnej renty i emerytury do przeciętnej płacy, co oczywiście potem przekłada się na te wysokie wydatki socjalne budżetu państwa. Więc nie jest tak, że nie ma żadnej przestrzeni, natomiast wydaje mi się, że to jest taka przestrzeń, która na pewno wymaga znacznie dłuższego horyzontu czasu i wymaga także prawdopodobnie konsensusu politycznego co do tego, że chce się to robić i z jaką dynamikę. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania - red. Grzegorz Cydejko
Założę się, że państwo czekają terasz na moje 20-minutowe podsumowanie dyskusji… Tak? To zawiodę państwa. Podziękuję tylko bardzo. Dziękuję serdecznie panelistom i państwu. W ten ciepły dzień bardzo się dobrze się dyskutowało, myślę nawet, że kończymy debatę z wieloma wnioskami. Proszę oczekiwać, że będziemy publikować te wnioski z naszej dyskusji. Dziękuję i zapraszam we wrześniu na kolejne seminarium. 
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