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Panel: CZLONKOSTWO POLSKI W UNII EUROPEJSKIEJ - KOSZTY I KORZYSCI

Panel poswiecony kosztom i korzy$ciom czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej
w znacznej mierze odnosil sie do kontrowersji, jaka powstala po pojawieniu sie raportu
Tomasza Grosse i Zbigniewa Krysiaka.

Jan Hagemejer i Jan Jakub Michalek nie odniesli sie do czeSci napisanej przez
nieobecnego Z. Krysiaka, a jedynie do pewnych sformulowan z pierwszej czesci
raportu, napisanej przez prof. Grossego. W szczego6lno$ci zwrocono uwage na dwa dosé
tendencyjne sfomulowania zawarte w w.w. raporcie.

I tak na stronie 13 T. Grosse pisze: ,,chociaz dzieki jednolitemu rynkowi wszyscy
obywatele Unii czerpia korzySci plynace ze wzrostu dochodéw, to w ujeciu
bezwzglednym korzysci te sa znacznie wieksze dla obywateli Europy Zachodniej”.
Porownania takie nie sa uzasadnione gdy badamy procesy konwergencji. Jesli PKB
Niemiec w przyblizeniu jest 6 krotnie wieksze (3846 bln$ w 2020 wiekszy niz Polski:
594 mld), to przyrost PKB Niemiec o 3% jest okolo dwukrotnie wiekszy w ujeciu
bezwzglednym niz przyrost PKB Polski o 6%. Ale w ujeciu wzglednym roéznice w
poziomie dochodu PKB na glowe mieszkanca miedzy tymi dwoma krajami maleja, a
korzysci wzgledne Polski sa wieksze. Zreszta T. Grosse potwierdza to na stronie 52,
gdzie pisze: ,W momencie wejsScia do UE bylo to juz 44 proc. poziomu rozwoju
Niemiec, ... a w 2019 Polska osiaggnela 61 proc. PKB Niemiec,... procentowych dystansu
do zachodniego sasiada.”

Z kolei na stronie 15 autor pisze: ,,w odniesieniu do Polski szacuje sie korzysci
wzrostu gospodarczego w relacji do PKB w przeliczeniu na glowe mieszkanca na blisko
6 proc. w okresie pierwszych 10 lat czlonkostwa. Jednoczesnie badania pokazaly, ze
gdyby Polska nie wchodzila do UE jej wzrost w tych latach bylby jeszcze szybszy”. Autor
odwoluje sie tutaj do artykulu Campos i inni (2019) Institutional integration and
economic growth in Europe, Journal of Monetary Economics. Trzeba jednak
zauwazyc, ze to stwierdzenie dotyczy jedynie pierwszych lat po akcesji, podczas, gdy w
dluzszym okresie korzySci Polski, wynikajace z akcesji do UE, sa znacznie bardziej
jednoznaczne (por. dalszy tekst).

W swojej wypowiedzi autorzy skoncentrowali sie na mozliwych sposobach
oszacowania ex-post konsekwencji udzialu krajow w UE. W tradycyjnych ujeciach
analizuje sie zazwyczaj w jaki sposéb integracja regionalna, zwiekszajaca otwarcie
handlowe gospodarki, przyczynia sie do zwiekszenia PKB danego kraju.

Inna metoda jest konstruowanie alternatywnych scenariuszy rozwoju danego
kraju. Analiza taka wymaga konstruowania scenariusza rozwoju alternatywnego,
~syntetycznego” kraju. Analiza taka jest prowadzona jako poréwnawcze studium
przypadku przy uzyciu metody syntetycznej kontroli wykorzystanej w przywolywanej
juz pracy (Campos i inni, 2018).



Podstawa do naszej wypowiedzi byt artykul autorstwa J. Hagemejera, J.J.
Michalka i P. Svatko zatytulowany: Economic impact of the EU Eastern enlargement
on New Member States revisited: The role of economic institutions, opublikowany w
Central European Economic Journal z 2021 roku. W tek$cie tym oszacowano korzysci
plynace z integracji z UE. W poréwnaniu do wcze$niej wspomnianej pracy (Campos i
inni (2018)) w tym badaniu dodatkowo uwzgledniono wplyw zmian jakoSci instytucji
na rozwoj gospodarczy tych panstw w okresie poakcesyjnym.

Metoda syntetycznej kontroli pozwala na konstruowanie alternatywnej
(syntetycznej) wersji analizowanego kraju, wazonej Sredniej danych panstw ktore nie
przystapily do UE (,,donor6w”), na podstawie zbieznosci cech ekonomicznych. Analiza
taka ma uwzgledni¢ szereg réznych czynnikéw o charakterze ekonomicznym (a nie
tylko zmian w handlu) wynikajacych z akcesji do UE. Metoda ta byla réwniez
wykorzystywana da analizy innych skomplikowanych proceséw, takich jak skutki
terroryzmu w Kraju Baskéw czy konsekwencji re-unifikacji Niemiec.

W naszej podstawowej analizie, wzorowanej na pracy (Campos i inni (2018)),
uwzgledniliémy nastepujace charakterystyki ekonomiczne: realny PKB per capita,
tempo wzrostu populacji, realny PKB, udzial rolnictwa (i przemyshi) w tworzeniu
warto$ci dodanej, udzial inwestycji w PKB oraz procent osob uzyskujacych
wyksztalcenie $rednie (i wyzsze). Ponadto, w naszym badaniu uwzgledniliémy
dodatkowe zmienne instytucjonalne. ZalozyliSmy bowiem, Ze proces przygotowan do
akcesji do UE oraz sama akcesja wymagala dopasowania ustawodawstwa polskiego (i
innych  krajow kandydujacych) do unijnego (acquis communautaire),
oddzialywajacego na sposob funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. W
poszerzonym modelu z czynnikami instytucjonalnymi uwzgledniliémy nastepujace
zmienne: obcigzenia podatkowe (tax burden), oraz wolno$¢ biznesowa, pieniezna i
handlowa (z Heritage Foundation).

Analize przeprowadzilimy dla Polski i pozostalych 9 krajow z Europy
srodkowowschodniej, ktore przystapily do UE w roku 2004 i 2007. Dopasowanie wag
krajow ,,donoréw” bylo oddzielenie szacowane dla kazdego kraju i modelu (prostego i
rozszerzonego). Na przyklad w przypadku Polski ,donorami” w podstawowym modelu
byly: Australia (15%). Argentyna (15%), Macedonia (21%) oraz Rosja (49%).
Szczegolowe informacje na temat wag krajow ,donor6w” sa zamieszczone w w.w.
artykule.

Wyniki zmian wynikajacych z akcesji do UE przeprowadzono dla kolejnych lat.
W Tabeli ponizej pokazano zmiany w poziomie PKB per capita (réznice pomiedzy
rzeczywistym poziomem danego kraju a ,syntetycznym”) po uplywie 12 lat od
momentu akcesji krajéw z Europy Srodkowowschodniej. Zmiany te moga by¢ dodatnie
(ak i ujemne: por. Stowenia) dla modelu podstawowego (simple) i rozszerzonego o
zmienne instytucjonalne (extented).

Tabela 1: Zmiany w poziomie PKB per capita (réznice pomiedzy rzeczywistym
poziomem danego kraju a ,syntetycznym”) krajow z Europy $srodkowowschodniej
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Analiza wynikow pozwala wnioskowa¢, ze we wszystkich krajach (z wyjatkiem
Stowenii) akcesja do UE przyczynila sie do zwiekszenia PKB per capita. W wiekszo$ci
przypadkéw uwzglednienie czynnikow instytucjonalnych zwieksza szacowane korzysci
analizowanych  krajow. W  przypadku Polski uwzglednienie czynnikéw
instytucjonalnych oznacza, ze PKB kraju wzrost o okoto 43%, a w modelu prostym
jedynie o okolo 17%, w poréwnaniu do sytuacji gdyby Polska nie przystapita do UE. W
przypadku innych krajow regionu te réznic sa wyraznie mniejsze. Rozklad w czasie
r6znic pomiedzy rzeczywistym wzrostem PKB p.c. a krajem ,syntetycznym” pokazano
na Wykresie 1. Podobnie jak w przypadku analizy Campos i inni (2018), w pierwszym
okresie réznica pomiedzy PKB p.c. pomiedzy realng i ,syntetyczng” Polska jest
relatywnie niewielka i wzrasta dopiero w dtuzszym okresie.

Wykres 1: Szacowany wplyw akcesji do UE na PKB na glowe mieszkanca w Polsce.
Lewy panel: Prosty model Prawy panel: Model ze zmiennymi instytucjonalnymi
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Warto zauwazy¢, ze metoda syntetycznej kontroli znajduje coraz szersze
zastosowanie w analizie skomplikowanych zjawisk ekonomicznych, politycznych czy
nawet medycznych.
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